A TARSADALMI FEJLODES ELMELETEROL ES NEHANY
GYAKORLATI ALKALMAZASAROL.

A legujabbkori tarsadalomtudomany kétségbeeséssel tekint
a sajat maga multjdra és nem minden ok nélkiil. Mig
mas tudomanyok muveldi szdzadok soran hatalmas démo-
kot alkottak generacziok kovetkezetes egylittmiikodésének
eredményeképen, addig a tarsadalomtudomanyok nagyjai csak-
nem kivétel nélkiil egymaguk alkottak meg vakmerd konczep-
czioval mestermiiveiket. Evezredeken at azzal a titani elhatéro-
zassal fogtak hozza a munkahoz, mint a »Versunkene Glocke«
Meister Heinrichje:

»drum will ich neuen Grund hoch oben legen —
zu einem neuen Tempel neuen Grund!”

Olykor bamulatos alkotasok ezek a templomok, de inkabb
egy groteszk miivészet érdekessége, semmint a szolid tudomany
szilardsaga a jellemzd vonasuk. S igy a tarsadalomtudomany
torténelme Platotol egészen a leghjabb idékig inkabb a tobbé-
kevésbbé nagyszerli aberracziok torténelme és csak igen csekély
részben az igazsagok torténelme.

A legtjabbkori tarsadalomtudomanyt ezzel a maulttal
szemben valosagos szomjusag gyotri pozitivitas, megdonthetetlen
tények utan. Azt taldlom, hogy ez a sovargas a szilard, realis alap
utan a legjellemzObb vondsa, valdsagos kritériuma annak, a mit
modern szoczidlis tudomanynak nevezhetiink. A szoczioldgianak
legeldgazobb iranyai egyesiilnek ezen a ponton. A biologiai,
a pszicholdgiai, a gazdasagtani, az etnoldgiai szoczioldgianak
egyarant alapvetd vondsa, kiindulé pontja ez a gorcsos kapasz-
kodas a tényékbe. Mindenik irdny olyas valami utan kutat, a
minek igazsagat senki kétségbe ne vonhassa. Mindenik irany egy
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megbizhatdo tény hajéjdba igyekszik belakapcsolni a maga
kovetkeztetéseinek lanczolatat és igy vonszoltatja magat a
a spekulacziok 6czeanjan keresztiil.

Spencer és Marx. a modern tarsadalomtudomany két leg-
kimagaslobb alakja egyarant valdosdgos fanatizmussal annak
kutatasat teszik feladatukka, a minek a természet torvényei
szerint sziikségszeriien be kell kovetkeznie. Mindkét ir6 minden
munkéjanak ez az allando refrainje. Barmind téma felé¢ fordul-
janak és barminé eredményre jussanak is, czéljuk mindig az
marad, hogy természettdrvényeket ismerjenck fel a tarsadalmi
tiineményekre vonatkozolag.

Ily koriilmények kozt felette érdekes kérdés, hogy mennyiben
sikeriilt a modern tarsadalomtudomanynak oly eredményekre
jutnia, a melyek elismert kozkincscsé lettek, a melyek mar
teljesen bebizonyitottaknak tekinthetok. Véget ért-e mar legalabb
részben a folytonos és meddd eliilrdl kezdés és van-e mar
nekiink is egynéhany olyan alapkoviink, a miket mas tudo-
manyokto6l annyira irigyliink?

Azt hiszem mindenfel6l helyeslésre szamithat az a
nézet, hogy ilyen sziklaszilard alaptétel minddssze még
nagyon kevés van és azt hiszem az a nézet sem fog ellen-
vetésre lelni, hogy ilyen alaptétel mindenekel6tt a tarsadalom
folytonos fejlodésének a ténye; sét azt tartom, hogy ezen-
felil pusztan a fejlodésnek egynéhany velejard igazsaga és
egynéhany részletesebb megallapitdsa az, a mi a tarsa-
dalomtudomany alapvetd tételei koziil teljesen bebizonyi-
tottnak tekinthet6. Ez a tény az, a mib6l minden valamire-
valé rendszer kiindul, a melyet ma mar nem kell Gjb6l meg
ujbol bizonyitani.

Egyaltalaban nem akarom ezzel azt allitani, hogy e
ténynek tagadasaval sehol sem talalkoznank. A régi babonaknak
szivos életiikk van. Ezek a babondk azonban ma mar ép oly
kevéssé veszedelmesek, mint a hogy nem veszedelmes, ha valaki
a zoologiai fejlédéstant tagadja.

A tarsadalomtudomany minden aga egyarant érzi ennek
az alapvetd igazsagnak hatasat. Az erkolcstan, az esztétika, a
torténetfilozofia, nem kevésbbé mint a politika, a vallasbolcselet
vagy a kozgazdasagtan és a szoczioldgia. A fejlodéstan alapjara
helyezked6 etikak és esztétikak messze elagazhatnak egymastol,
de olyan etikat vagy esztétikat, a mely nem a fejlodéstan
alapjara helyezkednék, a mely abszolut dogmatikat csinal, a
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mely elveit nem az emberi szervezet funkczidibdl és e funkcziok-
nak a mindenkori kornyezet szerinti valtozasaibol dedukalna,
ma mar senki sem tartozik komolyan venni. Ahhoz mar nem
férhet tobbé kétség, hogy minden szoczialis tiinemény az emberi
szervezetnek egy funkczidja, és mint ilyen ezzel a szervezettel
egyetemben fejlemény, a mely a szervezet kornyezetének beha-
tasaihoz képest tovabb alakul.

Ha mar most végrevalahara van a tarsadalomtudomany-
ban legalabb egy ily alapvetd gondolatunk, a melyre vonatkozdlag
egyetértés uralkodik, akkor jogos kovetelmény, hogy erre a
fundamentumra, a melyre nagyon &hitoztunk, kelld figyelemmel
legylink és ne allitsunk fel konnyelmiien olyan tételeket, a
melyek kozos kiinduldopontunkkal ellentétben allanak, akkor
helyesen jarunk el, ha ennek az igazsagnak mértékével mérjik
a modern tarsadalomtudomanynak legkiemelkedébb elméleteit,
annal is inkabb, mert a tarsadalomtudomany ugy latszik még
nem szokta meg, hogy neki is tiszteletreméltd igazsdgai legyenek,
csakis igy magyardzhatd, hogy még hatirozottan és nagy nyo-
matékkal a fejlodéstan alapjara helyezkedd kutatoknal is e
tannal ellenkez6 kovetkeztetésekre bukkanunk.

Ugy Spencer, mint a torténelmi materializmus hivei a
fejlodéstan szempontjabol abba az alapvetd hibaba esnek, hogy
egy végsd, egy utolsé tarsadalmi s allami eszmény lehet6ségébol
indulnak ki, a mi a fejlodés elvével teljesen ellenkezik.

Lassuk el6szor Spencert. Spencer a tarsadalmi fejlédés
szempontjabol két korszakot kiilonboztet meg: egy dtmeneti
allapotot ¢és a teljes alkalmazkodottsag allapotat. Az atmeneti
allapotot, a melybe még mi is beleesiink, az jellemzi, hogy a
szervezetek még csak tokéletleniil alkalmazkodtak létfeltételeik-
hez. A masikat, az eszményi allapotot az jellemzi, hogy a szer-
vezetek teljesen hozzd vannak alkalmazkodva létfeltételeikhez.
Spencer azt mondja e felfogasanak részletezésében, hogy minden
faj létfeltételei olykor megvaltoznak, a minek folytdn bedll az
érzelmeknek az 1) kornyezethez valdé rosszul alkalmazkodott-
saga, a mi ismét ujra alkalmazkodast tesz sziikségessé¢. Ez a
minden €16 Iényre kihaté zavar6 koriilmény Spencer szerint
hatvanyozott mértékben mutatkozik az embernél. Ez egyrészt
annak a nagy valtozasnak folyoméanya, a mely a kis nomad
csoportoktél a nagy, letelepiilt tarsadalmakig s a rablo élet-
modtol a békés életmodig ment végbe. Masrészt pedig zavaro
koriilmény, hogy a tarsadalmak kozotti  ellenségeskedés  régi
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rendje egyiitt maradt fenn a tarsadalmakon beliili baratsdgos
érintkezés uj rendjével.

Az alkalmazkodas haladasaval azonban az 6sszhang mind-
jobban helyre fog allani, mig végre be fog kovetkezni a tarsas
lét feltételeihez vald teljes hozzaalkalmazkodottsagnak. Az emberi
cselekvésnek egy végso, dllando kodexét csak erre a teljes hoz-
zdalkalmazkodottsagra lehet alapitani. A jelenlegi atmeneti
allapotban — folyvast Spencert idézziik — a mely allapot
még szerinte is jO messze fog belenyllni a jovébe is, minden
cselekedetiink csak relative lehet helyes, csak a legkisebb rossz
jellegével birhat. A végs6 embertipusra, a tokéletesen fejlett
tarsadalomban €16 teljesen alkalmazkodott emberre vonatkozolag
azonban lehetséges a cselekvésnek egy idedlis kodexe.

Vagyis Spencer a kornyezethez valdo folytonos hozza-
alkalmazkodasunkban ismeri fel a fejlédés rugdjat. Azt hiszi
azonban, hogy egy allando kornyezethez kell hozzaalkalmaz-
kodnunk és ennek kovetkeztében tartja azutan lehetségesnek a
hozzaalkalmazkodasnak teljes befejezését. Az egész kérdés tehat
oda konczentralodik, hogy helyes-e a kornyezetnek ily allando-
sagabol kiindulni? Azt kell megvizsgalnunk, miben all a
Spencer allandé kornyezete. A kozmikus kornyezet sziikség-
képeni véltozdsaira Spencer e helyen nem akar tekintettel
lenni. Vilagos dolog, hogy sub specie aeternitatis azért sem
beszélhetiink ily végso tarsadalmi és allameszményekrél, mert
azok helyességét mar a kozmikus valtozasok is kizarjak. De
ettdl eltekintve, nem beszélhetiink ily végsod, ily abszolut eszmé-
nyekrdl egy sziikebb, egy relativebb, egy az emberileg belathatd
jovore vonatkozo értelemben sem, a milyen értelemben Spencer
allit fel végsoé eszményt. El is tekintve a kozmikus kdrnyezettdl,
maga a tarsadalmi kdérnyezet sem tekinthetd ily allanddnak,
a milyennek Spencer veszi. Spencer szeme el6tt a régi harczias
tarsadalmi tipussal szemben egyszeriien a békés egyiittélés
allapota lebeg. Mindig csak a letelepiilt nagy tarsadalmak-
ban ¢l6 emberek békés egyiittélésérél és az ehhez valo teljes
hozz4alkalmazkodasrél beszél. Annak, a mit Spencer szoczidlis
¢életnek, békés egyiittélésnek, indusztrializmusnak nevez, nagyon
kevés hatarozott tartalom felel meg. Még ha ezt a békés egyiitt-
¢lést konczedaljuk is, mint jovobeli tipust, nyilvanvald, hogy
annak forméja az ismeretek kiilonb6zo fokahoz, az egyiittéld
emberek siiriiségéhez és szamos hasonlo tdrsadalmi tényezO6hoz
képest oly alapjaban kiilonb6z6 kell, hogy legyen, hogy az
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alkalmazkodasnak is folyton-folyvast eltérd, egyre valtozd iranyt
kell, hogy szabjon. Vagyis az embernek szoczialis kdrnyezete
annyira valtozo, s6t a jovoben sziikségszerien még gyorsabban
valtoz6 lesz mint a jelenben, ugy hogy teljesen hibas ennek a
kornyezetnek bizonyos elemeire végso tarsadalmi eszményt
épiteni. A midén tehat Spencer a tarsadalmi fejléodést csak
a jovenddnek egy bizonyos pontjaig engedi érvényesiilni, ellen-
tétbe jut a maga Osszes alapelveivel és csorbat igyekszik {itni
azon az igazsagon, a mely az egész modern tarsadalomtudomany
leger6sebb fundamentuma és a melyet legnagyobb részben mind-
ezek daczara mégis Spencernek kdszonhetiink.

Hasonloképpen vét a torténelmi materializmus is a fejléddés-
tani felfogas ellen, a midén a kiiszobon allé tarsadalmi valtoz-
tatast mintegy betet6zésnek tekinti, a melylyel az emberiség
eddigi bevezetd torténelme befejezését nyerné. A  torténelmi
materializmus a tOkeképzddésben ismeri fel jelenlegi tarsadal-
munk bajainak okat és ennek az oknak megsziintetésével egy
eszményi jovO bekovetkezését hirdeti. El kell ugyan ismerniink,
hogy a marxizmus igen 6vatos annak megrajzolasaban, a mi
be fog kdvetkezni €s teljes tudataban van annak, hogy az ilyen
joslas még csaknem lehetetlen. De ha a részletekre nem is
terjeszkedik ki, azért nagyban és egészben a bekdvetkezendd
allapot, mint eszményi allapot, mereven ellentétbe helyezkedik
az emberiség eddigi torténelmével. Minthogy pedig a marxiz-
mus nem akar egyszertien csak politikai czélokat szolgdld len-
dité elmélet lenni, a melynél a gyakorlati hatas a fédolog s az
igazsag mellékes, minthogy a marxizmus a tudomany minden
Ujabb eredményét és minden tévedésének kideritését gondosan
szemmel tartja és tanait a tudomany minden Gjabb megéllapi-
tasa szerint kiigazitja, joggal emelhetd az a kdvetelmény, hogy
a torténelmi materializmus a fejlédéstan szempontjabol is
Orizze meg szabatos tudomanyossagat.

Mar pedig e szempontbol kétségtelen, hogy a kiisz6bon
allo tarsadalmi atalakulas nem betetdz6, nem végso atalakulas,
nem utolso, hanem egyszeriien csak egy a sok koziil.

Ha a tudomadny is, olykor még legmagasabb képviseldi-
ben is vét a tarsadalmi fejlédés elve ellen, nem csodalhatjuk,
ha a mindennapi élet vak ezzel a nagy igazsaggal szemben.
Egész praxisunk fejlédésellenes. Ez az 0j szempont, a szoczialis
¢letnek ez a magasbol vald szemlélése, a mely nagy tavolsa-
gokra enged kilatast, még nem valt mindennapi szokasunkka,
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ez a felfogds még nem jarta at a tarsadalom és az allam min-
den zugat; még mindenféle a régi sotétséghez szokott &ji
madarakkal taldlkozunk, a melyek ijedten ropkodnének szerte-
széjjel, ha igazsagunk fényével kozéjiik vilagitanank.

Felismerni a tarsadalom sziikségszeri fejlodését, felismerni,
hogy a tarsadalmi bajok minden idében tilnyomod részben
onnan eredtek, hogy a rég berendezkedések még nem alkal-
mazkodtak hozzd az 0j koriilményekhez, de nem tenni meg
minden lehetét arra nézve, hogy ez a fejlédés, ez az 1Ujra-
alkalmazkodas a lehetd legzavartalanabbul, a leheté leggyor-
sabban és legsimabban végbemenjen, épen annyit jelentene,
mint ismerni a villamossagot, de nem hajtani az emberiség
szolgalatdba, annyit jelentene, mint a robogd vasut mellett
kanyargo orszagiton igavond marhaval utazni.

Még a leghaladottabb tarsadalmak sincsenek annak tuda-
taban, mily tudomanytalan és szlik latokori minden olyan
intézmény, a mely a fejlédés akadalytalan lefolyasdnak gatat
vet. Ma mar tudjuk, hogy lex in perpetuum valitura nincsen
¢s nem hozzuk tobbé a torvényeket azzal a szankczioval, hogy
azok orokre valtozatlanok maradjanak. De jollehet nem csak
a tudomany, hanem mar a mindennapi élet is tudja, hogy
meg kell valtozniok, és hogy ez a megvaltozads a helyes, mégis
oly intézményeket tartunk fenn, a melyek a megvaltoztatas
utjdban vannak. A biintetdtorvénykonyvek a fennalld jogrendet
olyan barbar védelemben részesitik, mintha ma is még a
stagnal6 tarsadalomrol sz616 konczepcezid uralma alatt allanank.

fgy a benniinket elsé sorban érdeklé magyar biintets-
torvénykdnyv €s mas torvényeink is abba a sulyos hibaba
esnek, hogy a fennalld jogrendet a tdrvényszeri valtoztato
torekvések ellen is védelemben részesiteni sziikségesnek latjak.
Vagyis egyszerlien biintettnek mindsitik azt a térekvést, a mely
a fennalld jog bizonyos intézményeinek megvaltoztatasara
irdnyul. A. btkv. 172. §. szerint két évig terjedheté allamfog-
hazzal és 1000 frtig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd, a
ki valamely osztalyt, nemzetiséget vagy hitfelekezetet gytiloletre
izgat a masik ellen, Uigyszintén az is, a ki a tulajdon vagy a
hazassag jogintézménye ellen izgat. A jog megvaltoztatisara
valo torekvésnek csak egyik és kevésbbé hathatds eszkozei a
tudos értekezések. Minden komoly valtoztatdé szandéknak nél-
kiilozhetetlen fegyvere az izgatds és a midén a tdrvény bizonyos
torekvéseket megfoszt éppen ettdl a fegyvertdl, akkor valojaban



A tarsadalmi fejlodés elméletérdl stb. stb. 403

azt akarja elérni, hogy a jog bizonyos részei soha meg ne
valtozhassanak. A hazassag ¢és a tulajdon intézményére vonat-
kozolag a torvény legalabb nyiltan szint vall és oly artatlan
természetességgel mondja ki a két évi allamfoghazat mind-
azokra, a kik ezen intézmények ellen izgatnak, mintha maga-
tol értetddd dolog volna, hogy ez a két intézmény kivétel az
altalanos fejlodés torvénye alol. Sokkal farizeusabb a torvény-
nek az a része, a mely az osztaly ¢és hitfelekezetek elleni izga-
tasrol szol. Hogy az osztaly ellen val6 izgatas tilalma mit jelent,
azt konnyen elképzelheti mindenki, a ki eldtt nem ismeretlen
Marxnak az a vilagra sz6ld szocziologiai felfedezése, hogy a
tarsadalmi fejlodés az osztalyharcz formajadban folyik le. Az
osztaly elleni izgatds tilalma tehat mindenekel6tt az uralkodo
osztalyok védelmét jelenti a fejlédés ellen. Megint azzal a
konczepczidval talalkozunk, hogy az uralkodd osztaly uralman
beliil eszkozolheté apro, cseprd lépésecskék mellett szabad
izgatni, csak az osztalyok uralmat érintd nagy, alapvetd atala-
kulasokra nem szabad tdrekedni. Katonai perrendtartds, min-
denféle cselédpénztar és az Ujabb idoben annyira beczézgetett
szoczialpolitika aprosagai mellett szabad oly vadul izgatni, a
hogyan csak tetszik. Mihelyt azonban az uralkodo osztaly
érdekeit mélyebben érintd alakuldsokrol van szo, a szoczidlis
reformer, vagy izgatd rogton arra a sziik mesgyére szorul, a
mely a szabad életet az allamfoghazt6l elvalasztja.

Eppen a legkozelebbi idékben mutatott ra egy német biro-
dalmi szoczialista képvisel6, Wolfgang Heine, egy igen értékes
czikkben a német btkv. reformja alkalmabol arra a nagyon
fontos félreértésre, a melyet elkdvetiink, ha a tdrsadalom védel-
mét folyton-folyvast 0Osszetévesztjiik a tarsadalom mindenkori
formajanak védelmével. Igen helyesen mondja Wolfgang Heine,
hogy éppenséggel megakadalyozzuk azoknak a czéloknak elérését,
a melyeket szolgalni a tarsadalom hivatva van, éppen a tar-
sadalmat veszélyeztetjiik, ha a tarsadalomnak egy elavult vagy
kezdettdl fogva helytelen formajat tartjuk fenn. A tarsadalom
allandosagéanak éppen feltétele a tarsadalom kell6 mozgékony-
saga ¢s valtoztathatosaga. A biintet6tdorvénykonyvnek tehat a
cselekedetek értékét nem szabad pusztdn a fennalld tarsada-
lomra vald tekintettel megitélnie, hanem azt az értéket kell
alapul vennie, a mely azoknak a tarsadalom alland6 czéljai
szempontjabdl jut. Ez okbdl a biintetétorvénykonyvnek nem
lehet feladata mindannak megtdmadésa, a mi a fennalld
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dalomra nézve ellenséges, hanem csak az altal érheti el czéljat,
a tarsadalom megvédését, ha a tarsadalom fennalld forméjanak
megvaltoztatasara iranyuld torekvéseket is respektalja.

A tarsadalmi fejlédés egy masik, fontos gyakorlati alkal-
mazasanal, az alapitvanyokra vonatkozolag, Pikler Gyulara kell
hivatkoznom, arra az irora, a ki nemcsak a magyarok kozt,
hanem a vilagirodalomban is minden més ir6nal mélyebben
van athatva a tarsadalmi fejlédés tananak nagy horderejétol.
Nincsen mas ir6, a ki ezt a gondolatot ily erdvel, ily valtoza-
tossagban, ily hévvel és kovetkezetességgel juttatta volna kifeje-
zésre, mint 0. A szoczialis evoluczid tananak és alkalmazasanak
0 a legnagyobb klasszikusa.

Pikler nagyon helyesen nem tartja megengedhetének, hogy
alapitvanyok bizonyos czélokra 6rok idékre lekottessenek, mert
ez ellenkezik azzal az igazsaggal, hogy a jognak jovobeli fejlo-
dése terjedelem és irany tekintetében belathatatlan. S6t —
ugymond — alapitvanyok 6rok idére valdo megtétele is csak abbol
ered, hogy a kik azokat tették, az emberi ismeretek valtozdsdnak
oriasi terjedelmér6l nem birtak fogalommal. Ugyanazokat, a kik
¢vszazadok el6tt bizonyos alapitvanyokat tettek, ugyanaz a
lelkiilet, mely Oket erre vezette, ma vagyonuknak egészen mas
czélokra vald forditdsara vinné, s6t bizonyara gyakran éppen
azokkal a czélokkal ellenkezd miikodésre sarkalna Oket, a melyekre
0k annak idején alapitvanyaikat megtették. » Az alapitvanyok,
a melyek egy ideig a jolétnek és a haladasnak szolgalnak,
késobb rendszerint karosak azokra nézve.«

Hogy a régi konczepczid6 még mekkora tért hodit, azt
legvildgosabban mutatja az 6sdisag esztétikaja és etikija,
a melyet még ma is sajat jobb tudasunk ellenére és sajat
karunkra apolni meg nem sziiniink.

Ott van az egész torténelemtanitds borzadalmassaga, a
melyre vonatkozolag Piklernél szintén figyelemre méltd meg-
jegyzéseket talalunk. Toliink tavol esé iddknek sziikségkepeni
tokéletlenségét, elmaradottsagat, tudatlansagat és alacsonysagat
nem mutatjak be és nem nevezik meg a maguk igazi nevén,
hanem egy hazug dicsdités fatyolaban szerettetik meg a fogékony
lelkii gyermekkel. Az egész torténelemtanitas a konzervati-
vizmus szolgalatdban all még. A helyett, hogy a tdrténelmi
korszakokat mint a fejletlenrél a fejlettebbre valod sziikségkepeni
atmeneteket és lépcsofokokat tiintetnék fel, mint a megvaltozott
kornyezethez vald tarsadalmi alkalmazkodas egyes fazisait;
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a helyett, hogy a gyermeket az emberi boldogsdgnak arra a
hatvanyozo6déasara figyelmeztetnék, a mely egy alkalmatlanna
valt intézmény ledontésének nyomaban jar, a helyett, hogy a
haladast és a fejlodést igyekeznének a torténelemtanitas révén
érzelmi elemekkel tdAmogatni: mindig csak a maradisag esztéti-
kajat és moraljat latjuk, az elmaradottsagnak idealizalasat.

Csaknem minden irodalomtorténész hivatasos reakczio-
narius, a ki régi lomnak dics0ségét zengi.

Egyaltaldban az iskola a szomortusdgnak kifogyhatatlan
forrdsa minden evoluczionista lélekre nézve. Csaknem teljesen
elmulasztja azt a feladatat, hogy a figyelmet eldre, a remény-
teljes jovore iranyitsa, hanem kizarolag visszafelé forditja.

De a szoczialis evoluczid tanai iranti érzéketlenséget leg-
jobban az a lassusag illusztralja, a melylyel a tudomany viv-
manyai és egyaltalaban 0j eszmék az iskolaba beférkdzni tudnak.
Szinte vérlazitd gondolat, hogy a tanulas keserves munkajat
tulnyomo részben oly dolgok megtanulasara forditjuk, a melyek
mar nem igazak. Az 0j igazsagokrol, a kor pulzusanak likte-
tésérdl rendszerint nem az iskoldk révén szerziink tudomast.
Ezek rendszerint nem kozvetitik az 0jat, hanem a megczafolt
igazsagok utolso és nehezen bevehetd védbastyai szoktak lenni.

Ez a korilmény részben mar sziikségszeri folyomanya
annak a kozonynek, a melylyel ma még a taniigy terén miikodok
¢életkora irant viseltetiink.

Kétségtelen dolog, hogy — kivételes esetektol eltekintve —
a szervezet egy bizonyos hataron tul elveszti képességét Uj
igazsagok felvételére és mar pusztan fiziologiai okokbol ellen-
sége lesz minden ujitasnak. Ez az organikus vagy senilis kon-
zervativizmus a haladasnak, az egészséges fejlodésnek leg-
konokabb ellensége. Ez kozismeretes dolog és kiki sajat tapasz-
talata korébol bizonyara tud példat ra, hogy egyébként nagy
szellemli és éleseszii ember teljesen sikett¢ és vakka, egészen
igazsagtalanna és hozzaférhetetlenné valik mindaz irani, a mi
talmegy a fejlodésnek azon a fazisan, a mely az illetot életének
delel6jén talalta. Az idegutak bizonyos iranyban kijarddnak,
bizonyos megszokott asszocziaczidk annyira begyakorlodnak,
annyira megrogzddnek, hogy utobb mar minden 0j tapasztalat
¢s minden 4j érvelés tehetetlenné lesz veliik szemben.

E senilis konzervativizmus dermeszt§ hatdsat az iskola
csaknem mesterségesen terjeszti. Nem torédve azzal, hogy oly
emberek, a kik haladasképességiiket mar elvesztették, még
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évtizedeken at is oktatassal foglalkozzanak, az iskola ennek a
marazmus senilisnek baczillusaival generaczidkon keresztiil
kényszeroltast gyakorol. Hogy ennek a proczedurdnak hatdsa
mily rettenetessé¢ valhatik, azt egy kis megfontolas ijesztéen
demonstralhatja. Ennek a gondatlansagnak nem éppen ritka
kovetkezménye, hogy egy ekként az 0j vilagossag fényétdl
elzart tanitvany lesz tanarra, a mi altal azutdn még egy har-
madik generaczio is megfertoztetik ama elsé generaczidbeli
marazmussal, mig végiil az élet felhaborodasa gatat vet annak
tovabbi terjedésének. Hogy egy ilyen mindennapi eset igen
konnyen kerek 100 esztendét és még nagyobb fennakadast is
jelent egy helyes kozvélemény kialakuldsa szempontjabol, azt
igen konnyl kiszamitani. S hogy egy ily fennakadas mily
mérhetetlen szenvedésnek valhatik és valik csaknem kivétel
nélkiil egészen felesleges okava, azt a legelemibb szoczioldgiai
képzettség mellett nem nehéz elképzelni.

Korunk rengeteg jotékonysagi egylete legalabb 50%-ban
oly bajok orvoslasaval van elfoglalva, a mely, hogy Goethének
egy helyét alkalmazzam, kizardlag unokai mivoltunknak folyo-
manya. (»Weh Dir, class Du ein Enkel bist.«)

Mindeddig pedig még nem is szdlottam a borzasztdsa-
goknak arr6l a legborzasztobbikarol, hogy az oktatas elég
jelentékeny részben oly papok kezében van, a kik minden uj
igazsag fényét csak tobb ezeréves tanitasok prizmajan meg-
torve engedik tanitvanyaik szemébe jutni.

De az oktatas egyaltalaban nem egyediili tere e mester-
séges stagnalasnak. Csaknem az egész allami szervezet hason-
l6an az elavult, vagyis az immar téveseknek bizonyult eszmék
mesterséges tenyésztésére van berendezve. Az allami igazgatas
csaknem minden részében szinte még nagyobb tervszeriiséggel,
mint a taniigynél, rendszerint mar koruk mogott elmaradt
emberek jutnak vezérszerepre. Az emberek megvalogatasanal
pedig nemhogy a kell6 haladoképességre és a szellem eredetiségére,
frisseségére volnanak tekintettel, hanem épen ellenkezbleg az
ilyen, a kormanyzasra, a vezetésre teremtett emberek érvé-
nyesiilésének ezer akadalya van, ugy hogy épen az ellenkezd
iranyban torténik tervszeri kivalasztds. Vagyis egészen terv-
szerien a legkevésbbé batrak, az ujitdsra, a haladasra a leg-
kevesebb tehetséggel és hajlandésaggal birok keriilnek a hiva-
talokba, ott megint csak rendszerint a legmegbizhatobb elemek,
vagyis a mi szempontunk szerint a legkevésbbé hasznavehetok
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nnyesiilnek, de vezetd allasba, befolyashoz, dontd szerephez
ezek is rendszerint csak akkor jutnak, a mikor kon-
zervativ hajlandosagaik mar fiziologice is oly keménynyé koviil-
tek, hogy a hajlithatosag lehetdségétol sem kell naluk tartani.

Az Oregségnek és az Oregségben rejlé konzervald tényezo-
nek ez a tulbecsiilése valosidgos barbar hagyomany, a mely a
fejlodésnek ama korai szakaira utal vissza, a mikor az emberi
czivilizaczio legelsé csirdinak minden aron vald megoévasa volt
a fofeladat. Abban az idében, a mikor nem a stagnélas vesze-
delme, hanem a még csak alig tulhaladott allatisagba valo
visszazOkkenés veszedelme fenyegeti az embert, akkor emel-
kedik kulturmissziojanak deleldjére a konzervativizmus és
annak legmegbizhatobb hordozoja: az Oregség. A legelsé intéz-
mények abszolit merevséggel 1épnek fel. Formajuk: isteni
parancs. Megszegésiik haldlos biin. A legfébb erény az enge-
delmesség. A legrégibb etika, a mely nyulvanyaival egészen
fel napjainkig kisér6je maradt a tarsadalmi fejlédésnek: az
engedelmeskedés etikaja. Még ma is ismeretes konczepczid a
boszuallo isten, a kit semmi jobban meg nem sért, mint az
engedetlenség. Nem fogad el semmi érvet, semmi indokoldst,
csak vak engedelmességet kivan. Ez a konzervativ konczepczid,
a melynek szemében a valtoztatds vetek, a szerint erdsebb
vagy gyengébb a kiilonbozo vallasokban, a mint régebbi vagy
ujabbi idokben keletkeztek. Ez a konczepczié valamikor alta-
lanos volt. Nem szoritkozott pusztan a vallas teriiletére, hanem
e felfogas vaspantjai ranehezedtek az egész tarsas életre.
Nemcsak a vallas, s nemcsak a jog és az erkdlcs, hanem a
szokasok ¢és a czeremoOnidk mind szentségek voltak. Minden
szabaly in perpetuum valitura. Ha a mi korunkroél igaz, hogy
a holtak nagyobb mértékben kormanyoznak, mint az éldk,
akkor errdl a korrol elmondhatjuk, hogy kizardlag a holtak
kormanyoztak.

Ez a kor a tekintély kora, az oregek kora. Ebben az
idében fejlédnek ki a tiszteletnek, a kegyeletnek azok a misz-
tikus érzelmei, a melyek az oregséget koriilveszik és a melyek
mint annyi sok mas — részben talan fizikailag, részben kul-
turailag atorokitett — érzelem belemerednek a mi megvaltozott
1étfeltételeinkbe, mint értelmiiket €s jelentdségiiket vesztett
survival-ek, 6smaradvanyok, egy €l6 szoczialis muzeumot alkotva
azok szamara, a kik az 6ket koriildlel6 intézményekrdl le tudjak
olvasni az avatatlan szemeknek lathatatlan hieroglifakat.



408 Somlo Bodog

Minél fejlettebbé valik valamely tarsadalom, annal hajlé-
konyabba lesz, annal konnyebben simul a kdrnyezet minden
valtozasahoz. Minél fejlettebb, anndl gyorsabban fejlodik.
A torténelem szekerének rohanasa egyre acceleralodik, egyre
gyorsul. A legdsibb korszakoknak minden képzeletet feliilmilo
1dOkon at kellett tartaniok. Hiszen az, a mire ma a tarsadalmi
haladast a legnagyobb fokban visszavisszilk, a gazdasagi
technika haladasa, maga is csak csigalassusaggal haladhatott
a technika legprimitivebb koraban. Vilagos dolog, hogy annal
kevesebb dolgot lehet kitalalni és felfedezni, minél kevesebb
van felfedezve és annal tobb felfedezést lehet és kell tenni,
minél tobb dolog van felfedezve. Kezdetben tehat a gazdaséagi
technika, a gazdalkodas modja is csak sok-sok ezer éves zokke-
nésekben doczoghetett elére és igy az allami és jogi fejlodés
is csak oly lassusaggal haladhatott, hogy valdsaggal stagnalni
latszott, a hogy a nagyon lassan hompdlygé folyamot konnyen
allo viznek nézziik. A hires angol tarsadalom-buvar Sir Henry
Summer Maine egy szellemes értekezésében nyilvan ennek az
optikai csalodasnak az aldozata, a mikor az emberi fajokat meg-
kiilonboztetd legfontosabb vonast abban véli felfedezni, hogy a
fajok egyik része stagnalo faj, a masik része halado faj.

Ugy gondolom, hogy ennek a megkiilonboztetésnek csak
idérendi értéke és jelent6sége van. Valdjaban stagnald fajok
nincsenek. Hanem azok a tarsadalmak, a melyek a czivili-
zéaczid acceleralodasnak egy bizonyos fokaig még el nem jutot-
tak, stagnaloknak tetszenek, a melyek azon tul jutottak, azokon
mar szabad szemmel konstatdlhaté a haladds s nem kell hozza
szocziologiai gorcsovi vizsgalat,

Min¢l fejlettebb valamely tarsadalom, annal inkabb érté-
kiiket vesztik benne a konzervativ tényezdk és annal kizaro-
lagosabb jelentdség jut a liberalis és a radikalis, a fejlesztd
tényezoknek.

Azzal az eklektikus gondolkodassal, a mely a legtobb
embernek sajatsidga, rendszerint a konzervativizmusnak és a
liberalizmusnak valamelyes keverékét szoktdk ajanlani a tarsa-
dalmi fejlédés legjobb recipéje gyanant. Igen gyakran talal-
kozhatunk azzal a véleménynyel is, hogy a kettdnek valtoga-
tasa felel meg leginkabb a czélszeriség kivanalmainak. Egy
kis adag haladas, de mindjart utdna egy jo adag konzervati-
vizmus, nehogy megartson. Még mindig igen elterjedt nézet
az, a mely a konzervativizmus jogosultsagat hirdeti.



