KIDD BENJAMIN ALDARWINIZMUSA.

— KIDD: PRINCIPLES OF WESTERN CIVILISATION.

Kidd Benjamin neve iranyt jeldl a szoczioldgia irodal-
maban. Jelenti a darwinizmus Weismann-féle irdnyanak alkal-
mazasat a tarsadalom jelenségeire, vagyis jelenti a természetes
kivalasztasnak mindenhat6 erejét a tarsadalmi életben is. De Kidd
neve nagy sikert is jelent: Social Evolution czimi elsé mun-
kaja 1894 januarjaban jelent meg els6é kiadasban. Ugyanez év
marczius havadban mar utannyomasra volt sziikkség, majus és
junius honapokban ujabb utdnnyomasok valtak sziikségessé, a
julius két utannyomadst is hozott, az augusztus szintén kettot,
oktober hava egyet és a kovetkezd 1895. évjanuar hava megint
egyet. 1895 majusaban jelent meg a konyv masodik kiadésa,
melybdl ugyanez €v juniusaban és 1896 januarjdban utannyomas
valt sziikségessé. 1898-ban megjelent a harmadik kiadas, a melynek
tizenkilenezedik ezerébdl vald egyik példanyan olvassuk a
fentebbi biiszke adatokat. Ezek azonban csak az angolorszagi
fogyasztast jelzik, mert Amerika ezalatt egy rakas kiilon ame-
rikai kiadast fogyasztott el. Azonkiviil 1895-ben egy német ¢€s
egy svéd forditas, 1896-ban egy franczia forditas, 1897-ben egy
orosz forditas, 1898-ban egy olasz forditas vitte szét ezer meg
ezer szarnyon Kidd Benjamin nevét meg hirét végig az egész
vilagon.

1902-ben uj munkaja jelent meg Kiddnek, a melyben az
elsé mivében felallitott tételek részletesebben és rendszeresebben
nnak kidolgozva. Az 0j munka czime: A nyugati czivilizaczié
alapelvei s els6 kotetés 1is képzi »az evoluczionista
filozofia egy rendszerének«.
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Ez a munka, a mely nagyban €s egészben a réginek csak
kiszélesitése és kimélyitése, rengeteg igényekké 1ép fel. A fejlodés-
tani felfogasnak egy egészen 1j szempontjat akarja megvilagitani
és a tarsadalmi fejlédésnek 1j kanonjat igéri. Ugy véli,
hogy a darwinizmus egy uj felfogasdban megtaldlta a nyugati
czivilizaczidé magyarazatanak kulcsat és vastag konyvének (518 1.)
szamtalan helyén ujra meg ujra konstatdlja, hogy ez a kulcs
felnyitja a jelennek, a multnak és a jovenddnek titkos lakatjait.

Kidd abbdl a tételbdl indul ki, hogy az emberi élet meg
az emberi haladas nem képezhetnek kiilén tudomanyt. A tar-
sadalmi haladas csak utolsd6 ¢és legmagasabb fazisa az élet
torténelmének. Egyszersmindenkorra fel kell hagynunk azzal a
gondolattal, hogy ennek a nagy folyamatnak valamelyik részét
elszigetelten megérthessiik. Ennek a folyamatnak legvégsé emberi
fazisai éppen gy, mint az azokat megel6z6k — vagyis a jelen
éppen ugy, mint a torténelem — csak akkor tanulmanyozhatok
haszonnal, ha az egész folyamat természetét és annak torvényeit
ismerjiik.

Eddigelé ismeretes talajon allunk. Tobbek kozott Ernst
Haeckel is elmondta: Die Weltgeschichte ist ein Teil der
organischen Entwicklungsgeschichte.

De csakhamar ismeretlenebb gondolat-régidkba vezet el
szerzOnk.

A tarsadalomfilozofia barmelyik részének munkasa — ugy-
mond — barmily nagyok és sokoldaluak legyenek is képességei
egyébként, mindaddig nem tekinthetd tobbé teljesen késziiltnek
a vilagot foglalkoztatd problémak megvitatasara, a mig legalabb
nagyjaban nem ismerte fel annak a valtozasnak jelentdségét,
a mely a tarsadalmi evoluczid folyamataban végbement.

A legfesziiltebb kivancsisaggal kell kérdezniink, hogy
miben all ez az o6riasi hordereji valtozas? Kidd felelete a
kovetkezo:

A 19. szazadnak felfogasa és csaknem minden eddigi
tarsadalomfilozofia szerint a tarsadalmi haladas kdzponti jelen-
sége a jelennek kiizdelme a multtal, pedig a fészempont a
jelennek viszonya a jovohoz. Az eddigi tarsadalomfilozofidk
alapelve a létezd emberek érdeke volt, akar kiilonvéve mint
egyéni érdek, akar Osszesitve, mint allami érdek. Ezt a szem-
pontot megvaltoztatta egy forradalom, a melynek jelentdsége
paratlannl 4ll az emberi gondolkodas torténelmében. Az
evoluczié tudomanya ugyanis arra tanit meg benniinket, hogy
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a létezo egyének érdekének csak annyiban van jelentdsége, a
mennyiben az bennefoglaltatik a fejlodd jovo érdekében.

A multban is azok a népek gydztek, a jelenben kiizd6k
koziil is azok oroklik a jovot, a melyeknek intézményei nem
forognak a jelen érdekei koriil, hanem a melyek a jovo érdekeit
tartjak szem elott.

Kidd azt allitja, hogy 6 ezt az alapgondolatat a biologia
legijabb haladasaibol meritette. Szerinte a darwinizmus nap-
jainkban lényeges valtozdson ment keresztiil és ezt a
valtozast kell a fenti értelemben a tarsadalomtudomany szamara
hasznositani. Ez a valtozas szerinte oly lassan és észrevétleniil
tortént, hogy sokan azok koziil, a kik a darwinizmus ismeret-
anyaganak minden részletét ismerik, még nem jutottak ennek
a beallott valtozasnak az Ontudatara. A Darwin-féle tan ugyanis
févonasaiban valtozatlanul megmaradt ugy, a mint Charles
Darwin kezébdl kikeriilt. Minden komolyabb modosulas nélkiil
¢lte tal azokat a kritikakat, a melyeknek ki volt téve. De azért
mégis oly 0j értelem rakddott ra, a mely nem kisebb haladast
jelent Darwinnal szemben, mint a mekkordt a Darwin-féle
tan jelentett a Goethe—Lamark-féle kezdetlegesebb felfogdsokkal
szemben.

Ezt a nagy jelentdségli valtozdst, a melyet forradalmi
jelentéséglinek tart az egész tarsadalomtudomany birodalmaban,
Kidd a kovetkezékben latja:

Azok a hasznos tulajdonsagok, a melyek Darwin szerint
a természetes kivalasztast eredményezik, mindig az illetd tényleg
létezé egyénekre vagy az illetd faj tobbségére nézve a jelenben
hasznos tulajdonsagok. Kidd tgy talalja, hogy a Darwin értel-
mében magyarazott biologiai fejlodés mindig csak az illetd
egyénnek vagy legkdzelebbi utédainak biztosit helyet a 1étért
vald jelenkori kiizdelemben.

Kidd azt allitja mar most, hogy a fejlodéstani felfogasnak
ez a jelent6sége egészen eltolédott Weismann fellépésével, a ki
Kidd szerint azt a tant szegezte volna a régebbi darwinizmussal
szembe, hogy a természetes kivalasztas czélja nem egyszerlien
az egyen java, nem is a kortarsaié, hanem egy a tavoli jovében
rejlé szélesebbkorli haszon, amelyek az egyén meg a jelen
egyképpen ala van rendelve. Ez ugyan nincsen ilyen vildgosan
megmondva a Weismann munkaiban, mert Weismann maga
sem latta, hogy tételei milyen messze nyuld kovetkeztetésekre
vezetnek. Kidd szerint az Gjabb bioldgiai gondolkodas teljesen
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benne van ebben a felfogasban, ezt a felfogast olvashatjuk ki
a sorok kozt a biologiai kontroverziakbol.

Kidd tehat teljesen a bioldgiara vezet vissza benniinket.
Munkajanak alapvetése tiszta és vilagos. Az élet tdrvényei
iranyadok a tarsadalom megértésére. Az élettani fejlodésre
vonatkozolag egy jelentdségii uj felfogas alakult ki, ezzel
meg kell korrigdlni a tdrsadalomtudomany élettani fundamen-
tumait is. A ki tehat a Kidd Benjamin rendszerével tisztaba
akar jonni, az nem térhet ki ennek a bioldogiai fundamen-
tumnak megvizsgalasa el6l. Ha ez az élettani alapvetés helyes,
akkor tovabb kovetjiik Kidd okoskodasat és meg kell vizs-
galnunk, miként alkalmazza ezeket a fundamentalis elveket a
tarsadalomra. Ha ez az alapvetés azonban helytelen, akkor azzal

Kidd azt allitja ugyan, hogy a fentebb részletezett felfogas
athatja az egész modern biologiai gondolkodast, de erre nézve nem
hoz fel bizonyitékokat, hanem csak Weismann néhany dolgo-
zatara hivatkozik, a melyek koziil ismét az Uber die Dauer
des Lebens czimli szolgaltatja tulajdonképen az 0Osszes bizo-
nyitékokat.

Nem marad tehat mas hatra, mint ezt a rendkiviil érdekes
¢s mély dolgozatot a felvetett szempontbol elemezni és ehhez
képest megallapitani, hogy mi értéke van a Kidd modositott
evoluczioniznausanak.

Uber die Dauer des Lebens czimii dolgozatdban Weismann
a kovetkezdket mondja kérdésiinkre vonatkozolag: Az élet-
tartam az illetd faj sziikségleteihez képest meghosszabbulhat
vagy megrovidiilhet; ugyanaz a mechanikus folyamat szabadlyozza,
a mely az organizmus szerkezetét és funkczioit is hozzaalkalmazza
annak életfeltételeihez (8—9. 1.).

Az élettartam szabalyozasanal kizarolag a faj érdeke jo
tekintetbe, nem az egyéné. »Ez mindenkire nézve természetes,
a ki a kivalasztas proczesszusat valaha dtgondolta, ugy hogy ezzel
nem kell hosszasabban foglalkoznom.« A fajra nézve magaban
véve kozonyos, vajjon az egyén hosszabb vagy rovidebb ideig
¢l-e, a faj szempontjabol csak az lényeges, hogy az egyén
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tevékenysége a faj fentartdsa szempontjabol biztosittassék.
Mihelyt az egyén a faj allomanyanak fentartasa koriili funk-
czioit elvégezte, nyugalomba vonulhat. Tovabbi fenmaradasa
az egyénnek csak akkor all a faj érdekében, ha a sziil6k az
aj nemzedék taplalasaval, védelmével vagy tanitasaval is foglal-
koznak (9. 1.)

Weismann kimutatja, hogy a természet tendenczidja nem
iranyul arra, hogy az egyéneknek érett korban lehetleg hosszl
¢letet biztositson, hanem ellenkezdleg arra, hogy a szaporodas
¢s ezzel egyiitt az élet tartamat oly rovidre szabja, a mennyire
ez csak lehetséges (11. 1.). A fajok ugyanis folytonos pusztitisnak
vannak kitéve és igy minél tobb idére van sziiksége az egyénnek,
hogy a faj allomanyéanak fentartasahoz sziikséges utddokat
produkalja, annal szdmosabb egyén fog elpusztulni, mielébb a
fajjal szemben teljesithette volna kotelességeit (11. 1.).

Az ¢lettartam variabilis és 6rokl6do tulajdonsag, a mely
nem pusztan fizioldgiai viszonyoktol, hanem igen lényegesen a
kiils6 életviszonyoktol is fiigg. Ha a hosszabb tartamu egyének
elonyben vannak a 1étért vald kiizdelemben, akkor lassan az
uralkodo fajja lesznek és megforditva (25. 1.).

Weismann azutdn kimutatja, hogy a haladl, vagyis az
¢lettartam korlatoltsiga, nem minden organizmus ko6zos tulaj-
donsaga (33. 1.). A halal is végso elemzésben alkalmazkodés
utjan jon létre (32. 1.). Az egysejtli Iények — a melyek oszlas
utjan szaporodnak — halhatatlanok. Mieldtt az anyasejt két
részre oszlik, a két rész anyaga tokéletesen elvegyiil (34. 1.).
Egysejtii allatoknal lehetetlen a normalis halal, mert egyén és
szaporodo sejt még egy és ugyanaz. Ellenben a tobbsejti orga-
nizmusoknal a szomatikus sejtek elvalnak a propagaczio czél-
jaira szolgalo sejtektol. Itt tehat az egyén természetes halal
lehetségessé valt (38. 1.).

A természetes haladl oka nem a szomatikus sejtek elhasz-
naloédésa, hanem a sejtek korlatolt szaporoddképessége. A szoma-
tikus sejteknek az a képessége, hogy oszlds utjdn szaporodnak,
nem végtelen, hanem korlatolt (28. 1.). A sejtnemzedékek szama,
a mely a petesejtbdl képzddhetik, minden fajra nézve adva
van és ezaltal adva van az élettartamnak az a maximuma is,
a melyet az illetd faj egyénei elélhetnek (29. 1.).

A czélszerliségi szempont pedig a lehetdség bealltaval a
halal mellett szol (30. 1.).

»Tegylik fel, hogy valamely magasabb allatfaj azzal a
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képességgel birna, hogy orokké éljen, ez a fajra nézve semmi
haszonnal nem jarna. Egy ilyen egyén, testének, hol egyik,
hol masik részén szenvedne olyan csorbat, a melyet nem volna
képes restitualni és igy, minél tovabb ¢élne, annal tokélet-
lenebb ¢és nyomorékabb lenne, és annal kevésbbé tudna a faj
ez€ljainak szolgalni«. »Az egyének kiilséleg elhasznalodnak a
kiilvilaggal vald érintkezés folytan és mar ezért elenged-
hetetlen, hogy folyvast 1j, tokéletesebb egyénekkel potoltas-
sanak, még ha benséleg az o0rok élet képességével birnanak
is« (30—31. 1.).

»Nyilvanvald ebbdl a faj fentartasanak sziiksége, és a
halal czélszerisége, mert az elkopott egyének értéktelenek a
fajra nézve, sOt karosak, mert jobbaknak foglaljak el helyét.
A kivalasztas elve szerint az egyének életének annyival meg
kellett rovidiilnie, a mennyi haszontalan volt beldle a fajra és
arra a hosszra kellett redukalodnia, a mely a legkedvezdbb
kilatast nyujtotta életerds egyének lehetbleg nagyszamu egyiitt-
létezésére nézve« (31. 1.).

Ujbol és ujbol atkutathatjuk Weismann szép dolgozatat
¢s csodalkozva kérdezhetjiik, miként talalhatta ebben Kidd
»a fejlodéstani felfogas jelentdségének eltolodasat«. Szerintiink
Weismann az egyénnek a fajhoz, a jelennek a jovOhoz valo
viszonya tekintetében mitsem valtoztatott a darwinizmus allas-
pontjan. Azt hissziik, Darwin és Weismann teljesen egyet-
mondanak a mi kérdésiinkben, de egyikiik sem mondja azt,
a mit nekik Kidd imputdl, még pedig nem mondjak ezt
sem a sorokban, sem a »sorok kozott«.

A midén Weismann azt mondja, hogy az élettartam
szabalyozasanal kizardlag a faj érdeke jO tekintetbe, nem pedig
az egyéné, rogton, a kovetkez0 mondatban hozzateszi, hogy »ez
mindenkire nézve természetes, a ki a kivalasztds proczesszusat
valaha 4atgondolta, igy hogy ezzel nem kell hosszasabban
foglalkoznom«. (Die Dauer des Lebens. 9. 1.) E szavakat tehat,
a melyekben Kidd gyoOkeresen 1j, az egész fejlddéstan jelen-
toségét felforgato felfogast fedez fel, e szavak szerzdje maga
a legtermészetesebb dolognak tekinti a darwinizmus minden
ismerdjére nézve.

De talan mégis tlsagosan teleologikusnak tetszhetik Weis-
mann a régi darwinizmussal szemben, a mid6n arr6l beszél,
hogy a természetes kivalasztas nem az egyén érdekét, hanem
a faj érdekét tartja szem elott?
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E tekintetben is egészen megnyugtat benniinket Weismann.
Mindjart munkaja elején mondja:

»Ha czélokrol beszélek, akkor csak képletesen teszem ezt
¢s semmi esetre sem képzelem, el a természetet gy, mintha
az tudatosan dolgoznék. Ez pusztan rovid és kényelmes kifeje-
zésmod, a melynél egyaltalaban nem kell elfelejteni, hogy ezek
a latszbélagos czélok igazaban vagy legalabb is elsé sorban esak
a létezd természeti erdknek sziikségképeni és Ontudatlan
hatdsai. Nem nélkiilozhetjiik a képletes szolasformakat, ha nem
akarunk izlésteleniil terjengdsek lenni és igy eldre kérem,
engedtessék meg nekem ez a, meg ehhez hasonlé licentia«.
(Die Dauer des Lebens. 6. 1.)

A Kidd féktelen teleologiaja tehat Weismannban nem taldl
tdmaszt. Az egyéni és faji, a jelen nemzedék és a jovO nemzedék
¢rdekeinek ez a szembeallitasa, a melybdl Kidd indul ki,
nincsen benne sem a Darwin, sem a Weismann felfogasaban.
A Darwin-féle alkalmatossag l1ényegileg ugyanis utédok hagya-
sara valo alkalmatossag, az alkalmatlansag pedig utédok nélkiil
valo elpusztulds vagy az utdédokban vald kipusztulds. Az egész
elmélet lényege kizarja a generacziok érdekeinek szembe-
helyezését, hiszen az egész darwinizmusban nincs is sz6 érde-
kekr6l. Azoknak az egyéneknek fenmaradasa, a kik az adott
kornyezetben hasznosabb tulajdonsagokkal birnak, egyértelmii
azoknak az egyéneknek fenmaradasdval, a kiknek utddai az
adott kornyezetben hasznos tulajdonsagokkal fognak birni.
Szabad e azért ezt a folyamatot olyan teleologikusan kiszinezni,
miként Kidd teszi? Szabad-e azt mondanunk, hogy a termé-
szetes kivalasztas olyan tulajdonsagokat valaszt ki, a melyek
egy tavoli jovo nemzedékeire hasznosak? Bizonyara nem. Hiszen
a természetes kivalasztas a jelenben hat; az nem jelent egyebet,
mint hogy a kiilénb6z6 variaczidji egyének koziil egyes
variaczidk kipusztulnak, méasok megmaradnak. A zo6ld ndvény-
zetben €16 és folytonos lildoztetésnek kitett békak koziil csak
a zOld variacziok maradnak meg, mert a masszintiek kony-
nyebben észrevehetok és igy azonnal kipusztulnak. Csak ezt,a
faktumot tanitja a darwinizmus. De ebben a faktumban egy-
arant benne van, hogy a kivalasztds alapjaul szolgalo tulaj-
donsag, ebben az esetben a zold szin, hasznos a kivalasztott
egyénekre, mint azok hasonld szinli utédaira nézve, vagyis
egyképen a jelenre és jovOre, mindaddig, a mig a kornyezet
jelentékenyen meg nem valtozik.
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Kidd tehat teljesen helyteleniil fogja fel Darwint és gyo-
keresen félreérti Weismannt. Kidd evoluczionizmusa egy bizonyos
mértékig nem is all ellentétben Darwinnal és igy nem 1j, a
mennyiben pedig 0j, semmi tamaszt sem talal Weismannban.
Vagyis err6l az 0j biologiai alapvetésrdl a bioldgia nem tud
semmit, az kizarolag csak Kidd féle spekuldczio, még pedig
nem 1is bioldgiai spekuldczidja Kiddnek, hanem tisztdn meta-
fizikai spekulaczi6.

Kiddet tehat nem illeti meg az a nimbus, hogy 6 a ter-
mészetes kivalasztds szocziolégusa. Gondolatvildga ugyan a
természetes kivalasztds probléméja koriil kering, de tanai,
mint lattuk, nem tekinthet6k a darwinizmus alkalmazasanak.

Ezzel voltaképen be is fejezhetnék biralatunkat. Kidd azt
az érdemet arrogalja magéanak, hogy a biologiai szocziologiat
megkorrigalta a biologia legujabb eredményeivel. Mihelyt fel-
ismertiik, hogy Kidd a biologiat félreértette, ezzel egyiitt onként
elesik konyvének minden jelent6sége €s csalodottan sorozhatjuk
a szoczioldgiai irodalom ama nagyszamu termékei kozé, a
melyek a valo vilagban alappal nem bird szubjektiv spekula-
cziokkal, alaptalan hipotézisekkel jogosulatlan generalizacziokkal,
tirelmetlen altalanositasokkal igyekeznek megoldani a tarsadalom
szornyen bonyolult problémait.

Hogy Kidd egy, ennek az allitdlagos biologiai alapvetésnek
megfeleld torténelmi szintézist is nyujt, az elmondottak utan
nem sok érdeklddést kelthet. A ki némileg jaratos a tarsadalom-
tudomanyban, jol tudja, hogy mi sem kdnnyebb, mint néhany
vonassal szellemes torténelmi szintézist csindlni barmind tétel
bebizonyitasara. Mihelyt nem egészen részletes és lelkiismeretes
torténelmi kutatasrol van szo, az ilyen torténetfilozofiai igazolds
nem sokat ér. Az amorph torténelmi matéria ugy formalodik
a szocziologus ujjai kozt, mint a lagy agyag a miivész kezében.
Mindegyik azt az alakot gyurja ki belble, a mely képzeletében
megsziiletett.

A Kidd-féle torténelmi szintézisnek az a vezetd gondolata,
hogy az Ookori allamvildg a maga kizardlagos polgarjogaval,
rabszolgasagaval, nemzeti istenségeivel, az idegenek jogtalan-
sagaval a jelen érdekeinek az érvényesiilését valositotta még.
A kereszténység ezzel szemben annak a gondolatnak az érvé-
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nyesiilése, mely a jovo érdekeit allitja a jelenben ¢él6 nemzedék
érdekeinek helyébe. A faj ellen6rzé ontudata oly elvek alapjara
helyezkedik, a melyek meghaladjak az egyénnek, a jelennek,
az allamnak és az egész lathato vilagnak jelentségét. De csakis
azok a népek helyezkedhettek ennek a magasabb elvnek ellen-
Orzése ala, a melyek korében az erdszak, a jelen érdekeinek
elve, legmagasabb csucspontjara hatvanyozodott. A puhabb
keleti fajok nem voltak erre képesek, csak az észak kemény
fajai, a melyek megtanultdk, hogy férfiasan szenvedjenek el
minden bajt és veszedelmet. Kidd azutan azt a felfogéasat vitatja,
hogy mindaz, a mit gondolatszabadsag és politikai szabadsag
néven ismerlink, megvalosuldsa annak az eszmének, mely
szerint a jelen kiizdelmei egy tavoli jovo érdekeinek rende-
lendék ala. Ugyanis minden megkotottség €s merevség a jelen
érdekeinek uralmat jelentené. Immar pusztdn a gazdasagi
téren talalkozunk a jelen érdekeivel, mint legfébb iranyado
elvvel. A jovonek lesz feladata a versenynek teljesen szabadda-
tétele altal gazdasagi téren is megvaldsitani az er6k szabad
mérk6zését és ezzel a jelen érdekek uralmdnak helyébe a jovo
érdekét iiltetni. Miként a gondolat vilagdban, Gigy a gazdasagi
téren is az angolszasz faj van hivatva ennek a feladatnak az
elvégzésére.

Ebben foglalhat ossze Kidd torténetfilozofiaja. Onkényes-
sége eléggé szembeszoks. Talan elég is lesz azzal szemben azt
az egyetlen ellenvetést felhozni, hogy ha a biologiai fejlédésben
csakugyan nem a jelen érdekei, hanem egy tavoli jové érdekei
volndnak irdnyadok, ha ezek volnanak a kivalasztas tényezoi,
miként volt volna lehetséges az emberiségnek egy oly kor-
szaka, a melyben a jelen érdekei érvényesiiltek. Ha mar a
sejtek életét is ez a torvény szabdlyozta volna, bizonyara mar
az antik allamvildgban is ennek kellett volna érvényesiilnie.

A kik Kidd Benjamint a darwinizmus szocziolégusanak
hirdetik, azok vele egyiitt csak hitelét rontjak ennek az iranynak
¢s azok malmara hajtjadk a vizet, a kik a természettudomanyi
gondolkodast nem tartjak alkalmasnak a tarsadalomtudomany
problémainak megoldasara.

Somlo Bodog.



