SPENCER HERBERT ETHIKAJA.

ELMONDATOTT A TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG 1904. EVI
JANUAR HO 24-EN TARTOTT SPENCER-EMLEKUNNEPELYEN.

[roi miikodésének kezdetétdl fogva halalaig az ethika volt
Spencer Herbert legkedvesebb targya. Talan azért, mert érezte,
hogy itt akad a legtdbb irtani vald, hogy ide hatolt be az
antispiritualisztikus, tisztan kauzalis vilagfelfogés a legnehezebben.

A legdsibb ethikat a kisértetekben vald hit és a t6liik
valo félelem hozta létre. Spencer észrevette, hogy az ethika
ezektOl az 6si kisértetektdl sohasem tudott teljesen megszabadulni
¢s minthogy nagyon szeretett a tudomany faklyajaval oda vila-
gitani, a hol kisértetek tanyaznak, kiilonds eldszeretettel fordult
az ethika felé.

Az ethika terén ugyanis még mindig nagy a szerepiik
azoknak az iskoldknak, a melyek végsé kiindulépontja az
intuitiora vagy valamely kiils6 tekintélyre vezet vissza. Mind
a kettére azt lehet mondani, hogy teljesen tudomanytalanok.
Ha valamely parancs igazolasaképpen mast nem tudunk mon-
dani, mint hogy a lelkiinkbe van irva, vilagos, hogy a leg-
szegényesebb konzervativizmust szolgdljuk. Hiszen ma mar
ismerjilk a lelkiinkbe ir6das torvényeit. Ennek az irasnak
hieroglifjei nem rejtélyesek tobbé. A I¢lektan felderitette, hogy
miként jutnak belénk azok a tételek és azok az érzelmek,
a melyeket mint a meggy6z06dés parancsszavat konstataljuk
magunkban. Ha a benniink ¢él6 erkdlcsot allitjuk oda, mint a
helyes erkdlesot, akkor voltaképpen egyebet sem tesziink, mint-
hogy a mindenkori tételes erkdlcsot mondjuk a tudomanyos
erkolcsnek. S ha esziinkbe jut az erkdlesi érzelmek relativitasa,
— a melyre ismét Spencer mutatott ra minden eléfutaranal
nyomatékosabban — akkor meg éppen tarthatatlannak kell fel-
ismerniink az intuitiv médszert. Mas és mas embercsoportok
mas és mas erkolcsi szabalyokat mondanak az intuitio alapjan
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helyeseknek és sehol semmi eszkdz, a melynek segitségével a
kiilonb6z6 intuitiok kozt donthetnénk és igazsagot tehetnénk.
Az a masik igen elterjedt modszer, a mely az erkoles
tételeit kiilsé tekintélyre viszi vissza, ha lehet még tudomany-
talanabb. Ha a tudomany nem tudja valamely tiinemény kiala-
kuldsanak magyarazatat, akkor régota mindig gy segitett
magan, hogy tulvilagi erdk kiilon teremtd aktusat tételezte
fel. A mig p. o. a tudomany nem fedezte fel a kiilonb6zd
allatok keletkezésének mikéntjét, addig ehhez a nyers hipotézis-
hez folyamodott és mindeniknek kiilon kredczidjat tanitotta.
Az allatfajokra és sok egyébre nézve ez a kezdetleges mddszer
ma mar teljesen tulhaladott valami; de az erkdlcsi vilag
magyarazataban még sirln talalkozunk vele. Itt még divik
minden egyes erkdlesi szabalynak egy kiils6 tekintély parancs-
szavara valo visszavitele.

Spencer ennek a tudomanytalansagnak megtorése koril is
nagy érdemeket szerzett. Belevilagitott az erkdles fejlodésébe.
Kideritette azokat a tényezdket, a melyekt6l valamely tarsa-
dalom erkolcsei fiiggnek; kimutatta az erkoles fizikai, lélektani,
¢élettani €és szocziologiai gyokereit ¢€s ezzel eloszlatott minden
miszticzizmust, a mely ezt az ismeretkort koriilvette.

Spencernek mint ethikusnak legnagyobb érdeme annak
felismerése, hogy a kozkeleti erkdlestanok elhanyagoljak a
végsod kauzalis Osszefliggéseket. Spencer hozta 1étre az erkdlcs-
nek bekapcsolasat az okozati Osszefiiggések lanczolataba és az
erkdlesi jelenségeket is mint a fejlédés eredményeit mutatta be.
Azokban a részekben, a melyekben Spencer az erkoélesi
tineményeket pusztan magyarazolag és elméletileg targyalja,
talaljuk 6t legnagyobbnak. Senki sem értett ahhoz tigy mint
6, hogy valamely jelenséget beallitson a vilag egyéb jelenségei-
vel valo Osszefiiggésébe, hogy kigombolyitsa azokat a szalakat,
a melyek egyszerli tiineményektdl komplikalt alakulatokhoz
vezetnek, hogy felfedje azokat a kauzalis 1épcs6fokokat, a melyek
fizikai jelenségektdl latszolag spiritualisztikus jelenségekhez
juttatnak el. Ezekben a részekben, a melyekben 6 az ethika
tényeit és az ethika indukczioit targyalja, ugy véljik, hogy ia
tudomany érczkészletét« is bokezlien gazdagitotta.

Csak mérsékeltebb elismeréssel szolhatunk azonban ethi-
kajanak ama részeirl, a melyekben nem deskriptive és magya-
razolag, hanem preskriptive jar el és egy uj erkdlcsi kodexet
igyekszik pozitiv ismereteinek sziklain felépiteni.
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Ez az erkodlesi kodex, a helyes emberi cselekvés meg-
allapitasa, volna tulajdonképpen az 6 szintetikus filozofidjanak
betetdzése. Ez az a kérdés, a mely Spencert munkas életén at
mindvégig legjobban izgatta. Itt akarta leszakasztani filozo-
fiajanak legkozvetlenebb gyakorlati eredményeit. Bamulatos
kitartassal készitett munkajanak megirasa kdzben az a gondolat
aggasztotta leginkabb, hogy munkéjanak ezt a betetdz0 részét
nem fogja elkészithetni.

Mégis azt kell mondanunk, hogy éppen munkajanak e
részében alkotott Spencer legkevésbbé meglepdt, legkevésbbé
eredetit és kovetenddt. Azt hissziik, hogy ez a preskriptiv erkdlcs-
tan mélyen alatta marad mindannak, a mi a Mester tolla aldl
kikertilt.

Nem is lehet rajta csodalkozni. Ennek a kérdésnek meg-
oldasa kiilonds nagy nehézségeket rejt magaban. Ezért nem
sikeriilt még soha senkinek. Ezért botlott meg benne minden
filozofus.

Spencer nem is ignoralta ezeket a nehézségeket. O, a ki
minden el6dénél jobban at volt hatva az erkolcs relativitasatol,
jol tudta, hogy a jovendd is belehelyezkedik ebbe a viszony-
lagossagba. Errdl az igazsagrol akkor sem feledkezik meg,
a midon a helyes cselekvés elveit megallapitja.

Hogy Spencernek ethikai kodexét megérthessiik, okvetleniil
ki kell térnlink biologiai és szocziologiai nézeteire, a melyeket
rendszerében az ethikai tanitasok elébe helyezett. Ethikéaja csak
folyomanya a megel6z6 tételeknek.

A mit magaviseletnek, erkdlcsi magatartasnak neveziink,
az nem egy¢éb, mint cselekvéseinknek bizonyos czélokhoz vald
alkalmazasa. Az erkolcs is hozzaalkalmazkodas a mi koérnyeze-
tiinkh6z. Az emberi magaviseletnek sziikségképpen tokéletlennek
kell maradnia, a mig a kornyezet tokéletlen, a mig az egyes
tarsadalmak egyénei kozott vagy kiilonbozo tarsadalmak kozott
ellenségeskedés all fenn. Az erkdlcs fejlodésének tetopontja
csakis teljesen békés tarsadalmakban érhetd el.

A mig a tarsadalom léte veszélyeztetve van a koriilotte
fekvo tarsadalmaktol, mindaddig az egyéni érdeket fel kell
aldozni a tarsadalom érdekeinek, mert ezaltal szolgalunk leg-
jobban az egyéni jolétnek is. Ha azonban megsziinik az ellen-
ségeskedés, akkor megszlinik minden olyan kozérdek, a mely
a maganérdekekkel ellentétben allana. Ebbo4l ismét az kovet-
kezik, hogy a magaviselet fejlédésének tetépontjat mindenik
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tarsadalom tagjai csak akkor érik el, ha azt mas tarsadalmak
tagjai is elérték.

Az allanddan békés allapot azonban még egy masik szem-
pontbdl is lehetdvé fogja tenni a tokéletes magaviseletet és ezt
a szempontot is nagyon figyelmesen kell emlékezetiinkbe vésniink,
hogy Spencer erkolesi tételeit megérthessiik. A dolog kiilonben
eléggé egyszeri.

Spencer ugyanis a kovetkezé merész tételt allitja fel és
abban oly széditdé perspektivat nyujt, a mely a maga életvidam
optimizmusadban messze feliilhaladja mindazt, a mit eddig
barmilyen merész utdpista hirdetni merészkedett:

Az allanddan békés allapotban ugyanis — ugymond —
meg fog szlinni az az anomalia, hogy kozvetlen 6romeink és
fajdalmaink nagy mértékben tévesen vezetnek benniinket. Ma,
hogy helyesen jarjunk el, — mar olyan relative helyesen, a
mint jelen tokéletlen tarsadalmunkban egyaltalaban lehet, —
az sziikséges, hogy 0Osztoneinken részben uralkodjunk. Ez Spencer
szerint nem sziikségképpeni és nem is allandoé allapot, hanem
csak esetleges és idbleges folyomanya a mi jelenlegi tokéletlen
szervezetiinknek. Ha valamely faj Iétfeltételei megvaltoznak,
akkor az illetd faj régi érzelmei rosszul vannak hozzaalkal-
mazkodva a kivanalmakhoz. Az emberi fajnak kiilondsen nagy
része volt az ilyen valtozasokban.

Ha azonban majd létrejé a teljesen békés egyiittlét a
tarsadalmak kozott is és ha majd az emberi természet teljesen
hozzéa lesz alkalmazkodva ehhez az 10j allapothoz, akkor majd
az 0rdom meg a fajdalom mindig egyiitt fog jarni a hasznos,
illetéleg az artalmas cselekedetekkel. Vagyis egy ilyen tokéletes
embernek minden cselekvése helyes cselekvés lesz ugy a sajat
maga szempontjabol, mint az 6t kdrnyezd emberekre vald
tekintettel. A teljes alkalmazkodottsag allapotaban az erkolcsi
érzelmek €p oly Ontudatlanul vezérlik majd az emberek magasabb
rendil cselekvéseit, miként ma kozonségesebb cselekvéseinket
érzelmek vezetik.

Csakis ezt a gondolatmenetet szem elott tartva, érthetjiik
meg Spencer erkdlcsi parancsait. 0 ugyanis megkiilonbozteti az
abszolut meg a relativ ethikat. Az abszolut ethika, vagyis a
helyes cselekvés végso és allandd kodexe csakis arra a joven-
débeli allapotra vald tekintettel allapithaté meg, a melyrdl az
imént szolottunk és a melyben minden helyes cselekedet
egyszersmind kellemes is lesz.



102 Somlo Bodog

Ennek az allapotnak elérése el6tt csak a lehetd legkevésbbé
rossz cselekvés megallapitasarol lehet sz6, mert a mai tokélet-
lenségek mellett igen sokszor még a lehetd leghelyesebb cselek-
vés is bizonyos fokig fajdalmas. SOt sok esetben még a relative
helyeset sem tudjuk megallapitani, mert nem tudjuk megalla-
pitani, hogy melyik magatartds jar a viszonylag legkisebb
fajdalommal.

Az ethikdnak e nehézségekkel szemben ugyanarra az
allaspontra kell helyezkednie, mint a tobbi tudomé&nyoknak
hasonlé koriilmények kozott. Ugyanis mindennemii tudoményos
igazsagot csak az altal ériink el, hogy a zavard és komplikalo
tényezoket kikiiszoboljiik és csak az alapvetd tényezokre vagyunk
tekintettel. Ennek a modszernek segitségével kell megallapita-
nunk a cselekvésnek abszolute helyes elveit €s ezeket azutan
olyanforman kell a mi atmeneti allapotunkra alkalmazni, hogy
figyelembe vessziik tokéletlen életiink és tokéletlen természe-
tiink zavar6d tényezOit és ekként hozzavetdleg igyeksziink meg-
allapitani a relative helyeset. Van tehat a viselkedésnek egy
idealis kodexe, a mely a teljesen alkalmazkodott ember visel-
kedését formuldzza a teljesen fejlett tarsadalomban. Ez az abszolut
ethika kddexe szemben a relativ ethikaval.

Az idedlis ethika mas rendszereivel szemben Spencer
maga kovetkezdképpen jellemzi sajat alldspontjat: A kozkeleti
ethikai rendszerek is az idedlis ember cselekvését akarjak
megallapitani, de azt a nagy hibat kovetik el, hogy nem
teljesen megvaltozott feltételek mellett, hanem a mai adott
viszonyok keretében kutatjadk a helyes cselekvés elveit. Mar
pedig, tokéletes ember tokéletlen tarsadalomban lehetetlenség,
olyan teljes lehetetlenség, mint az, hogy néger sziiloktél nem
sziilethetik europai gyermek.

Az abszolut ethikanak tehat az idedlis embert az idealis
tarsadalomban kell vizsgalat targyava tennie és ezt az abszolut
ethikdt kell mintaképiil vennie a relativ ethikanak a rossz
fokozatainak mérlegelésénél.

Nem hagyhatom el Spencer tanitasainak ezt a részét a
nélkiil, hogy egy azokban foglalt pikantéridt ki ne haléasszak.
Spencer ugyanis azt vallja, miként a futdélagos vazlatbol is
kivehetd volt, hogy egészen erkdlcsésen majd csak akkor
fogunk cselekedni, ha az lesz erkdlcsos, a mi egyszersmind
kellemes, vagyis ha erkolcsteleniil csak kozvetlen testi fajdal-
mak aran lehet majd cselekedni. A mily mérhetetlen optimiz-
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must hirdet a jovore vonatkozolag, oly sotét pesszimizmus
rejlik e felfogasban a jelenre vonatkozolag.

Es egy masik érdekes tény, hogy az »Ubermensch«
filozofidja Spencernél egészen készen van. O is a tokéletes
erkolesot csak egy fejlettebb embertipustdl reméli és ennek a
fejlettebb tipusnak létrehozasat is kotelességiinknek mondja.
O is az emberfeletti emberhez vezetd hidat keresi. A Nietzsche
filozofidjanak és ethikajanak egyik fundamentélis tétele megvan
Spencernél, csakhogy kevésbbé fantasztikus és misztikus, hanem
rendszeresebb és jozanabb formaban.

Az ethika indukczidiban Spencer egészen 1j térre vezeti
az ethika tudomanyat. Sorra veszi a legkiemelked6bb erénye-
ket és bunoket és megvizsgalja, hogy a kiilonb6zd tarsadalmi
milieukban mind okok kovetkeztében léptek fel, mind szerepet
jatszottak, mely tényezOk hatottak rajuk erdsitleg, melyek
gyengitéleg, mily iranyban fejlédnek. Ez a széleskor(i induktiv
alapon megirt fejezet quintessentiaja az erkdlcs torténelmének
¢s annyira tanulsagos, hogy t6bbé nem volna szabad eltlinnie
az erkolcstanok rendszereibdl. Spencer itt is, mint szintetikus
filozéfidjanak csaknem minden részében, utat mutat és példat
statudl. Ebben rejlik nagy jelentdsége ¢és termékenyitd hatasa.
Indukcziéi talan nem maradnak 4llandé érvényliek. Az 6
példaaddsa nyoman a tanitvanyok egész serege ki fogja azokat
boviteni, rektifikalni fogja hibaikat és vallvetett munkassaggal
oly nagyaranyu alapon fogja 0sszehordani az ethika indukczioit,
a mindre egyes ember ereje, még a legnagyobbé sem képes.
De ha ezekbdl az induktiv megallapodasokbol nem maradna
¢p allapotban egyetlen tétel sem — a mi kiilonben nem valo-
szini — mégis Spencer maradna az a tanitomester, a ki
megmutatta az igazsaghoz vezetd utat. Mar pedig a tudomany-
ban nincsen értékesebb munka, mint ilyen czélravezetd 1j
csapasok nyitdsa. Hogy azutan ki tud eljutni az Gj ut végére,
az igazan mindegy.

Az indukczidkban nyujtott bé anyagrol rovid tajékozta-
tast adni egészen lehetetlen volna. Legfeljebb arra utalhatunk
futdlag, hogy az a torténelmi szintézis, melynek a mester
szocziologiajaban ¢és ethikdjaban oly fontos szerep jutott, a
militarizmusnak és az indusztrializmusnak szembeallitasa, ezek-
ben az indukcziokban is dominal. Spencer arra az eredményre
jut, hogy az allando kiilsé ellenségeskedésben eltoltott élet oly
erkolcsi kddexet hoz magaval, a mely mindennemii erészakos-
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sadgot, tdmadast, hoditast, boszit, Olest, csalast ir eld, a békés
foglalkozasokat és joindulatu békés magatartast pedig elitéli.
Viszont békés milieuban toltott élet oly erkdlcesi kodexhez
vezet, a mely a harmonikus egyiittmiikodést, az igazsagossagot,
becsiiletességet, a joindulatot, az igazmondast, masok igényei-
nek figyelembevételét irja eld erényképpen. Ezt a foltételét
Spencer igen érdekes koronabizonyitékokkal is tamogatja.
Kimutatja ugyanis, hogy vannak kiilonb6zd czivilizalatlan
népek, a melyek hol egy, hol mas iranyban kivaléan nemes
természetliek és a melyek, ha més tekintetben joval alattunk
1s maradnak, erkdlcsi tekintetben messze feliilmulnak benniinket,
Ezek a népek nem egy fajhoz tartoznak. Vannak kozottiik
mongolok, kolarok, draviddk; Malakka erdeiben burmak és
Kina elzart részeiben megint mas szarmazastak; vannak koztiik
papuak; ilyenek Japanban az aindk és Eszak-Mehikoban a
pueblok. Fajra nézve tehat épp oly tavol esnek egymastol.
ezek a torzsek, mint lakohelyeik tekintetében. Minddssze csak
két kozos tulajdonsaguk van: Az egyik az, hogy hossza idon
keresztiil minden hadakozastél mentes, békés életet éltek, a
masik az, hogy josdguk és nemességiik benniinket czivilizélta-
kat megszégyenit.

Az ethikanak el6irasos részét Spencer két részre osztja:
az egyéni élet ethikdjara és a tarsas élet ethikdjara. Az egyéni
¢let ethikajaban egészen 10j hangokat pendit meg. A régi
spiritualisztikus ethika tudvalevdleg lehetdleg ignoralja azt a
tényt, hogy az embernek teste is van, hogy ez a test eléggé
fontos valami és hogy ennek a testnek torvényszerit miikodése
is van. A régi ethika legfeljebb csak azért reflektal erre a
testre, hogy vagyainak kielégitésével szemben ellenséges allas-
pontot foglaljon el. Spencer ezzel az aszkétikus felfogassal
szemben azt az igen egyszerl tényt juttatja kell6 elismeréshez,
hogy a sajat magunkrdl valdo gondoskodas, testiink, egészségiink
kovetelményeinek kielégitése alapvetd ethikai parancs.

A lehet6 legnagyobb boldogsagot csak nagyon tokéletleniil
érjik el, ha pusztin a masok boldogsagaval torddiink, a
cselekvd egyénét pedig figyelmen kiviil hagyjuk, mert minden
egyes ember boldogsaganak legnagyobb része csak az 6 sajat
cselekvdsége altal, nem pedig masok altal érhetd el.

Az utdédokra valo tekintet is igazolja ezt a szempontot.
Nemcsak eltartasuk, de nevelésiik is szenved a sziilék meg
nem feleld szervezete folytan; mindenekfelett azonban a sziilok
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szervezete at is Oroklédik utddaikra és mar csak ezért minden
embernek egyik legfobb erkolcsi kotelezettsége, hogy egészségét
a lehetd legtokéletesebben megdrizze. De annak a kotelességiink-
nek is, hogy masoknak ne legyiink terhére és hogy masok
boldogsagat eldmozditsuk, eldfeltétele, hogy mindenekel6tt
egyéni szervezetiink lehetéleg tokéletes fentartasardél gondos-
kodjunk.

Egyszerti és természetes igazsdgok, de Spencer elott
senkinek sem jutott eszébe, hogy velik a kothurnuson jaré
ethikanak az élettdl elidegenedett tanitasait felfrissitse €s meg-
korrigalja. S ha manapsag mar Spencer e tanitdsa, ép ugy,
mint sok mas tétele nem hat tobbé az 0jsag ingerével, sohse
feledjiik, hogy ez is javarészt az 6 érdeme. Vegyiik kezilinkbe
Spencer nagy honfitarsanak, Smith Addamnak a nemzetek gazdag-
sagarol irt hires konyvét, a mely alapvetése a nemzetgazdasag-
nak, annak a tudomanynak, a mely azo6ta a tarsadalmi, jelen-
ségek czentralis tudomanyava ndtte ki magat. Alig talalunk
benne olyat, a mi a mai mivelt ember szellemi kdzkincsében
benne nem foglaltatnék. A konyv 0Orids jelentdségét csak ugy
tudjuk Ontudatunkba idézni, ha elgondoljuk, hogy volt olyan
1d6, a midén minderrél semmit sem tudtunk. igy vagyunk
sok tekintetben Spencer munkéssagaval is. Ot is az a dlcsoseg
érte, — a legnagyobb dicsOségek egyike, — hogy eredeti, 1Uj
csapason jaro tanitdsainak nagy része ma mar koztudomdsu
igazsag.

Ez a nagy dicsOség azonban sohasem érte Spencer ethika-
janak azt a részét, a mely az allami élettel foglalkozik. Az angol
tudomany ugyanis az allami életre vonatkozo helyes cselekvés
szabalyait az ethikdba sorozza és nem ismer kiilon jogfilozofiat.
Ezt az igen helyes angol hagyomanyt koveti Spencer is, a
midon ethikajanak az igazsdgossagrol szolo részében azokkal a
kérdésekkel foglalkozik, a melyeket ndlunk német és olasz
mintara jogfilozéfidnak mondanak.

A mester itt is merészen Uj utat tort maganak. Spencer
sohasem jar a kézikdnyv-tudomany frequentalt orszagutjain,
hanem mindig oly irdnyt valaszt, a melyben mas még nem
jart. De a mig rendszerint faradsdgos utja csodalatos tag
perspektivakhoz, ember nem latta uj vidékekhez vezeti el 6t
es kovetdit, addig jogfilozofiai exkurzusanak csak az utja szép
es érdekes, nem az eredmény, mert a mester merész és farad-
sagos uj utja, hirtelen csak bekanyarodik a régi német jog-
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filozofia kitaposott orszagutjaba és Spencer végiil is nem jut
el mashova, mint a hova a régi individualista természetjog
sokkal kényelmesebben ¢s joval elobb megérkezett.

Spencer ugyanis az allami hataskor és az egyéni szabad-
sag 6si problémajat egészen uj oldalrdl, annak biologiai oldalarol
igyekezett megkozeliteni. Abbol indul ki, hogy a szerves vilag
fejlodésének leghatalmasabb tényezdje a természetes kivalasztés
volt, a mely mindenkor a legalkalmasabbnak fenmaradasat
eredményezte és ezaltal a fajnak folytonos tokéletesbiilését
hozta létre. Ezt a faktumot etnikailag ugy lehet formulazni,
hogy minden egyén viselje sajat természetének és sajat cselek-
vOségének kovetkezményeit. Az emberi faj tovabbi fejlodését
is csak ett6l az elvt6l lehet szerinte remélni. Az emberi tar-
sadalmakban is arra kell tehat torekedniink, hogy minden
egyén viselje sajat természetének és cselekviségének elonyds
¢s hatranyos kovetkezményeit. Ennek alapjan felallitja azt a
tételt, hogy lehetéleg ne emeljiink az egyéni cselekvéségnek
korlatot. Csakis olyan korlatokat tart megengedhetéknek, a
melyek czélja biztositani, hogy mas egyének is szabadon és
korlatlanul viseljék az 6 cselekvéségiik kovetkezményeit. Ugy,
hogy Spencer — jol jegyezzilk meg: bioldgiai alapon — az
igazsagossagnak ahhoz a formulajahoz jut el: »Mindenkinek
azt szabad tennie, a mit akar, foltéve, hogy nem sérti meg
masok szabadsagit«. Ez pedig nem egyéb, mint a mit Kant
mar a XVIII. szazad végén ugy fejezett ki, hogy: »Cseleked;jél
ugy, hogy a te kiilsé szabadsagod valamennyinek kiilsd szabad-
sagaval altalanos torvény szerint egyiitt megéallhasson«. Azok
a folyomanyok is, a melyeket az angol filozofus ebbdl a for-
mulabol levezet, nagyon hasonlok azokhoz, a melyeket a
természetjogaszok az unalomig hirdettek: a testi sérthetetlenség
joga, a szabad helyvaltoztatds joga, a tulajdonjog stb., stb.
Természetesen az allam Iényegét is erre a mintara fogta fel
Spencer: az allam ne tor6djék semmi egyébbel, mint az itt
hasznalt értelemben vett igazsagossag fentartasaval. Mihelyt az
allam ezen a hataron tulmegy ¢és egyéb dolgokba is avatkozik,
0 maga sérti meg az igazsagossidg elvét. Ebben a felfogasdban
megerdsitette filozofusunkat az az elmélete is, hogy a kormany-
zati funkczidk pusztan a harczias allamtipus tartozékai. Ugy
talalta, hogy a széleskorti allami funkczidk alacsonyrendi
tarsadalmi allapotra vallanak, mig a magasabbrendii szoczialis
allapotra vald atmenetet az allami funkczidk megfogyatkozasa
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jellemzi. Széval Spencert a torténelmi indukczid is megerdsi-
tette abban az eredményben, a melyhez a biologiai dedukczio
alapjan eljutott és ezért kiilonds elészeretettel ragaszkodott az
allamra vonatkozo6 individualisztikus felfogasahoz.

A politikai érzék kezdettol fogva helyesebb iranyba tere-
16dott, ugy hogy Spencer idegeniil, s6t ellenségesen allott
a modern szoczialis torekvésekkel szemben, a melyek vala-
mennyien az allami hatalom erdsbitésére és az alsébb nép-
osztalyok sorsdnak javitasara iranyultak, s6t a melyek egy oly
allamot vartak a jovendo6tdl, a melyrdl Spencer azt hitte, hogy
az sziikségképen primitiv alakulat: a gazdalkodast szervezd
allamot. Ma mar tudjuk, hogy a kivalasztas és fajjavitds szem-
pontjai nem igénylik az allami tevékenységtdl valo tartozkodast,
tudjuk, hogy a Mester e részben igen nagyot tévedett elmé-
letileg is.

A tarsas élet ethikdjanak nem allami részében is azt a
modszert helyezi elétérbe Spencer, a mely egész szintetikus
filozofiajanak kiillonds vonzoerdt és meélységet ad. Minden kér-
désnek egészen messzefekvd okait és kovetkezményeit is latol-
gatja. Rendszerint csak a kozeli okokat és a kézenfekvd kovet-
kezményeket szoktuk észrevenni ¢s mérlegelni. Spencer munka-
janak minden oldalan szemiink elé tarja, hogy ez fol5ttébb
tudomanytalan eljards. Ha cselekvésiinknek csak kozvetlen
kovetkezményeit tekintjiik, akkor nem tudjuk megallapitani a
helyes cselekvést. Hozzaszoktat benniinket annak megfontoldsa-
hoz, hogy minden cselekvésiink okka is valik az események
lanczolataban s hogy torédniink kell vele, milyen kdvetkez-
ményeknek valunk okaivéd. ime, a természettudomanyi felfogés
mennyire kimélyiti és kiterjeszti az erkdlcsi feleldsség fogalmat.

Hogy csak egészen kicsiny ¢és jelentéktelen példat hozzak
fel ama sok koziil, a mely Spencer ethikdjat megtolti és annyira
vonzd olvasmanynyd teszi: A szegény utczai muzsikusnak
pénzt adunk, nem gondolva meg, hogy mi lenne annak kovet-
kezménye, ha vezérelvvé tenndk a kellemetlen szolgaltatdsok
honoralasat. Nem gondoljuk meg, hogy ezaltal arra késztetjiik
az illetdket, hogy més utczakon is végigvonuljanak és hogy
rossz zengjiikkel masoknak is kellemetlenkedjenek, holott ellen
tez0 esetben a tarsadalomra nézve hasznos munkat volnanak
kénytelenek végezni.

Ez a példa atvezet Spencer szoczialis ethikajanak egy
nagyon érdekes és jellemzd toteléhez. Spencer éppen a tavo-
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labb fekvd kovetkezmények megfontolasa alapjan élesen osto-
rozza a meggondolatlan alamizsna-osztogatast koldusok javara,
a mi altal a lustasagot és a biint mozditjuk elé. Spencer
egyaltalaban nem ellenzi a masok tdmogatasat, de nagyon meg-
fontolandonak tartja, hogy miként valdsitsuk meg az anyagi
tamogatast a nélkiil, hogy a tehetetlenck és a siilyedtek szapo-
rodasat eldémozditanok. Egyenesen kegyetlenségnek mondja, ha
az utdkorra a biindsOknek és a tehetetlenek egyre nagyobb
tomegét atharitjuk. Az igazi jotékonysadgnak sohasem szabad
az alacsonyabbrendiicket a magasabbrendiiek rovasara tamogatni.

Spencer ugy latja, hogy az évrdl-évre szaporodo intéz-
kedések azok eltartasara, a kik sajat magukat nem tudjak
eltartani, csak novelik a bajt. Minden olyan intézkedés, a mely
a meggondolatlansag kovetkezményeit enyhiti, megnoveszti a
meggondolatlanok szamat.

A legalkalmasabbak fenmaradasanak elve — gy véli —
a mely erkdlcsileg tekintve azt a kdvetelményt foglalja magaban,
hogy minden egyén viselje sajat természetének és abbol folyod
cselekedeteinek kovetkezményeit, csakhamar elsoporné a tonkre-
jutottak seregét, ha az egész szigorusdgaban érvényesiilhetne.
Jelenlegi érzelmeink mellett azonban gyakorlatilag kivihetetlen,
hogy ezt a torvényt a maga egész szigorusagaban hatni enged;iik.
A kérdés azért Spencer el6tt megoldhatatlannak latszik.

De ha megoldhaté — tgymond — csak szenvedések aran
oldhaté meg. Minthogy dore intézkedések kovetkeztében az
olyan emberek egész serege allott eld, a kik az élet kovetel-
ményeihez nincsenek hozzédalkalmazkodva és a kik ennélfogva
magukra €s masokra nézve nyomorusagot hoznak, e relative
értéktelen emberek tomege nagy fajdalmak nélkiil nem csokkent-
het6. A szerencsétlenség mesterséges enyhitése allami intéz-
kedések altal csak a szoczidlis O6piumevés egy neme, a mely
jovendodbeli fokozott nyomor aran szerez némi id6leges enyhiilést.

Ez a példa rendkiviil élesen ravilagit Spencer ethikdjanak
¢és jogfilozofidjanak czentralis alapgondolatira €s a modern szo-
czidlis torekvésekhez valo viszonyara.

Spencer felismerte azt a nagy igazsagot, hogy a tarsa-
dalmi életnek is megvannak a maga természettorvényei, hogy
a tarsadalmi élet sem ¢élvez exemptiot azok fonhatosaga alol.
Meg is allapitotta e torvények legnevezetesebbjeit. A régi vilag
emberei, a kik e torvényeket nem ismerték, folyton-folyvast
tudatlan kuruzslassal iparkodtak segiteni a tarsadalom bajain.
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Ezekkel szemben, harsogja Spencer, a természettorvények el6tti
meghajlast és e torvények uralmabol vezeti le a kényszerintéz-
kedések helytelenségét, a tiszta individualizmust. 1d6ékozben
azonban hozzaszoktunk ahhoz a gondolathoz, hogy a tarsa-
dalmi életnek is megvannak a maga torvényei. Jorészt éppen
Spencer hatasa alatt igen széleskdrii munka indult meg e
torvények felderitésére. Ez az igazsag annyira athatotta az
emberiség gondolkodd részét, hogy altalanossa lett a vagy: a
tarsadalmak életét e torvényeknek megfeleléen vezetni. Ma mar
ugyanazt az allaspontot foglaljuk el a szoczialis er6kkel szemben,
mint mas természeterékre vonatkozolag. Kutatjuk térvényei-
ket, hogy uralmunk ala hajtsuk Oket. Miként a fizikai, kémiai
vagy élettani torvények felismerése nem arra vezetett, hogy
tétleniil és tehetetleniil nézziik hatasaikat, hanem ellenkezdleg
arra, hogy czéltudatos alkalmazasukkal igazan uraiva legyiink
a természetnek, ugy a szoczialis torvények felismerése sem
involvalt semminem fatalizmust és megadast, hanem ellenkez6-
leg az tette igazan lehetové a tarsadalom életébe vald beavat-
kozast. Tudjuk, hogy a szoczialis élet tdrvényeit épp oly kevéssé
valtoztathatjuk meg, mint a fizikai vagy a kémiai térvényeket,
de éppen ez képesit benniinket az oOhajtott eredmények létre-
hozésara vagy megkozelitésére. Az az igazsag, a melyre Spencer
tanitott benniinket koriilbeliil ez: A természetszeriien létre-
jott bajokat nem lehet repressziv intézkedésekkel egyszeriien
meg nem torténtekké tenni. De ezt az igazsagot a tudomany
tovabbi haladasa megtoldotta azzal a masikkal, hogy a ter-
mészettorvények alkalmazasa révén preventive, a jovOre vonat-
kozolag megakadalyozhatjuk hasonld bajoknak létrejovetelét.

Ezért Spencer boélcs tilalmahoz: ne haritsunk a jovo
tarsadalmara sulyos bajokat futdlagos elénydk kedvéért, hozza-
tettiik azt a parancsot: hogy 6vjuk meg a jovo tarsadalmat a
mieinkhez hasonl6 bajoktol.

Hogy a felhozott példdhoz térjek vissza: Spencernek az
a tanitasa, hogy meggondolatlan alamizsna-osztogatassal csak
futdlagos enyhiiletet nyujtunk, ellenben az alamizsnara szorulok
szaporodéasara alkalmat is nyujtunk és ezaltal a bajt per-
pitualjuk, alapjaban véve helyes. Csakhogy a mai tudomany
ebbdl nem azt a pesszimista kovetkezményt vonja le, hogy
ennélfogva hagyjuk magara a nyomort és az Onfentartasra
valo képtelenséget ¢és engedjiik at a természetes kivalasztas
munkéjanak, hanem levonja azt a parancsot, hogy rendezziik
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be tarsadalmunkat akként, hogy ezeket a szomoru eredménye-
ket 0jbol és 0jbol ne hozza létre.

Ennek az igazsagnak a jelében fog a tarsadalom jovo
fejlédése lefolyni. Spencer allaspontja egy sziikséges 1épcséfok
volt a tarsadalom tudomanytalan szemléletétdl a tarsadalmak
tudatos ¢és tudomanyos alakitasa felé.

Azok, a kik ezért az idealért kiizdenek, ugyan nem Spencer
jelszavaival indulnak harczba, lobogoikon nem lesz rajta Spencer
neve, de a ki majd szamot ad rola, hogy a gy6zelembdl kinek
mi rész jut, az mindig meg fog rola emlékezni, hogy a tar-
sadalomnak természettudomédnyos szemléletét Spencer vitte az
emberek koztudataba.

Sok tekintetben egyenesen mint vezetonek is része lesz
egy tokéletesebb emberiség kialakulasaban. Ha a Spencer poli-
tikai és moralis idedlja nem is idedlja a mai progressziv
elemeknek, azok a szép szavak, a melyekkel erkodlcstanat
bevégzi és a melyekben latnoki ihletettséggel tar fel egy szebb
jovot, alkalmasak red, hogy mindnydjunk legmagasabb erkdlcsi
idealjaul szolgaljanak.

»Valamikor« — mondja Spencer erkolcstananak befejezé-
séiil és e szavak egyszersmind a szintetikus filoz6fia végszavai
— « ... az lesz a jotékonysagot gyakorlonak legmagasabb
becsvagya, hogy része legyen — akarmilyen csekélyke és
homalyban marad6 része is — az ember alakitdsdban. A tapasz-
talas azt tanitja, hogy olykor teljesen Onzetlen czélokat a
legélénkebb érdeklddéssel lizhetiink, és az idok folyaman egyre
nagyobb és nagyobb lesz azok szama, a kinek legdnzetlenebb
cz€lja az emberiség tovabbfejlesztése lesz. A midén majd a
gondolat ormairél ki fognak tekinteni fajuknak a messze
jovendoben fekvo életére, a melynek nem 6k, hanem csak
tavoli utodaik fognak orvendhetni, csondes boldogsag virul
szamukra abban az Ontudatban, hogy eldsegitették az emberi-
ség bevonulasat a jovenddnek ebbe az orszdgaba.«

Somlo Bodog.



