CEHRENDSZER ES HIVATASRENDISEG.

Korunk nagy tarsadalmi atalakulasdban fokozodd erdvel
¢s mind nagyobb sikerrel nyomul az el6térbe a hivatasrendiség,
a tarsadalomnak hivatasok, foglalkozasi csoportok szerint valo
szervezOdése. Ennek az 10j hivatasrendi szervezetnek elméleti
alapvetése és elvi korvonalai még csak most vannak kialakulo-
ban. Tampontokért, megfelelé analogiaért sokan az élet meste-
réhez, a torténelemhez fordulnak, olykor figyelmen kiviill hagyva
bizonyos hasonlésagok mellett a lényeges kiilonbségeket. Igy
kiilonosen gyakori az 1) hivatasrendiségnek a kozépkori céh-
rendszerrel vald Osszehasonlitasa, amit egyesek szinte az azono-
sitasig visznek ¢€s korunk hivatasrendi tarsadalmat egyszerlien
a régi, letlint céhrendszer felujitdsanak gondoljak. A kozépkori
céhek élete minden esetre sok tanulsdgos és épliletes mozzanatot
tartalmaz a mai kor gyermeke szdmara is. Nem szabad azonban
megfeledkeznliink a céhrendszer gyenge oldalair6l, valamint
arrdl sem, hogy a céhek életét a kdzépkor specialis és mar vissza-
hozhatatlanul  letint  viszonyai  tették  eredeti = formajukban
lehet6vé.

A kozépkori ember vilagszemlélete tavol esett az indivi-
dualizmustol, de azért nem alakult a kozépkor tarsadalma
homogén kollektiv tomeggé sem. Az egyének hivatasuk szerinti
rendekbe tomoriilve iparkodtak leélni a maguk egyéni életét.
Csak e rendeken beliill és altaluk képzelték el és vartak egyéni
boldogulasukat, érvényesiilésiiket is. Rendjik sikerét, dicso-
ségét egyéni sikeriiknek, dicséségiiknek is tekintették, a rendet
ért szégyen vagy sérelem pedig a rend minden tagjat egyénileg
is ¢érintette. Aki nem juthatott be valamely rendbe vagy onnan,
mint méltatlant  kikozdsitették, barmily egyéni  kivalosagok
mellett sem igen volt képes boldogulni, élete kiizdelmes verg6-
déssé valt. Viszont a rend minden egyes tagja élvezte rendjének
méltdsagat, kivaltsagait; boldogulasanak feltételeit a rend egye-



temessége iparkodott biztositani. E renden beliil torekedett
mindenki egyéni ambicioit kielégiteni, a rendnek minél példa-
sabb, tokéletesebb tagjava lenni. Minden rendnek voltak kiilon-
leges jogai és kotelességei, amik e rendhez ¢és csakis ehhez tartoztak.
Ezért az egyes rendeknek volt hivatasuknak megfelelé kiilon-
leges szervezetiik, részletes szabalyzatuk is.

E hivatasrendi szellem ¢€s szervezettség természetesen nem
volt meg mindenkor és mindeniitt a maga tiszta kifejlettségében,
nem hatotta még at teljesen a kozépkor egész tarsadalmat.
Sokszor keveredett osztaly-, sot kasztszellemmel is, mint a régebbi,
pogany korszak maradvanyaival. fgy a tarsadalomnak nemes-
seégre, polgarsagra és jobbagysagra vald elkiiloniilése inkabb tar-
sadalmi osztalyokat, s6t szinte kasztokat jelentett, amikbe az
egyén nem az Onként wvallalt hivatas, hanem sziiletés alapjan
jutott. Megvolt ugyan ezeknek is sajatszeri, kilon hivatasuk;
a nemességé a hadviselés és a politika, a polgarsagé az ipar és a
kereskedelem, a jobbagysagé pedig a foldmiivelés. De tulaj don-
képen nem e foglalkozasok kiilonitették el ket élesen egymastol.
Amint akadtak foldmiiveléssel foglalkoz6 vagy iparra, keres-
kedelemre fanyalodott, avagy semmi szamottevé munkat sem
végzd nemesek, épugy bbéven voltak katonaskodd polgarok vagy
jobbagyok is. A nemesség, polgarsig és jobbagysag elsdsorban
kozjogi dllapotot jelentett, tagjaik nem annyira foglalkozasuk,
mint inkabb kozjogi helyzetik, tdrsadalmi méltésaguk szerint
kiilonboztek egymastol.

Mar jobban kozeledik a hivatasrendiség eszméjéhez a lovag-
rend, melyben elokeld csaladok fiai szervezkedtek a keresztény
hit, az egyhaz oltalmara, a gyengék, a jog, az igazsag védelmére.
A lovagi rendnek e hivatasanak megfeleld szervezete és szigorQ
szabalyai is voltak. Tagjait meghatarozott ideig tartdé gondos
eloképzés és probak utdn, az aprod és a fegyverhordozo fokozatain
keresztiil avatta végiil lovaggd. Masrészt azonban a lovagi rend
a kivaltsagos sziiletést szigori elofeltételnek tekintette, csak a
«felsobb tizezrek» hivatasa lehetett és ennyiben kozel allott az
osztaly- és kasztszellemhez.

Bizonyos mértékig hivatasrendet képviselt a papok és a
szerzetesek rendje is, kiknek hivatasa, kiilonleges joga és kote-
lessége a vallasi élet és a tudomdny éapolasa, fejlesztése volt. Tarsa-



dalmi rang, kivaltsagos sziiletés itt mar nem igen jott tekintetbe.
Azonban e rendbe tartozasnal is a lényeg nem annyira a foglal-
kozas volt, mint inkabb kiilon szentség felvétele, illetve meg-
felelé  fogadalom letétele, aminek alapjan kitoriilhetetleniil e
rendbe tartoztak olyan egyének is, akik nem annyira a wvallasi
vagy tudomanyos ¢élet fejlesztésével, hanem inkdbb politikaval,
vagy fizikai munkéval foglalkoztak, avagy esetleg minden
szamottevo kozhasznu tevékenység nélkiil éltek javadalmukbol.

M¢ég jobban kozeledett a hivatasrendiséghez a kozépkori
egyetem, mely eredetileg szintén a tanarok és a tanulok hivatas-
szervezete, universitas magistrorum et scholarium volt. Ebbe
tomoriiltek a tudomanyok miveldi érdekeik védelmére, mun-
kassaguk kolcsonds tdmogatasara. A XIII. szdzad elején mar
az egyetemek ennek megfeleld szervezettel és kialakult jogsza-
balyokkal rendelkeztek. Az el6készité kar, a facultas artium mar
13 éves kortdl kezdve felvette a tanulokat, akik harom, megfe-
lelé6 vizsgakkal kapcsolatos fokozat, a baccalaureatus, a licentiatus
és a doctoratus elérése utan lehettek a megfeleld kar magisterei,
tanarai. A kozépkorban ifjak és meglett férfiak szamtalan ezrei
foglalkoztak minden ©6nzd cél nélkiil hivatidsszerien a tudoma-
nyokkal. Hiszen az egyetemi tanulmanyok utjan elért fokozat
(az orvosit kivéve) nem is képesitett masra, mint a tudomanyok
tovabbi miivelésére és tanitasara. [gy a kozépkori egyetem az
idésebb és ifjabb tuddés nemzedék példaszeri szolidaris szellemi
kozossége volt.!

Azonban a kozépkori egyetem tanarai és tanuloi is talnyomo
részben klerikusok, vagyis az egyhazi rend kotelékébe tartozod
nétlen személyek voltak, bar sokan kozilik sohasem vették fel
még az alsobb egyhazi rendeket sem. A koézépkorban ugyanis a
tudomanyokkal foglalkozds ¢és az egyhazi kotelékbe tartozas,
a diak és a klerikus nagyrészt egyet jelentett, a hivatasrendi
kozosség egyhazi allapottal keveredett.

Legteljesebben és legtisztabban az  iparos-céhek korében
valositotta meg a kozépkor a hivatasrendi kozosséget. A céhek
az egy-egy ipart UzOk testiiletei voltak. A varosi iparos polgarok

I V. O. Findczy: A kozépkori nevelés torténete. Hornyanszky,
Budapest, 1914. 288 1.
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tomoriiltek e testiiletekben mesterségiik eredményes folytatasa-
nak ¢és egyéni érdekeiknek biztositasara. A céheknek is gon-
dosan  kialakitott  szervezetik, részletes szabalyzatuk  volt
¢s idok folyaman sokféle kivaltsagban részesiiltek, széleskorii
autonomiaval rendelkeztek. A gyermek rendszerint 12 éves
koraban keriilt a céhbe, mint valamelyik mester inasa. Ehhez
szigorian megkivantdk torvényes ¢&s tisztes szarmazasat, hogy
még ilymodon se érhesse folt a céh tekintélyét. Az elGirt tanonc-
évek elteltével és a mesterségben valo jartassag kimutatdsa utan
az 1inas felszabadult legénnyé, majd mesterré lehetett, amihez
késobb  elofeltételiil hosszabb  vdndorlast  (tanulmanyutat) és
mesterremek bemutatasat is megkovetelték.

Az inasnak a céhbe vald felvétele iinnepélyes aktusok kozott
ment végbe, sokszor a varoshazan, ahol nemcsak a céh tagjai,
hanem a varos tisztvisel6i is megjelentek. Ezzel tett¢k a gyermek
szamara emlékezetessé azt az egész életére dontd fontossagu
lépést, amelyet a céhbelépés jelentett. Ezzel hivtak fel figyelmét
arra, hogy valasztott hivatdsdban becsiilettel kitartva, majdan
a céh értékes legényévé és dicséretére valo mesterévé kell lennie.
Viszont a gyermek ett6l kezdve a céh oltalmat és tamogatasat
élvezte egész életén at, haldlakor pedig ismét az egész céh meg-
jelent a végtisztesség megadasdhoz ¢és imadkozott lelke {idveért.
A céhek egyébként vallasi egyesiiletek is voltak és egész életiiket
mély vallasos szellem hatotta at. Az istentiszteleteken ¢és vallasi
iinnepélyeken kiilon zaszloikkal és jelvényeikkel vonultak fel,
amivel nagyban fokoztdk a tagok Ontudatdt és az Osszetartozas
érzelmét. A céh tehat tagjaiban magahoz Olelte az egész embert,
magéaéva tette annak minden testi-lelki iligyét, nem kényszerrel,
hanem oOnkéntesen vallalt kolcsonds —szolidaritas, testvériesség
alapjan.

A mester az inasnak nemcsak tanitdja, hanem valdsagos
nevelbatyja is volt, akit az inasnak nemcsak a mesterségben valod
el6haladasaért, hanem vallaserkolcsi életéért, az erényekben valo
gyarapodasaért is feleldssé tett céhe. Csak igy szamithatott arra,
hogy az inasgyerek majdan minden tekintetben a céh becsiiletére
fog valni. A legényeket is a mesterhez nem csupan a munkaadd
és a munkas rideg kapcsolata flizte, hanem meleg patriarchalis,
csaladias viszony. A legények a mester vezetése mellett dolgozva
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képezték tovabb magukat mesterségiikben és késziiltek a mester-
vizsgéara. Osztalyellentét nem fejlédott ki kozottik. A legény
nem érezte magat Ordk proletarsorsra karhoztatva. A legénykor
ugyanis rendszerint csak rovidebb ideig tartd atmeneti allapotot
jelentett, amit a legény szamara megkdnnyitett az a boldog
tudat, hogy mesterségében kell6 tokéletességet eclérve és csaladot
alapitva belathato rovid idén belil 6 is az 4altala oly nagyra
becsiilt mesterek sordba keriil. Ezzel nyerte el a céh tagja a hiva-
tasaval jar6 Osszes jogokat, ezentil mar nemcsak dolgozhatott,
hanem masokat is dolgoztathatott, sot a céh uj tagjainak kikép-
z€sét is vallalhatta.

A mester rendszerint egyiitt lakott legényeivel és inasaival,
akik az O tagabbkorii csaladjat alkottak. Alig képzelhetiink el
idealisabb munkakdzosséget, mint ami e céhekben alakult ki,
ahol a tisztes mester mihelyében csaladias kozosségben dolgo-
zott egylitt legényeivel és inasaival, majd veliikk asztalhoz diilve,
az asztali aldas elmondasa utan egyiitt étkezett, joban-rosszban
szeretettel ~megosztozott ¢és minden igyekezetével iparkodott
anyagi és erkolcsi érdekeit eldmozditani ama nagyobb ko&zosség-
nek, a céhnek, melyben a hasonld kisebb kozosségek testvéries
szolidaritasban tomoriiltek egymas kdlcsonos tAmogatasara.

Természetesen nem allithatjuk, hogy a fent vazolt idealis
kozosség mindenkor és mindeniitt teljesen megvalosult a céhek
korében, hiszen annak tagjai is gyarl6 emberek voltak. Mind-
amellett ez az idedl lebegett a céhrendszer el6tt, amit bizonyos
korban egyes helyeken nagy mértékben sikeriilt is megkdzeliteni.

A céhrendszer célja az volt, hogy egyrészt befelé biztositsa
tagjainak a Dbecsiiletes munkabol vald fisztességes megélhetést,
masrészt kifelé a céh becsiilete érdekében az igazsadgos, méltanyos
arért végzett munka megbizhatosagat garantalja. Tehat egyarant
szolgalta a termelok és a fogyasztok érdekeit. Ezt csak ugy érhette
el, hogy a céhtdl tavol tartotta az oda nem vald egyéneket és meg-
akadalyozta a kdros versengést. Ipar lizésére csak az nyert jogot,
aki a megfeleld céh tagja volt, akinek megfeleld szaktudasaért
és megbizhatosagaért viszont a céh szavatolt. A céhen kiviil allo
munkavallalok, az 0. n. «szabad mesterek» (Freimeister) sokszor
elviselhetetlen iildozéseknek voltak kitéve. A céheknek ezt a
kivaltsagos jogat a wvarosi hatésagok is teljes mértékben védel-
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mezték. A céh tehat a varosi hatésagoktol szentesitett kényszer-
egyesiilés volt, mely tagjai szamara monopolizalta valamely ipar
tizésének jogat.

A kdros versengés megakadalyozasa végett a céh egy-egy
mester termelését korlatozta. Minden mester csak egy miihelyt
tarthatott fenn és csak kevés szaml (2—4) segéddel dolgozhatott.
Ugyanigy tilos volt tobb mester szovetkezése is ¢és mindegyik
csak a sajat mihelyében késziilt arut adhatta el. Ezaltal nem-
csak a tobbieket veszélyeztetdé versengés kiiszobolodott ki,
hanem a kis miithelyekben meghittebb munkakodzosség is alakul-
hatott ki és a mesterek az altaluk 1zo6tt ipart nem csupan a moho
pénzszerzes eszkozének, hanem valdban élethivatasuknak tekin-
tették.

Az egyenl6tlen feltételli verseny kizarasara szolgalt az is,
hogy amelyik mester kedvezd alkalmat taldlt nagyobb mennyi-
ségli nyersanyag beszerzésére, abbol céhtarsait is részesitenie
kellett. Azonkiviil a céh a varosi hatosagok feliigyelete mellett
az iparcikkek méltanyos drat is megszabta, amitdl eltérni nem
volt szabad. A szabad keresletbdl és kindlatbol folyd arhullam-
zasnak ¢és a tisztességtelen versenynek ez a kikiiszobolése nem-
csak a termel0k, hanem a fogyasztok érdekeit is szolgalta, akik
nyugodtak lehettek abban, hogy az iparos megélhetéséhez sziik-
séges méltanyos 4arat fizetnek. Hozzajarult még ehhez az is, hogy
a termeld kozvetleniil a fogyasztonak dolgozott vagy megrende-
lésre, vagy a vasaron vald eladasra. Viszonteladd, kozvetitd
kereskedelem nem Iépett kozbe ¢és igy a termeld Aarujaért koz-
vetleniil volt felelés a fogyaszténak. A kereskedelem a kozépkor-
ban altalaban sziik térre korlatozodott.

fgy az dru mindsége maradt az egyediili tér, ahol szabadon
folyhatott a verseny a mesterek kozott. Ez a sem erkolcsileg, sem
gazdasagilag nem kifogasolhaté verseny pedig nyilvan csak a
kozjot szolgalta. Az ipar valosagos miivészetté fejlédott, amiben
a mester valdédi o6romét lelhette. Némelyikikk igazi iparmiivész
volt. gy johettek létre azok a kézmiipari remekmiivek, amik-
hez hasonlok a mai miihelyekben mar nem késziilnek. Hogy
pedig az esetleg hozza nem értdé vasarld se kapjon selejtes arut,
arrol maga a céh gondoskodott sajat hirneve érdekében. Erre
nézve mar a mestervizsgandl 1is személyi Dbiztositékra torekedett,
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azonkivill megszabta a hasznalanddo nyersanyagot, a kidolgozas
modjat, amit a mithelyek feliilvizsgalasaval ellen6rzott.

A céhrendszer ilyen modon vald kialakuldsanak és fennalla-
sanak természetesen voltak igen fontos kiilsé feltételei is. llyen
volt elsdsorban a kozépkori vdrosok nagyfoki politikai és gazda-
sdgi ondllosaga. Vezetése a polgarsag kezében volt, igy a varos
konnyen Dbiztosithatta teriiletén az idegen konkurrencia kizara-
sat, a verseny nélkilli fogyasztopiacot. Ezt egyébként eldsegitette
az akkori kozlekedési utak és eszkozok hianyossaga és a kozbiz-
tonsag elégtelen volta, valamint a kereskedelemnek ebbdl kifolyo
fejletlensége is. Igy minden varos a maga kornyékével egy tobbé-
kevésbbé 0nalldo gazdasagi egységet alkotott. Eurdpa a kozép-
korban még talnyomorészt gyéren lakott foldrész volt és igy a
varos és kornyéke még nagyrészt Onmagaban is képes volt lakoit
eltartani. Az egészségesen szaporodo lakossag pedig egyidére
biztositotta, hogy a termel6 kelld szamu fogyasztot talaljon.
A technika még fejletlen volt, minden munka kézmiives szer-
szamokkal ~késziilt, ami sokkal tobb munkast foglalkoztatott,
mint a gépipar.

El nem hanyagolhat6 belsé tényezd volt ezenkiviil a kozép-
kor mélyen vallisos vilagnézete, mely a gazdasagi életben is a
vallaserkolesi  alapelveket iparkodott érvényre juttatni idegen
szellemtdl meg nem fert6zott tisztasagukban. Rendkiviil fontos
volt tovabba a kozépkor megbontatlan valldsi egysége, a vallas-
erkolesi vilagnézet teljes kozossége. Igy valhatott a céh nemcsak
ipari, hanem tarsadalmi és valldsi tekintetben is homogén testii-
lette, melynek tagjait kozos vilagnézet, kozOs hivatastudat
hatotta at és semmi sem emelt valaszfalakat kozottik.

A céhrendszer fentemlitett szervezete természetesen, —
mint mar emlitettik — nem volt kivételt nem ismer0 szabaly,
ugyhogy az eldbbiekben vazoltak inkabb csak a rendszer fénykora-
nak, — mely helyek szerinti eltéréssel a XIII. és a XVI. szazad
kozé esett — idedlis képét adjak. Eppen ezért a realis kép bemu-
tatasa végett nem szabad e rendszer egyes hibdirol ¢és hanyat-
lasanak tiineteirél sem megfeledkezniink.!

' V. 6. H. Pesch: Lehrbuch der Nationalokonomie. Herder —
Freiburg, 1926. III. kot. 511 kk. 1. A céhrendszerre vonatkozd adatok
legtdbbjét innen meritettiik.
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A céhrendszerben kétségteleniil volt bizonyos Jnzés, sziik-
kebliiség is. Tulzott mértékben szolgalta a vdros iparos polgar-
saganak ¢érdekét, fOleg a vidék foldmiives parasztsigdval szemben.
Nem adott ugyan ezeknek sem rossz vagy taldraga arut, de azzal
viszont mar nem torédott, hogy a parasztsdg is megkapja a maga
termékeiért a méltanyos arat és sokszor ezen aluli eladasra kény-
szeritette egyes piaci rendeletekkel. Ugyanigy a varos 0©nzé
érdekeit szolgalta a vidéki ipar és kereskedelem tilalma. A meg-
szervezett varos ©Onzd intézkedéseivel szemben pedig a vidéknek
tarsadalmilag is igen heterogén, nemesekbdl, szabadokbol és
jobbagyokbol allo szervezetlen lakossaga nem tudott kelléen
védekezni. Igaz viszont, hogy a varosi ipar virdgzasa bizonyos
mértékig a kornyék foldmiivelését is fellenditette.

Tulsagos keményszivii volt a céhrendszer azokkal a polga-
rokkal szemben 1is, akik torvénytelen vagy egyéb tekintetben
nem elég méltd szdrmazasuk miatt nem juthattak valamely céh
kotelékébe. Ezek 1igy munkaerejiiket értékesiteni nem tudva,
Onhibajukon kiviill a legkiizdelmesebb életre voltak karhoztatva.
Ugyanilyen 06nz6 sziikkeblliség jelentkezett késébb a mesterek
soraba valo felvételnél is. A céh ugyanis természetszeriileg csak
addig biztosithatta az allando jolétet, mig a mesterek szama nem
lépett tul bizonyos hatart. Amint tehat a legények szama na-
gyobb aranyban novekedett, a mesterek bevezették a wunumerus
claususU, mindjobban megnehezitették a mesterré avatast. Igy
azutan egyesek hosszu idoére, esetleg egész életiikon at kényte-
lenek voltak az 0nalld exisztencia nélkiili legények soraban ten-
g6dni. Ezeknek fizetése ¢s ellatdsa koril is mind gyakrabban
meriiltek fel éles harcok, amiknek az eldontésére hivatott céh-
birdsag, mely rendszerint a mesterekbdl alakult, nem mindig
volt egész partatlan a mester érdekeivel szemben. A mesterek
befolyasa alatt 4all6 varosi hatésagokhoz sem fellebbezhetett
tobb reménnyel az igazsagat keres6 legény. Ezekkel kapcsolat-
ban kiilonféle igazsagtalansag, protekcio, nepotizmus 1is jelentke-
zett a mesterré avatandék kivalasztasanal. Sokszor elényben
részesitették valamely befolyasos mester fiat vagy rokonat az
egyébként kivalobbakkal szemben, ugyhogy egyes helyeken
az iparjogot lassankint egyes csalddok sajatitottdk ki maguknak
és a kiviilallok legfeljebb behdzasodds Gitjan valhattak mesterré.
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Végiil alapjaiban ingattdk meg az egész céhrendszert az
ujkor folyaman létrejott politikai, gazdasagi ¢és kulturalis véalto-
zasok, melyek e rendszer fentebb emlitett kiilso feltételeit nagy-
részt megsziintették. Egy-egy varos és kozvetlen kornyéke 1do-
vel mar nem tudta kielégiteni a lakossag Osszes gazdasagi sziik-
ségleteit. Az egyes Onallo kisebb gazdasagi egységek kozott
mind élénkebb gazdasagi kapcsolat fejlodott ki, mig végil egy
nagyobb gazdasagi és politikai egységbe olvadtak az addig nagy-
részt filiggetlen varosok. A vamhatarok lényegesen eltolodtak, a
varosok helyett az dllamok kezdtek gazdasagi egységekké szer-
vez6dni, melyek mar az egyes varosokkal szemben az egész
orszag érdekeihez igazodtak. A céhek egyes régi jogait, kivalt-
sdgait is mindjobban megnyirbalta a centralizalasra térekvo
allamhatalom. Ezenkivill a termelé ¢és a fogyaszté kozé mind-
inkdbb beiktatodott a fejlédésnek indult kereskedelem. lIgy a
termeld6 mar nem érzett oly kozvetlen felelosséget a fogyasztd
érdekeivel szemben. Ezenkivill uj kereskedelmi utak, wj vilagrészek
felfedezése ¢és a meginduld gyarmatositas Eurdpa nagy részében
jelentékeny gazdasdgi zavarokat, sot sulyos valsagokat idéztek
el6, amik természetesen az iparos polgarsag helyzetét is erdsen
megrenditették.

Mindezt betetézte a valldsi egység felbomldsa. Az attorhetet-
len homogén tomboket alkotd kozépkori céhek egyik legfobb
ereje a kozos vallaserkolcsi vilagnézet volt. A protestantizmus
terjedésével azonban felekezeti ellentét, harc, gytlolkodés titdtte
fel fejét az iparos polgarsag korében is. A sok vallashaboru pedig
nem egyszer fegyveresen allitotta szembe egymassal azokat a
céhtagokat, akik elébb még testvéri szeretettel tamogattdk egy-
mast. Ahol pedig nem lobbant langra a felekezeti fanatizmus,
ott rendszerint a hitkozombdosség kezdett terjedni, ami szintén
alddsta a céhek egyik legfébb éltetd elemét, a szigora vallas-
erkdlesi vilagnézetet. A felvilagosodas kordban mindinkabb ter-
jedd liberdlis individualizmus pedig az 0Onzés szellemét taplalta
a céhek korében is.

fgy azutdn, bar a céhek gazdasigi szerepe és szervezete
kiilsé formdiban még szazadokon &t lényeges valtozasok nélkiil
fennallott, bels6é életiikben, szellemiikben siralmas hanyatlas
allott be. Az igazsagossdg és a kozjo szolgalata helyébe a kimé-
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letlen oOnzés wvalt itt is mindinkdbb uralkodova. A céhrendszert
egyes mestercsaladok mindinkdbb csak a maguk 06nzé érdekeit
szolgald eszkozzEé sajatitottak ki, amivel konnyen megakadalyoz-
hattak, hogy keresetilket kénytelenek legyenek azokkal a kiviil-
allokkal megosztani, akik szintén tisztes munkajuk utjan keres-
ték boldogulasukat. A mesterség sok helyen egyes csaladok
oroklodo  kivaltsagava lett, aminek 0nz6é szelleme mar nem
sokban kiilonbozott a liberalis kapitalizmus koraban kialakult
kartellszellemtdl.

A csaladi 0Onzéstdl athatott céhek mar természetesen keve-
sebb lelkiismeretességgel vették tekintetbe a fogyasztd érdekeit
a munka mindségének ¢és aranak megallapitasanal. Mig a régi
céhmesterek  paratlan  erélyességgel  iparkodtak  kikiiszobolni
minden selejtes arut, most mar inkabb arra vigyaztak, hogy
senki se szallitson jobbat, mint a tdbbiek ¢és ne alkalmazzon
semmiféle technikai 1jitast. A rokonszakmaju céhek 0nzd kicsi-
nyeskedéssel Orizték ellen egymdst abban is, hogy a sajat céhiik-
nek igényelt készitményt ne allithassa el6 mas céh tagja. Az
ilyen, szinte elkeriilhetetlen hatarsértésekbdl azutan véget nem
éré kicsinyes viszalyok keletkeztek, amik a kiilonb6zé céheket
ellenségekként allitottak szembe egymassal. Ez az 0nz6 szellem
természetesen a mester €s a legények régi patriarchalis viszonyat
is megrontotta. A szinte sziiletési kivaltsdgokat élvezd mesterek
¢s a mesteri kivaltsagokbol ugyszolvan végleg kirekesztett legé-
nyek kozott mindinkabb osztalykiilonbség  fejlodott ki és mind
¢lesebbé valt az osztdlyharc. Ez a legények részérél nem egyszer
valosagos bojkottig vezetett. A munkat besziintetd legények ipar-
kodtak minden tanult munkast tavoltartani a hirhedt mestert6l,
c¢htdl vagy varostol.

Végiil az egész céhrendszer kereteit is széttordelte a technika
fejlédése, az emberi munka helyébe 1€ép6 gép és a vele parosult
kapitalizmus. Ez forradalmilag atalakitotta az egész gazdasagi
¢életet, az ipart, a kereskedelmet, a kozlekedést, amivel szemben
a céhrendszernek, mint idejétmulta intézménynek pusztulds
volt a sorsa. Hiszen az 0j gazdasagi helyzet sok tekintetben éppen
az ellenkezbje volt annak, mint amilyen feltételek kozott a céh-
rendszer létrejott és fennallhatott. A gyaripar mar csak a minél
nagyobb aranyu termeléssel torodott; az értékesitést, a fogyasz-
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tok ellatasat a kereskedelemre bizta. A gyariizemek tulajdono-
sainak csak megfeleld tOkére volt sziikségiik, szaktudasra nem.
Sét a foglalkoztatott munkasoknak sem kellett érteniok az egész
aru eloallitdsdhoz, csupan az egyik alkatrészt eldallito gép keze-
léséhez. A gyarizem az addig egységes munkat széttagolta,
viszont az elobb még kiilonféle szakmaba tartozo lizemeket
koncentralta. Igy a munkanak megszint a lelki kielégiilést,
oromet is jelentd hivatas-jellege és csupan az élet fenntartdsdhoz
sziikséges, kényszerii foglalkozassa valt. Az  abszolutisztikus
dllamhatalom pedig az ipariizésre vald jogositast maganak igé-
nyelte és igy a nagyipar a céhektdl fiiggetleniil, kozvetleniil az
allamtol kapott engedélyt wvallalatinak fenntartasdhoz. Ez felelt
meg egyébként a liberalis korszellemnek is, mely a hagyomanyos
elojogoktol és  megkotottségektdl irtdzva, mindenkinek teljes
szabadsagot és egyenjogusagot kovetelt.

Az elbretord és legtobbszor allamilag is tamogatott nagyipar
mind tobb 0Onallé kisipari exisztenciat tett tonkre. A még meg-
maradt kisiparos-mesterek is régi, igazi Onallésagukat elveszitve,
nagyrészt a kapitalista kereskedelemtél fliggé alkalmazottakka
valtak. Nem a fogyasztoknak dolgoztak kozvetleniil, hanem a
nagy aruhazak szamara, kiszolgaltatva azok Onkényének. Vegiil
a XIX. szazadban hozott uj, liberdlis szelleml ipartérvények mar
mindenfelé formailag is leromboltdk a céhrendszer kereteit, meg-
szintették kivaltsagait. A céhek leromlott szelleme mellett ez
nem is keltett valami nagy részvétet. A tovabbra fennalldé iparos-
testiiletek mar csak szabad tarsulds alapjan Iétrejott egyesiiletek
voltak, melyek az altalanos egyesiileti €és maganjogi védelmen
kiviil semmi kiilonos kivaltsagot nem élveztek.

Ezzel mindenki részére szabadda valt csaknem minden ipar
lzése. Mindenki tetszés szerinti szamll és nagysagu lizemet tart-
hatott fenn, valamint egyidejlileg tobbféle ipart is {Uzhetett. Az
aru eléallitasanak modja, mindségének és aranak megallapitasa
szintén a termeld szabad tetszésétdl fiiggott. Viszont a fogyaszto
is a sajat érdekének védelmében, az aru mindségének ¢és melta-
nyos ardnak megitélésében szabad belatasara volt hagyatva.
Ezzel azutan rohamléptekben haladt a liberalis kapitalizmus a
maga diadalutjan, kiméletlen versenyben torve le a szervezetlen
gyengébb exisztencidkat. Ezek egy ideig olcsobban eldallithato,
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selejtes kontarmunkakkal probaltak allni a versenyt, de lassan-
kint mind nagyobb szamban felszivodtak a nagylizemekbe. Végiil
is a versenyben feliil maradt, gy6ztes nagyvallalatok kezdtek
ismét szervezkedni, felosztvan egymds kozott a fogyasztopiacot,
megallapodvan a cikkek ardban és mindségében. kiviilallo,
Ujabb tlizemeket nem engedtek a maguk teriiletén érvényesiilni.
A Dbefurakodni probalokat kozos erével kiméletleniil letorték.
Hatalmuk mar akkora lett, hogy az 4allami torvények sem art-
hattak sokat nekik. E félelmetes szervezetek a kartellek, amelyek
a kozjo helyett sokszor csak néhany nagyt6kés oOnzé érdekeit
szolgaljak, szellemiikben bizonyos mértékig a hanyatlasban levd,
6nz6 céhekhez hasonlithatok.

Szazadunk eleje oOta, de féleg az elsé vilaghabori utan tobb-
fele torténtek érdekes kisérletek a régi céhrendszer alapgondola-
tanak, a hivatasrendiségnek visszaallitisara Ezt nagyban eldsegi-
tett€ék a liberalizmus mind szembetiin6bb hibai, valamint a
parlamentaris rendszer hianyai. A hivatasrendi alapon szervez-
kedett  érdekképviseletek egyes allamokban mind fontosabb
gazdasagi és politikai szerephez jutottak. Igy Németorszagban
a weimari alkotmany létesitett egy gazdasagi tanacsot, melynek
hataskorébe tartoztak az alapvetd szocidlis és gazdasagpolitikai
torvényjavaslatok. 1924-ben a Iluxemburgi nagyhercegségben is
létesiilt hasonld tanacs. 1925-ben Franciaorszagban szerveztek
egy konzultativ jellegi nemzetgazdasagi tanacsot. Mind e tana-
csok a munkasok és munkaadok ardnyos képviselete alapjan-
szerveztettek meg. Eddig azonban e tandcsok mukodése nem jart
kiilonos eredménnyel.!

Portugaliaban, Olaszorszagban ¢s Ausztridban pedig kisér-
let tortént a korporativ-rendszer felallitasara, melyben az egész
gazdasagi élet iranyitasa teljesen a hivatasrendek kezébe keriil,
igy a hivatasrendek fontos politikai szerephez is jutottak.
E kisérletek koziil eddig legeredményesebbnek mutatkozott a
portugal,> legkevésbbé  sikeriilt az osztrdk  korporativizmus.
Végleges itéletet azonban e korporativ rendszerek eredményérol
még nem lehet megallapitani, mivel egyrészt még nem volt alkal-

' V. 6. Leclercq: Lecons de droit naturel. Namur, 1934. II. kot
2. kiad. 398 1.

2 V. 6. Mihelics: Az §ij Portugélia. Franklin-Tars. Bp. 1938.
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muk minden probat kiallani, masrészt, mert eddig csak dikta-
torikus allamokban keriilt sor megvalositasukra és igy nem vilé-
gos, hogy az eredménybdl mennyi irhato a korporativizmus és
mennyi a diktatura szamlajara.

Nagy erkolcsi tdmogatast nyert a hivatasrendi szervezkedés
XI. Pius papanak 1931-ben kelt «Quadragesimo anno» kezdetii
korlevelével. E korlevél az aldatlan osztalyharc megsziintetésé-
nek lehetdségeit fejtegetve ezt mondja: «Mas megoldas alig
lehetséges, mint a tarsadalmi szervezetben olyan jol rendezett
szerveket, rendiségi alakulatokat teremteni, amelyeknek az
egyesek nem valamelyik munkapiaci parthoz (t. i. munka-
ad6 ¢és munkavallalo) tartozasuk, hanem sajatos tarsadalmi
hivatasuk — foglalkozasuk — alapjan volnanak a tagjai
az igy létesiilt Onkormanyzati testiiletek a polgari tarsadalomnak,
ha nem is Iényeges alkotéelemei, mindenesetre természetes
folyomanyai.» E legmagasabb erkdlcsi tekintélytél szarmazo
ajanlas alapjan katolikus korokben sokfelé, igy nalunk is nagyobb
lelkesedéssel kezdték felkarolni a hivatasrendiség kiépitését.

Egyébként a mai egész korszellem is kedvez a kollektiviz-
musnak, az erfk tomoritésének. Az egységbe szervezett eréknek
a maganos teljesen ki van szolgaltatva, ezért évrél-évre mind
tobb foglalkozasi 4g alakit érdekképviseletet, hogy minél hata-
rozottabban tudjak védeni sajat érdekeiket egyéb, esetleg ellen-
tétes érdekekkel szemben ¢és minél erésebb nyomast tudjanak
gyakorolni sajat érdekiikben a kormanyra, illetve a kozosségre.
Es a kormanyok, a parlamentek kényteleneck is mindinkabb
szamolni az érdekképviseletekkel, illetve az altaluk szithato
kozhangulattal. A fontosabb érdekképviseletek (nalunk pl. az
igyvédi, orvosi, mezdgazdasagi, mérnoki, kereskedelmi és ipar-
kamarak stb.) autonoémiat élveznek és jelentds konzultativ szere-
plik van egyes torvényjavaslatok elokészitésénél.

Az 1j hivatasrendiség kétségteleniil nagy mértékben el6-
segiti a tarsadalmi bajok orvoslasat és a szocialis igazsagossag
megvalosulasat. Az egyént nem hagyja magara, hanem a szét-
szort erbket Osszefogva, iparkodik azt minden egyes javara fel-
hasznalni. Nagy mértékben csokkenti az osztalyellentéteket,
elosegiti a gazdasagi élet egészséges fejlodését, megkonnyiti a
gazdasagi valsagok lekiizdését.
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Mas kérdés azonban, mindez indokolja-e azt a — nalunk is
felmeriilt — torekvést, mely az integrdlis korporativizmust, a tel-
jesen  hivatasrendi allamot akarja a mai parlamentarizmus
helyébe bevezetni. E hivatasrendi allamban a hivatadsrendeknek
nemcsak tanacsadd, hanem torvényhozo szerepiik is volna és
korporaciok parlamentje valtana fel a mai politikai parlamentet.

Az érdekképviseleti szervezkedésnek nem csupan elonye,
hanem egyes veszélyei is vannak, mint ez mar a kozépkori céh-
szervezeteknél is megnyilvanult. A  hivatasrendek ugyanis a
partikularis ~ érdekek  képviseletére  alakultak, ami azonban
kénnyen vezethet a kozj6 rovasara kollektiv onzésre is, ha a
partikularis  érdekek képviseléi nem tudnak felemelkedni az
egyetemes kozérdek magaslataira. Minden korporaci6 csak a
termelok érdekeit képviseli, amivel szemben a fogyasztok érdek-
képviseletének, korporacidjanak megszervezése alig lehetséges.
Mar pedig bizonyara inkabb a termel6k vannak a fogyasztokért
és nem forditva. Eppen a mai viszonyok szembetiinden mutat-
jak, hogy a termelék nagy része a maximadlis vagy méltanyos ar
felett az egyaltalan elérheté legmagasabb arat is képes kizsa-
rolni az olyan megszorult fogyasztokbol is, akik kotott jovedel-
mitk mellett (pl. tisztviselék) nem képesek az aremelkedést
masokra atharitani. Latjuk, mily zsarolas folyik olykor a munka-
erével, mennyire megromlottak a munkdsviszonyok a munkas-
hiany miatt. Remélheté-e, hogy az ilyen beallitottsagi tomegek
hajlandok volnanak érdekilk képviseletét olyan egyénekre bizni,
kik e mohodsagot a koz érdekében mérsékelni igyekeznének?

Azonkivill konnyen juthatnak az egyes érdekkozosségek
klikkeknek vagy olyan egyéneknek uralma ald, kik nem annyira
hivatasuknak élnek — ahhoz taldn nem is sokat értenek —,
ellenben annal tobbet politizalnak, intrikalnak, agitalnak, szer-
vezkednek és terrorizaljak a valéban hivatasuknak €16 tobbséget.

Félo, hogy a hivatasrendek parlamentjébe is nem annyira
igazi, hivatasuknak ¢él6 szakemberek, hanem inkabb a politizalo
kontarok keriilnének, kik talan kitlinden értenek a tomeg meg-
nyeréséhez, voksok szerzéséhez, de anndl kevesebbet mestersé-
gikhoéz. Az ilyen parlamentben, ha annak tanacsadd szerepe
mellett torvényhozo joga is volna, fel(julnanak, sét talan foko-
zodnanak a régi parlament hibai. Az egyes korporaciok kozott



21

a majoritas érdekében bizonyara ugyanolyan alkudozasok men-
nének végbe, amelyek miatt a parlamentarizmus annyira leja-
ratta magat és a szovetkezett korporaciok egyiittes erdvel le-
szavazhatndk a tobbieket a kozérdek rovasdra is. Amellett nem
lehet figyelmen kiviil hagynunk, hogy az ilyen hivatasrendi
parlament tagjai kifejezetten egy-egy partikularis érdek, nem
pedig az egyetemes kozérdek képviseletére kiildetnének. Azt is
lehetetlen volna megallapitani, hogy a kozérdek és az igazsagos-
sag mely érdekkdzosségek milyen aranyu képviseletét kivanja.

Sziikséges tehat, hogy a partikularis érdekektdl fiiggetlen,
erés allamhatalom ellendrizze és egyenlitse ki a kozjo érdekében
a partikularis érdekképviseletek torekvéseit. Az is kivanatos,
hogy ugyanaz az egyén tobb korporacidoban is részt vehessen,
mivel 1igy a Kkorporaciok interferencidja jobban Dbiztositja a
kozjot.

Legfontosabb  természetesen a kollektiv  onzés lekiizdése,
mivel ez az Onzés sem kevésbbé veszedelmes az egyéni Onzésnél
és, miként a régi céhrendszert, épugy annak ujabb valtozatat, a
hivatasrendiséget is megronthatja, bukasba viheti.

Szeged. Somogyi Jozsef-



