MAGYARORSZAG TEHETSEGTERKEPE.

L

Foldiink  szellemi, kulturdlis térképe nem mindeniitt egy-
forma. Nemcsak a fOldrajzi alakulatok mutatnak helyenkint
igen kiilonb6z6 magassagokat, hanem a szellemi élet is hol égbe-
tor6 ormokban csucsosodik ki, hol pedig mocsaras mélységekben
laposodik el. A szellemi szinvonalnak e Iényeges kiilonbségei
pedig éppoly kevéssé magyarazhatok a puszta véletlennel, mint
a hegyek, volgyek, siksagok eloszldsai. De nem magyarazhatod
mindig a kultirdnak e rendkiviil kiilonb6z6 megoszlasa a puszta
kornyezethatdssal, foldrajzi, klimatikus, megélhetési viszonyok-
kal, kozlekedési lehetdségekkel sem. Ezeknek lehet ugyan jelen-
tékeny szerepik a kultira kifejlédésében. Hiszen pl. a sark-
vidék zord klimaja nyilvan sokkal kedvezétlenebb a kultiura
kifejlédésére, mint a Foldkozi-tenger kornyéke. Amde, ha csu-
pan ilyen foOldrajzi adottsagok hatarozndk meg a kultara szin-
vonalat, akkor a szellemi élet szinvonalanak eloszlasa nyilvan
allandd maradna kezdettél fogva mindaddig, amig a foldrajzi
adottsdgok meg nem valtoznak. Mér pedig a kultara szinvonala
nemcsak helyenkint kiilonb6z0, hanem az idével is Iényegesen
modosul, ugyanazon helyen is koronkint Iényegesen kiilonb6z6
lehet. Az Ookori kultarak kimagaslo kozéppontjai helyén ma
nagyobbrészt szellemi lapossag terjeszkedik és a kultara csucs-
pontjai eltolodtak oda, hol annak idején sotét barbarsag honolt.
Assziria, Babilonia vagy Egyiptom mar rég elvesztették vezetd-
szerepiiket a kultira terén és Perikles Gorogorszagara néhany
szazadnyi ragyogas utin balkani sotétség borult. Eszak-Amerika,
Dél-Afrika vagy Ausztralia pedig szinte a szemiink lattara az
utols6 szazadok folyaman emelkedtek az addig szinte ismeret-
len, sotét mélységbdl csaknem az eurdpai kultura szinvonalara.

A foldrajzi viszonyok e teriileteken a torténelmi idok oOta
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lényegesen nem valtoztak. A Balkan foldrajzi adottsagai, a kis-
azsiai partvidék és szigetvilag pompas tagoltsaga, a gorog ég
festdi ragyogdsa most is csak olyan, mint Perikies idejében.
Es az Okori kultira egyéb kozpontjainak foldrajzi alakulatai
sem lényegesen masok most, mint évezredekkel ezel6tt. Viszont
az Ujvilag és Afrika kultirvidékei sem kedvezSbbek foldrajzi-
lag most, mint legsotétebb kultaralatlansaguk koraban. Lényege-
sen megvaltozott azonban mind e vidékeken az ember, a lakossag,
ennek tehetsége, kultirérzéke, hajlama, atoroklési anyaga. Ez
nincs ugy évtizezredekre egy helyhez kotve, mint a hegyek,
folyok, tengerpartok, hanem ugyszolvan allandéan  valtozik,
vandorol, keveredik. Az antik kultira sziil6foldjén ma mar nem
Perikles hellénjeinek vérszerinti utddai, tehetségiiknek, 6roklodd
hajlamaiknak hordozéi laknak, hanem egyéb «barbar» népek
utédai  telepedtek a gorog szellemoriasok kidolt csaladfainak
helyébe. Az Ujvildg 0j kultarajat sem a benszillott Gslakok hoz-
tdk létre, hanem a csak nemrég bevandorolt idegenek. Ahol
tehat a kultara, a szellemi ¢élet szinvonala megvaltozott, azt
els6sorban az emberanyag valtozasa hozta magéval. Minden
kultaira  lehanyatlik az emberanyag, az 0roklédo hajlamok
stillyedésével, viszont a szellemi sivarsag helyein is fejlett kultur-
¢élet alakulhat ki kedvez6 bevandorlas, keveredés, kivalasztodas
utjdn. Tehat valamely lakossidg tehetsége vagy tehetséghidnya
nem sziikségképpen Orokds, megvaltozhatatlan, ¢és az egyideig
tartd6 kultaralatlansagot nagyarany( fellendiilés, majd ezt roha-
mos hanyatlas kovetheti.

A kultarak, a szellemi ¢élet azonban nemcsak fokozatban,
hanem mindségben is kiilonbozhetnek egymastél. gy miné-
ségileg is lényegesen mas jellegi volt az egyiptomi, babiloni,
asszir, hindu vagy a gordg kultira. E mindségi kiilonbségek
kialakulasanal szintén egyik leglényegesebb tényezé a lakossag
velesziiletett hajlama, 6roklodo tehetsége.

A kultara, a szellemi ¢élet tehat elsdésorban az emberanyag
velesziiletett tehetségétol, oroklodd ratermettségétol fiigg. Mind-
amellett, amint téves felfogas a kulturat tisztan a kornyezet
ered6jeként magyarazni, éppugy egyoldalisag volna egyes kor-
nyezethatdsoknak nagy fejlesztd vagy gatlo szerepét a kultara
terén figyelmen kiviil hagyni. A tehetség csak egyik, bar legfon-



59

tosabb, legnélkiilozhetetlenebb kelléke a  kultaranak. Onmagi-
ban azonban elégtelen, ha egyéb koriilmények, amilyenek bizo-
nyos foldrajzi ¢és torténelmi adottsdgok, politikai viszonyok,
gazdasagi, tarsadalmi helyzet, megfeleld népsirtiség, kozleke-
dési lehetoségek stb. a magasabb szellemi életet lehetové nem
teszik. Nyilvan mas kultara fejlddhetik ki a tartés béke, jolét,
kiegyensulyozott bel- ¢és kiilpolitikai viszonyok hondban, mint
a folytonos haboruk, politikai villongasok, sorozatos elemi csapa-
sok, sovany megélhetési lehetdségek helyén. A lakossag egyenld
atlagtehetsége mellett is igen kiilonbozo lesz a tehetséges szii-
16ttek abszolit szama a siirtin lakott teriileteken és a csaknem
lakatlan hegyvidékeken, mocsarakon, sivatagokon. A régi tele-
pililések sokszdzados emberanyagabol is tobb tehetség keriilhet
ki, mint az T1jabb telepiilések ma egyébként talan tekintélyes
szamt  lakossagabol. Demokratikus  viszonyok mellett szintén
tobb tehetség érvényesiilhet, mint ahol a nép hatalmas tomegei
elzdratnak a magasabb szellemi ¢élet lehet6ségétdl. Figyelembe
kell venniink tovabba, hogy a biologiailag 06roklédé hajlamok,
tehetségek mellett a kultira alakuldsdban igen nagy szerepe
van a szellemi hagyatéknak, az el6dokt6l hagyomanyozott kul-
turértékeknek is. Régi hagyomanyos kultira szinhelyén sokkal
kedvezébb lehetGségei vannak a szellemi élet, a tehetség ki-
fejlodésének, mint ahol 1ttéré munkival 1 kultarat kell
teremteni. Igy pl. tobb tehetség fejlédhet a régi romai limeseken
beliil levé, 6si  kulturcentrumokban, mint azokon a helyeken,
amelyek csak néhany emberdlté oOta valtak lakottd vagy kultir-
teriiletté. Mindezeket a. tényezOket figyelembe kell venniink,
midén valamely vidék kulturdlis szinvonaldt, a lakossdg tehet-
ségviszonyait magyarazni akarjuk.

Kiilonb6z6 vidékek lakossdganak atlagos tehetségét egyes
kutatok 1jabban olymodon probaljak megallapitani, hogy vizs-
galjak, hol, mennyi kivald egyén sziiletett. A szellemi kivalosa-
gok sziiletési helyeinek stirisddési pontjaibol azutan az illetd
lakossag nagyobb tehetségére kovetkeztetnek. Az igy nyert
geniografiai vagy tehetségtérképek minden esetre sok érdekes tajé-
koztatast nyljtanak az egyes vidékek lakossaganak atlagos
tehetségére vonatkozolag, de tekintetbe kell vennink mindig
azokat az egyéb tényezoket is, melyek a tehetségek kifejlodését,
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érvényesiilését lehetévé teszik. Mert hiszen a tehetséghianyra
vagy tehetségbdségre mutatd adatok a lakossag velesziiletett
atlagtehetsége mellett, mint emlitettiik, sok egyéb tényez6tol is
fiiggenek. Es csak az egyéb tényezok hatasanak levonasaval
kaphatjuk tisztan az eredeti tehetséget.

Egyes esetekben valamely tehetséges egyén sziiletési helye
merdben esetleges, koézombos dolog és az illetébnek a helyhez
semmi egyéb koze sincs, minthogy éppen ott sziletett. Nagy
atlagban mégis az egyént sziiletési helyéhez szoros kotelékek
fizik. Rendszerint itt nevelkedett fel, a helynek szelleme, kor-
nyezethatasa érvényesiilt kifejlédésében, sét sokszor az elddok
hosszii sora vérségileg is e helyhez, annak torzsokos lakos-
sagahoz koti. Ha vannak is ez aldl kivételek, ezek a nagy
szamokbol adodo atlageredményeket kevéssé befolyasoljak.

A tehetségtérképek Osszeallitasdhoz természetesen igen sok
tehetség sziiletési helyét kell tekintetbe venniink, hogy a nagy
szamok kiegyenlité hatdsa jobban érvényesiilhessen. Itt azutan
nehéz kérdés, hogy kiket vegyiink igazi tehetségeknek. Mert
hiszen az egyes tehetségek nyilvan nem egyenranguak és a tehet-
ségeseket az atlagemberektdl sem valasztja el éles hatarvonal.

A nagyszamu adatnak leggyakrabban hasznalt ¢és legegy-
szerlibben kezelhetd forrasai az egyes lexikonok. Feltehetd
ugyanis, hogy akik a lexikonokba bekeriiltek, altaldban a tehet-
séges egyének kozé tartoznak. Mindamellett a lexikonokban
valo szereplés nem abszolut fokmérdje a tehetségnek és foleg
a nemzetkézi adatok  Osszehasonlitisdra kevésbbé alkalmas.
Hiszen nyilvanvalé, hogy a lexikon szerkesztdi sokkal tdbb
tehetséget ismernek és igy minden célzatossag nélkiil is tobbet
vesznek fel sajat honfitarsaik koziil, mint az idegenekbdl. Ezért
magatolértetddd, hogy amikor pl. Huntington az Encyclopaedia
Britannica alapjan Aallitotta Gssze 1600-t61 kezdve Europa kiilon-
b6z6 orszdgainak tehetségbdségét, Nagy-Britannia messze ki-
magaslott a tobbi orszagok koziil. De bizonyara hasonléan ked-
vezO adatokat kapnank pl. Magyarorszagra nézve is, ha vala-
melyik hazai lexikon alapjan probalnank nemzetkdzi Ossze-
hasonlitasokat tenni. Mivel pedig minden lexikonban szandé-
kossag nélkill is megkiilonboztetett helyet foglal el a szerkesztd,
illetve a kiadé hazaja, ezért a lexikonok legfeljebb csak egy-
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egy orszag vagy egy nyelvteriilet adatainak &sszehasonlitasara
alkalmasak.

Egyes kultarallamok tehetségtérképeit mar tobben  pro-
baltak osszeallitani kiilonbozé alapon. fgy F. C. Baur genio-
grafiai  térképe' Németorszadg szellemi kivalosagainak — sziiletési
helyeit tiinteti fel a XV. szdzad Ota. Eszerint legtobb kivalo
egyén szdrmazott Németorszdg kozéps6, nyugati és délnyugati
részérdl, legkevesebb északrol és keletrdl, fOleg pedig az észak-
keleti részekrdl. Odin’ 1Ggy taldlja, hogy a francia irodalmi
kivalosagok szarmazasi helye els6 sorban Paris kdrnyéke.
Reibmayr® méar nagyobb teriilet tehetségbOségét hasonlitja Ossze.
Szerinte a  tehetségek  sziiletésében  leggazdagabb teriiletek
Ausztria, Svajc, Dél-Németorszag, a Rajnavidék, Belgium ¢és
Hollandia, vagyis a legfobb keveredési zonadk. Legkevesebb
tehetség szarmazik viszont a Halletél keletre esd teriiletekrol.
Ettis' Anglia torténeti nagysdgainak szarmazasi helyeit vizs-
galva megallapitja, hogy a tehetségek sziiletése szempontjabol
legkedvezobb teriilet Anglia délnyugati része.

Rendkiviil nagyszdma adatot dolgoz fel Giese® aki a
Degener: Wer ist's? lexikonb6l korunk 10.000 vezetd egyéni-
ségének sziiletési helyeit hasonlitja 0ssze 60 millios német nyelv-
terliletre, vagyis Németorszagra és a szomszédos német nyelv-
teriiletekre (Lengyelorszag, Ausztria és Svajc egy része) vonat-
kozdlag. Megaéllapitasai szerint az emlitett teriileten a kiilon-
féle iranya tehetségekben leggazdagabb a nyugati és a kozépso
rész. Kevesebb tehetség szarmazik mar az északi és déli részekrol,
legkevesebb pedig a keletiekr6l. Délen aranylag a mivészetek,
foleg a zene terén mutatkozik legtobb kivaldsag, legkevesebb
pedig a katonai tehetségek korébdl. Eszakon viszont inkdbb a poli-
tikai, kozigazgatasi, foleg pedig a katonai kivalosagok sziilettek
nagyobb aranyban és legkevesebben a zenei tehetségek koziil.

! Geniographische Karte Deutschlands. Stuttgart, 1867.

2 Genése des grands hommes, gens des lettres fran9ais modernes.
2 kot. Paris—Lausanne, 1895.

* Die  Entwicklungsgeschichte ~ des  Talents und  Genies. 2  két.
Lehmann, Miinchen 1908. 1. kot. 464 kk. 1.

4 A Study of British Genius. London, 1904.

’ Die 6ffentliche Personlichkeit. J. A. Barth, Leipzig, 1928.
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Kretschmer' a tehetség és faj viszonyanak kérdésével kap-
csolatban szintén nagyobb teriiletet, egész FEurdpat hasonlitja
Ossze a tehetségek szarmazasi helyeinek szempontjabdl. Kret-
schmer a tehetséges fajok keveredési teriileteit taldlja tehetsé-
gekben leggazdagabbnak. Ilyenek Flandria, Franciaorszdg nagy-
része, a német nyelvteriilet kozépsé ¢és déli része, tehat altala-
ban az alpesi és az ¢északi faj keveredési teriiletei, tovabba
Anglia déli része, Eszak- és Kozép-Itilia, ahol féleg az északi,
alpesi és a mediterran fajok keverednek. Mar kevesebb tehet-
ség sziiletett egyes tisztabb faju teriileteken, amilyenek az északi
fajo  Skandinavia, Anglia és Németorszag északi része, valamint
a viszonylag tiszta nmediterran faju  Spanyolorszag, Francia-
orszag ¢és Italia déli része, tovabba a Foldkozi-tenger nagyobb
szigetei. Még kevesebb tehetség talalhatd a viszonylag tiszta
vagy északival kevert balti faju terlileteken, mint Németorszag
¢szakkeleti részén, Lengyelorszdgban ¢és Oroszorszagban. Fel-
tinden szegény pedig a tehetségekben a viszonylag tiszta dinari
faji Balkan. Az alpesi és az északi faj keveredési teriiletein
fejlodott ki a hiivosebb, komolyabb gotika, mely innen észak
fel¢ terjedt. Viszont a melegebb, mozgékonyabb barokkmiivé-
szet az alpesi faju, valamint az alpesi és mediterran keveredési
teriileteken fejlodott ki. A miivészi, kilonosen a zenei tehetsé-
gekben fbleg az alpesi és az alpesi-mediterran, tovdbba az alpesi-
¢szaki terliletek gazdagok. A katonai, politikai, technikai és
gazdasagi  tehetségek  sziiletési  helyeinek  slirlisddési  pontjai
viszont északabbra esnek (Anglia, FEszak-Németorszag, vala-
mint a relative északi faji Eszak-Amerika). A filozofiai és a
dramai tehetségek szintén inkdbb a kdzépeurdpai Ov északi
felérél szarmaznak (Locke, Hume, Descartes, Kant, Herder,
Herbart, Schopenhauer, tovabba Shakespeare, Corneille, Vol-
taire, Kleist, Hebbel). A koltoi-filozofiai tehetségek sziiletésé-
nek Németorszagban két slriisodési pontja van: Szaszorszag
¢s Wiirttemberg.

E megallapitdsoknal azonban a szerzok nem veszik kellden
figyelembe a tehetségbOség vagy tehetséghidny okanak tobb-
féleségét, hanem azt tisztan az illetd lakossag vagy faj nagyobb

! Geniale Menschen. Springer, Berlin, 1931. 2. kiad.
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atlagtehetségére vezetik vissza. Az egyéb tényezOk természete-
sen nehezebben mérlegelhetek, nem mutathatok ki exakt szam-
szerliséggel, mint a tehetséges sziilottek szama, pedig ez utdbbi
nyilvan sokszor egyéb tényezoknek is fiiggvénye, ugyhogy pusz-
tan a tehetséges sziilottek szamabol legfeljebb csak hozzavetdle-
gesen, Dbizonyos valosziniiséggel kovetkeztethetink a lakossag
atlagtehetségére.

Hazankra vonatkozolag szintén talalkozunk néhany hasonlo
probalkozassal. Igy Pintér Jené Magyar irodalomtorténete! kozol
egy térképet, mely 156 magyar iréi tehetség sziiletési helyét
tinteti fel. Nagyobbszamu, 355 adatot dolgoz fel Gaal Janos:
Magyar irok sziiletéshelyeinek térképe (Polg. Isk. Tanarképz6
Foéisk., Szeged), mely azonban nem tétetett kozzé. E térképe-
ken a tehetséges magyar irok sziiletési helyei nagyrészt a magyar
nyelvteriileten oszolnak el kiilonféle strisddési pontokkal, ame-
lyek k értékelése azonban hianyzik.

Szirmayné,  Pulszky — Henriette: Hol sziiletett a legtobb
magyar szellemi kivalosag? c. érdekes dolgozata® kiilonféle magyar
kivalosdgok sziiletési helyeit vizsgalja. 200 nevet tiintet fel,
melyek kozil 124 koltd és ir6, 47 tudos, politikus vagy feltalalo,
23 festd vagy szobrasz, 6 zeneszerz6. Nem egészen indokoltan
egy csaladbol csak egy hires egyént vesz fel. Térképet nem
kozol, a sziiletési helyeket is csak megyék szerint tlinteti fel.
A dolgozatban 46 varmegye szerepel. Egy-egy megyére tehat
atlag 4—5 (pontosabban 4 3) tehetség jut. E megyék kozott
nem szerepel Dunantilon Mosén, a felvidékiek koziil Abauj,
Arva, Bars, Esztergom, Lipto, Maramaros, Turdc, az alfoldiek
koziil Csanad, Erdélybél Beszterce-Naszod, Csik, Fogaras,
KisKiikiillo, Nagy-Kiikiillo, Maros-Torda, Szolnok-Doboka,
Krass6Szorény varmegye, amelyekben tehat egy sem sziiletett
a felvett 200 magyar kivalosag koziil. Feltinden csekély
szamu tehetséget mutat ki még Szolnok, Hajda, Szabolcs,
Békés és Csongrad megyékbdl és Szegedr6l, vagyis az Alfold
szivébol, ahol a magyarsag zart tomegben ¢él. Viszont az Aatla-
gos 4—>5 kivalosagnal joval  tobb szarmazik a kovetkezd megyékbdl:

! II. kot. Budapest, 1928.
% Statisztikai Tudositd 1935 dec. 18. sz.
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Dunantilon Fejér, Komarom, Veszprém, a Felvidéken Pozsony
és Nograd, az Alfoldon Pest megye, Erdélyben Kolozs, Szilagy
megye. Es feltinGen sok zseni szerepel a tipikus nyelvi hatar-
teriiletekrdl, amilyenek Bihar, Szilagy, Nograd ¢s Pest megye.
A szerz6 ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, miként mar Reibmayr
és Kretschmer is, hogy a zsenik szama legtdbbnyire forditott
aranyban all a torzs tisztavériségével ¢és lakohelyéhez valo
ragaszkodasaval. Vagyis a legtobb zsenialis ember azokbol az
orszagrészekbol szarmazik, amelyekben legerdsebb a fajkevere-
dés. Ennek megéllapitasihoz azonban nem latszik megfeleld-
nek az a kiindulasi alap, hogy szerzénk els6sorban a «f aj magyar».
kivalosagokat igyekezett egybefoglalni, ezért tudatosan kiha-
gyott egy sereg Magyarorszagon sziiletett, de idegen eredetii
kivalésagot, amilyenek Than, Lotz, Liezen-Mayer, Keleti stb.
Névsora egyébként tavolr6l sem mondhatdo teljesnek, amit
kiilonben a szerzé is megjegyez. lly csekély szamu adatbol min-
den kovetkeztetés is inkdbb csak utmutatasul szolgal.

Joval tobb magyar tehetséget dolgozott fel Hantos Gyula.'
Hogy minél terjedelmesebb névsorhoz jusson a magyar kivalo-
sdgok minden fajtajabol, a Pallas Nagy Lexikont (I—XVIIL
kotet, Budapest, 1893—1900) vette alapul. Ebbol 0Osszeallitotta
mindazon egyének sziiletési helyét, akikrdl a lexikon legalabb
6 sor adatot kozol, valamint azt is, hogy kir6l hany sor van
a lexikonban. Igy nyert Osszesen 5335 adatsort. Ezeket az adato-
kat azutdn érdekes, egyéni moédon vitte térképre. Ugyanis
a tehetségek szaman kivil iparkodott a tehetségek nagysagat is
feltiintetni. Ennek mértékéiill pedig azt vette, hogy kir6l hany
sort irt a lexikon. igy minden kivalosag annyi négyzetmiiliméter
nagysagu fekete négyzetet kapott a sziiletési helyén, ahanyszor
két sor van rola a lexikonban. A tobb kivalosagot ado kozségek
négyzeteit egymas mellé rajzolta, de nem egy tOmbben egye-
sitve, hanem bizonyos kozok beiktatdsaval. Igy megallapithato,
hogy a kilonb6z0 nagysaghi négyzetekbol létrejott alakzatok
hany és milyen rendi tehetséget jelolnek.

Az igy nyert térképen a tehetségek sziiletésének igen érde-

1

1936.

Magyar tdjak — magyar kivalésagok. A szerz6 kiad. Budapest,
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kes siirlisodési és ritkuldsi helyei mutatkoznak. fgy pl. Buda-
pesten mintegy haromszor annyi kivalosag sziiletett, mint
amennyi itt a tehetségek sziiletésének egyenletes eloszlasa mel-
lett varhat6 volna. Itt azonban a szerzé is figyelmez et arra,
hogy a varosok magasabbrendii kulturlehetoségeiknél fogva nagy
mértékben megkonnyitik az ott sziiletett, illetdleg felnevelke-
dett tehetségek kialakulasat ¢és legalabbis az atlagkivalosagok
valdésagos melegagyai. A legtobb mivelddési lehetdséget pedig
éppen a fovaros ad és e tekintetben Osszehasonlithatatlan
folényben van a falusi telepiilésekkel szemben. Egyébként —
mint a szerz6 megjegyzi — 1900-ban Budapestnek tSbb lakosa
volt, mint Pozsony, Kolozsvar, Nagyvarad, Szeged, Debrecen,
Komérom, Kassa, Miskole, Eperjes, Gyor, Székesfehérvar,
Kecskemét, Arad, Baja ¢és Temesvar varosoknak -egyiittvéve.
Ha azonban e varosok tehetségfoltjait Osszeadjuk, mellette
Budapest nagy foltja aranylag kicsinynek fog felttiinni.

Erdekes tovabba, hogy az Alfoldon néhany stirtisodési hely
mellett hatalmas iires foltok tatonganak. Az Alfold — mondja
szerzbnk — szellemiekben is olyan, mint a vizellatasban. Nem
csobog benne ezer forrds, de néhany artézi kut vize gazdag
sugarban tor el6. Valdsziniitlen, megleps, magukban all6 ki-
viragzasok foldje ez a sokszor -elpusztitott ¢s ritkan felkarolt
orszagrész. Nagy fehér foltok mutatkoznak tovabba a hatarok
felé, a nemzetiségek lakta teriileteken, foként a rutén és roman
vidékeken. Igy pl. a hatalmas Maramaros varmegye vagy
Krasso-Szorény varmegye, tovabba Beszterce-Naszod és Fogaras
varmegye csaknem teljesen iires. A nemzetiségi kapcsolatokkal
szerzOnk egyébként nem igen foglalkozik. Megjegyzi azonban,
hogy a kivalosagok nem ott fejlodnek leginkabb, ahol a magyar-
sag tobbségben van, hanem ahol a magyarsdg hagyomanyos,
idében minél mélyebb gyokerli, zavartalan kultGrmulttal rendel-
kezik, még ha ez a magyarsag egy nemzetiségi tengerben siillyedd
sziget is. Ddobbenetesen mutatkoznak tovabba a térképen a torok-
kori pusztitds hatdrai, sot fokozatai is. Viszont egyes plispoki
sz€khelyek (pl. Vac) ¢és régi kultarkézpontok (Nagyszombat,
Tata, Eperjes) mivelddési jelentdsége sokkal nagyobbnak mutat-
kozik, mintsem a lakossagszam alapjan érthet6 volna.

Szerzénk egyébként a térkép adatait emberfoldrajzi, taj-
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kutatasi szempontbol iparkodik kiértékelni. Azt vizsgalja, hogy
melyik t4j mennyi, milyen tehetséget adott a magyarsagnak
¢és hogy ez miként fligg Ossze a taj jellegével.

A rendkiviil alapos ¢és érdekes munka leggyongébb pontja
az, amit a szerz0 is elismer, hogy a tehetség fokat a lexikon
soraival méri. Ez utobbi ugyanis nagyrészt a szerkesztdk, illeto-
leg szerzOk tajékozottsagatol, egyéni értékelésétdl, bdbeszédi-
ségétdl vagy tOomorségétol, tovabba az illetd tehetségek életé-
nek tobbé vagy kevésbbé mozgalmas voltatol, illetleg életkora-
tol fiigg. Viszont el kell ismerniink, hogy a kétségteleniil igen
kiilonbozo  tehetségfokok pontos, objektiv megallapitasara egyéb
modszer sem latszik kielégitonek.

1L

Sajat  vizsgalataimmal Magyarorszag  tehetségtérképére  vo-
natkozélag mar készen voltam, amikor Hantos Gyula hasonlo
modszerli  vizsgalatairél értesiiltem, ugyhogy az 06 eredményei
az én eljarasomat nem befolyasolhattak, csupan értékes tam-
pontokat nyujtottak sajdt munkam ellendrzésére. A  sziiletési
hely adatait Hantoshoz hasonléan én is lexikonbdl, és pedig
a Reévai Lexikon 1—XXI. (1911—1935) koteteibél — vettem.
Tekintetbe vettem mindazokat a tehetségeket, akik a lexikon
szerint a Trianon eltti Magyar-Birodalomban szilettek. Igy
kaptam 0Osszesen 3864 tehetséget a XV. szazadtdl a XX-ig.
A legtobb természetesen a XIX. szadzadbol szarmazik. (Ponto-
sabban: XV. sz. 4, XVI. sz. 42, XVII. sz. 65, XVIII. sz. 370,
XIX. sz. 3335, XX. sz. 48.) Minthogy a sziletési hely olykor
teljesen esetleges, elkeriilhetetleniil kimaradt munkambol néhany
kiilfoldon  sziiletett rendkiviili magyar tehetség, mint pl. Szé-
chenyi Istvdn gr. vagy Apponyi Albert gr. is, kik tudvalevéleg
Bécsben sziilettek.

Tekintetbe vettem tovabba a tehetségek mindségét is.
E szempontbol a tehetségeket négy csoportba osztottam, mind-
egyiket kiilon jellel jelolve. Ezek: tudoméanyos tehetség f),
mivészi tehetség (x), politikai ¢és katonai tehetség (v), végiil
gazdasagi tehetség (A). Minden egyes tehetséget e jelek koziil
a megfelelével jegyeztem fel a térképen sziiletéshelyének neve
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mellé és pedig a jelek attekinthetésége végett feketével jeldlve
a helységneveket, pirossal a tehetségeket. Minthogy pedig a
tehetségek szama, mint emlitettem, nagy mértékben fiigg a nép-
stiriségtdl, illetéleg a lakossag szaméatol, ezért az egyes helysé-
gek neve mellett a relativ tehetségbdség hozzavetdleges jelzésére
feltiintettem az illetd kozség lakosainak szamat az 1910-i nép-
szamlalas alapjan. E népszamlalas adatait azért tartottam leg-
megfelelébbnek, mert az ez utdn sziiletettek még nem igen
keriilhettek a lexikonba. A helységnevek mellett egyuttal rovi-
ditve jeleztem a lakossdg nemzetiségi jellegét is, ami a nemzeti-
ségi kapcsolatok vizsgalata céljabol latszott kivanatosnak.'

Az igy nyert térkép alapjan megprobalkoztam az adatok
kiértékelésével, a  tehetségek megoszlasinak  magyarazataval,
okainak kutatasaval. Minthogy pedig az okok sokfélék Ilehet-
nek, igyekeztem az Osszes lehetséges okokat tekintetbe venni.

Itt mindjart megjegyzem, hogy a tehetségek mindségének
closzlasa terén nem sikeriilt semmi hatarozott szabalyszerlisé-
get megallapitanom. ugy latszik, erre vonatkozélag hazankban
a kiilonb6z6 vidékeknek semmi kiilonds befolyasa nincs.

A tehetségek abszolut slirlisége azonban térképemen szin-
tén igen valtozatosan oszlik meg. Egyenletes megoszlas egyéb-
ként mar a népslriség egyenldtlensége miatt sem varhato,
Osszehasonlitva  térképemet hazank népsiiriségi  térképével, a
lakatlan vagy gyéren lakott teriiletek természetesen a tehetség-
térképen is iresek maradtak. Mindamellett a népsiiriség és
a tehetségsiiriség nem mutatnak teljes megegyezést, ami arra
vall, hogy a tehetség slrlisége a népslriségen kiviil egyéb
tényezoktol is fiigg.

Lehetne itt egyéb okként a faji adottsdgokra gondolnunk.
Hazankrdl azonban részletes faji térkép nincs, sot ilyen lakossa-
gunk nagyfokl antropologiai, faji kevertsége miatt nem is igen
allithatd Ossze. Ezért az ilyesféle Osszehasonlitast kénytelen vol-
tam mell6zni.

Hazank lakossaganak nemzetiségi, néprajzi, anyanyelvi meg-
oszlasara vonatkozolag mar tobb részletes térképpel rendelke-

' Az ittt  mellékelt térkép  koltségkimélés  végett  leegyszerlsitett
¢s kicsinyitett atdolgozasa eredeti térképemnek.
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ziink. Ilyenek pl. az tjabbak kozil Batky—Kogutowicz: Magyar-
orszag néprajzi térképe telepiilés és lélekszam szerint, valamint
ennek  Dorre—Lux-féle egyszeriibb kiadasa, tovabba Teleki:
Magyarorszag néprajzi térképe a népslriiség alapjan (a hires
(carte rouge), melyek a trianoni béketargyalasokkal kapcso-
latban késziiltek. Mindegyik egytttal a népstriséget is jelzi.
E térképeket Osszehasonlitva tehetségtérképiinkkel, 0gy talal-
juk, hogy aranytalanul kevés tehetség szarmazik a szerb, roman
és rutén teriletekrol, valamivel tobb a szlovak és német teriile-
tekrdl. A legnagyobb relativ tehetségbdséget azonban nem is
a legtisztabb magyar teleplilésii alfoldi részek mutatjak, hanem
inkabb a nemzetiségileg vegyes, kevert lakosu teriiletek, mint
a Dunantil, a Felvidék és Erdély egyes részei.

E megoszlast azonban ismét nem lehet tisztdn a nemzeti-
ségi viszonyokkal magyarazni, mert hiszen pl. a Délvidék
nemzetiségi viszonyokra ¢és a nemzetiségek keveredésére valo
tekintet nélkiil mindeniitt meglehetdsen szegény tehetségekben.
Ez ismét tovabbi okok kutatasara késztet.

Meglepd megegyezést mutat a tehetségek slrliségének meg-
oszlasa az iskolak suriségének eloszlasdval, amit tehetségtérké-
pink és Sipos: Magyarorszag taniigyi térképe. Népiskolak.
(Vallas- ¢és kozokt. minisztérium, 1933.) 0&sszevetésébdl, sajnos,
csak  Csonka-Magyarorszagra  vonatkozolag,  megallapithatunk.
(Nagy-Magyarorszagra  vonatkozé  hasonld  térkép  tudomdsom
szerint nincs.) FEbbdol az 0Osszehasonlitasbol kitinik, hogy pl.
Dunantilon a tehetségek ¢éppligy, mint az iskoldk, meglehetds
egyenletesen oszlanak el. Az Alfoldon viszont a tehetségtérkép
nagy fehér foltjainak helyén az iskolatérkép is iirességet mutat.
Alfoldiinkén csak ott mutatkozik nagyobb tehetségbdség, ahol
az iskolak is slriibben tomoriilnek. Ilyenek Szeged, Nagykords,
Szentes, Kalocsa, Kecskemét, Debrecen, Baja stb. Ebbdl indo-
koltan kd&vetkeztethetiink arra, hogy a tehetségbdség, ha nem is
egyediill, de nagy mértékben fiigg az iskolazasi Iehetdségektol,
altalaban a kulturalis intézményekt6l. Nem is varhatd, hogy
ama tanyai magyar gyermekek koziil, akik tobb ora jarasnyira
vannak a legkozelebbi rozzant tanyai iskolatél, ugyanannyi
tehetség fejlodjék ki, mint azok koziil a varosi gyermekek koziil,
kik kozvetlen kozeliikben talaljak a legkivalobb taniigyi intéz-
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ményeket. Az alfoldi magyarsag tehetséghianya tehat nyilvan
els6sorban az Alfold taniigyi elmaradottsaganak kovetkezménye.
Hiszen megfeleld iskoldk nélkiill a legnagyobb tehetség is parla-
gon hever, észrevétlen marad.

Iskolak, taniigy, kultarintézmények viszont szoros kapcso-
latban vannak az illetd vidék torténeti fejlédésével. Az Alfold
pedig két évszazaddal ezel6tt, a torokok kilizése utan szinte
lakatlan pusztasag volt, ahol ujra kellett lassankint ¢letet ¢€s
kultarat teremteni. E friss kulturaju, hagyomanyokkal alig ren-
delkez6 teriiletek a szellemi élet szempontjabol nem versenyez-
hetnek ama vidékekkel, melyek még a kozépkorbol szarmazod
kultarintézményekkel dicsekesznek. Egyébként Alfoldink a leg-
ujabb id6kig szinte mostohagyermeke volt a magyar taniigyi
kormanynak. Kormanyaink részben nemzetiségi érdekbol elso-
sorban arra torekedtek, hogy a nemzetiségi vidékeket lassak el
minél tobb ¢és minél kivalobb iskolaval, mikdzben a szinmagyar
Alfoldet nagyon is elhanyagoltdk. De az Alfold népe sem jart
nagyon kedvében a magyar kormanyoknak folytonos ellen-
z€kieskedésével. Mar pedig egy-egy 1Uj iskola létesitése sokszor
bizony attél fiiggott, hogy vajjon az illetd kozség kormanyparti
vagy ellenzéki képviselot kiildott-e a parlamentbe.

A tehetséget 1étrehozd tényezék vizsgalata szempontjabol
igen tanulsdgos az a tablazat, melyet hazdnk nagyobb hely-
ségeinek relativ tehetségbdségerol allitottam 0Ossze, keresve azt,
hogy az egyes helységekben tizezer lakosra atlag hany tehetsé-
ges sziilott esik. (L. i. tablazat.) Ezt azutan 0sszehasonlitottam

1. tablazat. A 10.000 lakosra esd  tehetségek szama helységenkint.

UjvidéK ..o 003 POIZAr. ..o, 087

Turkeve ....cccovvveviennnen. 0.07 Kunszentmarton.........c.eeuveeenee 0.96
Hajduboszoérmény........... 0.35  Hajdadorog .......cccceeeeveereiveennnns 1.00
Raékospalota..........cc.e..... 039  Hajduhadhaza.............cccoeeneeee 1.02
Csongrad......c.cccocveennenne 0.40 Bacsalmas ......c.cccocveniirniens 1.08
Kiskundorozsma............. 0.56  ZsOINa......ccceveevuienieniieeieeeee 1.09
Magyarkanizsa............... 0.58 Mezékovesd ...ccoocvevreeirerennnnn. 1.10
Piispokladany .............. 0.61 Nagykikinda ........ccccocvevrerenennne 1.12
UJPeSt...ceevreeeereereennn, 073 BEKES...eoeeeeeeeeeeeeeeeeeeesannn .12
Endréd .....ccoeevveveeennnnn. 076  ZOlyom .....cccoecvevieereeierirannnenn 1.13
Battonya ..........cccccec..... 0.77  Salgotarjan........cccoeveeeeeeveenennnne 1.22

Balmazujvaros................ 0.86  GOAOIE ..ceveneeecieeeeee 1.32



Szabadka

Békéscsaba.....................

Mezdberény

Beszterce

Janoshalma ..................

Roézsahegy

Kiskunfélegyhéza...........
KiskOros....oouveeeriveeannnne.

Hajdnanas.....................
Torokszentmiklos ........
Jaszapati.......ccoevueeennnnen.
Magyar.Birodalom.........

Nagybecskerek

Totkomlos

Mezétur..............
Flizesgyarmat ..

Gyula .....

Kiskunhalas....................

Magyarorszag....

Heves .....

Jaszarokszallas................

Beregszasz

Berettyoujfalu.................
Cegléd ....oovvevivieeiiians
Hodmezdévasarhely .......

Ersekujvar.

Dunafoldvar...................

Gyoma ...

Hajduszoboszlo .............

Zombor.....

Nyiregyhdza...................

Jaszberény
Oroshaza...

Lugos
Szolnok ...
Sarkad.......
Temesvar

1.37
1.41
1.50
1.50
1.59
1.60
1.71
1.73
1.74
1.75
1.78
1.80
1.81
1.85
1.90
1.92
1.93
2.03
2.05
2.05
2.06
2.10
2.19
2.26
232
2.34
2.36
2.40
2.46
2.50
2.50
2.50
2.61
2.6i
2.69
2.70
275
2.95
3.00
3.00
3.40
3.50
3.68
3.72
3.85
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Szombathely...................
Munkéacs
Gyulafehérvar ...............
Arad ..o
Szarvas ...........

Nagykanizsa
Nagyszeben ...

Breznobanya .................
Nagykoros ........ccce.......
Szentes .....ccoccceeevnieenns
Szekszard ..o
Kalocsa.....cccovevireeneeenen.
Szatmarnémeti................
Kistjszallas ........cccoc.c....
Kaposvar ......cccceveeeene

Zalaegerszeg.........ccc.c....
Kecskemét
IglO i
Maramarossziget ...........
Medgyes

Debrecen...
Trencsén....

Nagybanya
Besztercebanya .............

Pépa ..........
Sarospatak..........ccueeennnns
Nagyszombat..................
Dés v e

Pozsony ................ -
Nagyvarad ........ccceenee.

3.87
4.05
430
433
435
4.52
4.54
4.67
4.72
4.73
478
4.84
4.94
5.00
512
5.16
5.17
538
5.48
5.51
5.69
5.70
5.71
5.80
5.90
6.12
6.36
6.40
6.42
6.46
6.95
7.10
7.14
7.68
7.76
835
8.39
8.50
8.64
8.66
8.73
8.78
8.97
8.99
9.35
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Paks ..ccooooiiiiiiieiee 9.70 ROZSNYO ..o, 14.06
VAC oo 10.13  KOomAarom........cccceevverveeenuneennne. 14.09
Székesfehérvar............... 10.24  Balassagyarmat...............cccvvrennne 15.05
Kassa ..ocooviniiniieiene 10.40  ESztergom ....c.ccccccceeveveeennineeene 15.65
Selmecbanya ............... 10.53  EPerjes cooveevvieiereeeeiiee e 7.50
Keszthely......ccoceevennenee. 10.69  Rimaszombat..........ccccereeueennnen. 20.25
Készeg .ccooevvviiiiiiees 10.71  Veszprém ......cccceeveeevveeenneenn. 20.97
Léva oo 11.36  Nagyenyed.......cccoevevevveernineeennee. 21.25
Magyarovar .................. 1140  LOCSC..coveeveeieeiieieeieeieeieesieeene 21.25
Kolozsvar .,.................... 11.67  Késmark........ccoovvveevviiiiiininnnnn, 28.51
Nagykaroly .......c..c..... 13.12

hazank atlagos tehetségbOségével, vagyis az orszagban tizezer
lakosra atlagosan esé tehetségek szamaval. E szam a 20,886.487
lakost (1910) Magyar-Birodalomra, vagyis a sziikebb értelem-
ben vett Magyarorszagra ¢és Horvat-Szlavonorszigra egyiitte-
sen vonatkoztatva 1.85. Minthogy azonban a tarsorszigban
térképem csak elenyészéen csekély, mintegy 20 tehetséges szii-
lottet tiintet fel, aminek kiilonféle oka lehetséges, hogy ezek
a kiilonleges tényezok vizsgalédasomat ne befolyasoljak, meg-
felelébbnek lattam az atlagot csupan a 18,246.533 lakost (1910)
anyaorszagra vonatkoztatva alapul venni. Igy pedig atlagul
2.1 adodott.

Ezzel az orszagos atlaggal szemben egyes helységekben
meglepden  csekély relativ  tehetségszammal taldlkozunk. Igy
Ujvidéken 0.03, vagyis az orszigos atlagnak csupan hetvened
része, Turkévén 0.07, az orszagos atlag harmincada, tovabba
Hajdvuboszormenyben 0.35, Rdkospalotan 0.39, Csongradon 0.4 tiz-
ezrelék a tehetséges sziilottek szama €. 1. t. (Hatvan teljesen
hianyzik tehetségtérképiinkrél.) Ezzel szemben e szdm Kés-
markon 28.51, vagyis az orszagos atlagnak kozel 14-szerese,
Lécsén 21.25, az orszagos atlagnak tobb mint 10-szerese, tovabba
Nagyenyeden szintén 21.25, Veszprémben 20.97, Rimaszombaton
20.25, Eperjesen 17.5, Esztergomban 15.65 é. i. t.

A helységek sorrendjét vizsgalva 1Ggy mutatkozik, hogy
a tehetségben szegény kozségek altaldban Gjabb telepiilési,
mezbgazdasagi lakossagu, alfoldi helységek. fgy Ujvidék (1910-
ben 33-590 lakos) a mohacsi vész idején egy kis telep volt, mely
azonban a torok hodoltsag alatt teljesen elpusztult. Ekkor tele-
pedtek oda szerbek. 1849-ben azonban Jellasich seregének ki-
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tizésekor ismét teljesen rombadolt. Lakoi tobbnyire mezdgazda-
saggal ¢€és mezOgazdasagi termények kereskedelmével foglalkoz-
nak. Rakospalota  (1920-ban 36.008 lakos) egészen 1) telepiilés,
melynek 1869-ben még csak 3548 lakosa volt. Lakosai tobb-
nyire proletdar —munkasok. Hasonlo jellegéi  Ujpest (1920-ban
56.489 lakos) is, mely 1831-ben Iétesiilt és amely tablazatunkon
szintén igen alacsony szammal (0.73) szerepel. Viszont Turkeve
(1920-ban  12.973 lakos), Hajdiboszormény (1910-ben  28.159
lakos) és Csongrdd (1910-ben 25.196 lakos) jellegzetes mezo-
gazdasagi telepiilések. Az atlagalatti tehetségszdmu helységek
kozott  altalaban  egy sincs, mely régebbi kulturkoézpont volna.
Ezzel szemben a  relative legtobb  tehetséggel  dicsekvo
varosok altalaban régi kultirkozpontok sok régi, hires iskola-
val, szamos hivatallal, nagyobbrészt iparos és kereskedd lakos-
saggal ¢és aranylag nagyszamt intelligenciaval, miveltebb,
nagyobb kultirigényli  csaladdal. fgy Késmark (1910-ben 6317
lakos) Osi varos, mely a tatarjaras utan épiilt ujra. Fontos ipari
¢és kereskedelmi kozpont, van fégimnaziuma, polgari fil- és leany-
iskolaja,  felsOkereskedelmi  iskoldja, szOvéipari  szakiskolaja,
kereskedelmi  tanonciskoldja és értékes konyvtara. Hasonlo
jellegi Locse (1910-ben 7528 lakos) is, melyet szintén elpuszti-
tottak a tatarok, majd 1242-ben Ujjaépiilt. Ugyancsak hires
iparos ¢s kereskedd varos fogimnaziummal, forealiskolaval, fel-
sObb leanyiskolaval, polgari lednyiskolaval, kertészeti iskoléaval,
iparostanonciskolaval és igen sok hivatallal. Nagyenyed (1910-
ben 8663 lakos) hasonloképpen 06si kereskedelmi ¢és kulturkoz-
pont a hires Bethlen-kollégiummal, Veszprém (1910-ben 14.792
lakos) még Szent Istvan idejébdl szarmazd piispoki székhely
foleg iparos ¢és kereskedd lakossaggal, hittudomanyi f6iskolaval,
fégimnaziummal, tanitoképzovel, fels6 kereskedelmi iskolaval,
polgari fiu- ¢és leanyiskolaval, tobb nevel6intézettel és kolos-
torral. Rimaszombat (1910-ben 6912 lakos) szintén régi iparos
és kereskedd varos, mely mar a XIII. szazadban fennallott.
Eperjest (1910-ben 16.323 lakos) a monda szerint még Vak Béla
alapitotta. Lakossaga fbleg iparral és kereskedelemmel foglalko-
zik. Van hires evangélikus kollégiuma, mely jogliceumot, teolo-
giai akadémiat, tanitdo- ¢s tanitondképzot, tovabba polg. ledny-
iskolat foglal magaban. Van tovabba kir. fégimndziuma, ledny-
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neveldintézete, gordg katolikus piispoki hittani intézete, 3 tanito-
képzéje, polg. iskolaja, gor. kat. kantorképzdje, kisdedévoné-
képz6 intézete, tanonciskoldja. A  tobbi tehetségben gazdag
helységek 1is 4altaldban régi kulturkdzpontok, nagyobbrészt ipa-
ros ¢és keresked6é lakossaggal, szamos tanintézettel és sok hiva-
tallal.

Bizonyara nem csalodunk, ha a fentebb megnevezett adott-
sagokban keressiik az egyes helyek tehetséghianyanak, illetéleg
tehetségbdségének legfobb magyarazatat.

Végiil felmeriilhet az a kérdés, hogy mennyiben tulajdonit-
hatok az egyes helyek tehetség viszonyai az ottani t6rzsékos
lakossag hosszii nemzedéksor Ota biologiailag 0roklodo tehetség-
allomanyanak, illetéleg mennyire szerepelhetnek abban az iddk
folyaman masfeldl bevindoroltak. Az ugyanis korantsem magatol-
értetdd0, hogy az 0&si varosok Ttjabb lakossdga tisztan a régi
lakossdg leszarmazottja. Hiszen hazank viszontagsdgos torténe-
tében ¢éppen nem voltak ritkdk a nagyardnyG vandorlasok,
amelyek a lakossag gyakori keveredését idézték eld. Kiilonosen
a torok veszedelem hozott létre hatalmas vandorlasokat, kevere-
déseket. Eldszor a torok eldl menekiilt a hddoltsagi teriiletek
lakossaga Dbiztonsdgosabb teriiletekre, majd innen indult meg
a torok kilizése utan oOriasi vandorlas a torokok altal szinte lakat-
lanna tett teriiletekre. Az iparosodas, f6leg a gyaripar fejlo-
désével, a kozlekedési eszkozok tokéletesedésével kisebb-nagyobb
bels6 vandorlas pedig szinte allandosult, sot fokozatosan nagyobb
aranyokat oltott. Mar ebbdl is valdszintinek latszik, hogy az
egyes helyek tehetséges sziilottei nem tisztan az ottani &slakos-
sag utodai, biologiai Ordkségiik hordozéi. Hogy milyen arany-
ban szerepelhet az egyes helyek tehetségallomanyaban az &si
lakossdg és az Ujabban betelepedettek vére, annak pontos meg-
allapitasa sokezer csaladfa felkutatasat igényelné, ami termé-
szetesen megoldhatatlan feladat. Hogy mégis hozzavetdlegesen
mekkora ardnytl elvandorldsokkal kell itt szdmolnunk, arra nézve
a kovetkezo vizsgalatot végeztem:

Osszeallitottam vélogatds nélkiil vett 345 szegedi f8iskolai
hallgatonak, valamint elédeiknek sziiletési helyeire vonatkozo
adatait, Osszesen négy nemzedékre, tehat a XIX. szazad elejére
visszamendleg. Minthogy a tehetségtérképemen szerepld tehetsé-
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geknek tulnyomo része, kozel 90%-a a XIX. és XX. szazadbol
szarmazik, a tavolabb visszamend vizsgalodas egyrészt sziik-
ségtelennek  latszott, masrészt nagyobb nehézségekkel is jart
volna. Az emlitett fdiskolasok az orszdg legkiilonb6z6bb helyei-
16l szarmaznak, bar nagyobbrészt mégis a csonka orszag teriileté-
rol.  Tovabba képviselve vannak kozottik a legkiilonbozobb
tarsadalmi rétegek gyermekei a napszamosok és kisgazdak fiai-
tol magasrangi katonatisztek és egyetemi tanarok gyermekeiig,
igy tehat vizsgalati anyagom az orszagos atlagot eléggé meg-
kozelitheti.

Az adatok feldolgozdsanal A-val jeloltem a vizsgalt egyén
sziiletési helyét, B-, C-, D ...-vel pedig az el6doknek attol esetleg
eltéré6 sziiletési helyeit. Az igy nyert adatokbdl kitint, hogy
mar a sziloknek is jelentékeny tobbsége, 63.17%-a, mas koz-
ségb0l szarmazik, mint a vizsgalt egyén. A tovabbi eldédokre
visszamenve pedig a sziiletési helyek mindjobban szétszordd-
nak, Ugyhogy egyeseknél a négy nemzedék sziiletési helyei Osz-
szesen 14 helységre oszolnak szét, mint ezt a 2. tdblazat mutatja.
Es, hogy itt talnyomorészt nem csak a szomszéd kozségekrél
van sz6, kitlinik a sziiletési helyeknek megyék szerinti Ossze-
allitasabol, mely ugyancsak er0s szorodast mutat. Itt is mar
a sziilok atlaganak csaknem fele, 43.17%-a mas megyébdl szar-
mazik. (L. 3. tablazat.)) Viszont a kiilfoldrél szarmazott el6dok
szama ardnylag csekély (1. 3. tablazat), ami arra vall, hogy az
utols6 évszdzad folyaman inkdbb csak nagy bels6 vandorlas
ment végbe hazankban.

Ha azonban az orszagban ily nagyardnyu allandé vandorlés
folyik, ez arra mutat, hogy egyrészt a lakossdg mindjobban
keveredik, az 4toroklési anyag biologiai allomanya mindinkabb
kiegyenlitodik. Masrészt igy az egyes helyek tehetséges sziilot-
teiben is altalaban nem csupan az illetdé hely Oslakossaganak
vére csergedez, hanem sok egyéb hely sziildtteinek vére kevere-
dik. Minthogy pedig e nagyaranyu vandorlds, keveredés elle-
nére is az egyes helyek tehetséges sziilotteinek ardnyszdma
feltind, olykor tobbszazszoros, s6t kozel ezerszeres eltéréseket
mutat, ebbdl arra kovetkeztethetink, hogy a tehetségek szama-
nak alakuldsanal igen nagy szerepet jatszik az illetd hely szel-
leme, a genius loci, az el6doktdl a helynek ajandékozott szellemi
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hagyaték, amely tehat a biologiai 0Orokség mellett éppen nem
elhanyagolhaté tényezd.'

(Szeged.) Somogyi Jozsef.

' Nem fejezhetem be munkdmat anélkiil, hogy e helyen is halas
koszonetet ne  mondjak  azoknak a  kedves tanitvdnyaimnak, kik e
vizsgalddasaimnal  felmeriilt  rengeteg  adat  Osszegylijtésében  készséggel
segitségemre  voltak.  Kiilonds  koszonettel  tartozom — Némedy  lzabella,
Kary FErzsébet és Szaboné, Fehérvari Aranka tanar urnéknek, volt gya-
kornokaimnak, kik az  adatok  Osszedllitisaiban  voltak  nagy  segitsé-
gemre, tovabba Hegymegi Kiss Magdolna f6isk. hallgatonak a  térkép
megrajzolasanak faradsagos munkajaért.



