A FRANCIA SZELLEM
ECKHARDT SANDOR KONYVE

INDEN TUDOS VAGYA, hogy ¢lete pozitivista, adat-
ngﬁjt(’i korszakanak  fegyelme, erbfeszitése  utan  valami

osszefoglalo, eredményeket, tapasztalatokat konnyedén,
természetesen elrendezd miivet alkosson, mely egyszerre
foglalata a felhalmozodott kincsnek ¢és uttéré vallalkozds mind széle-
sebb Iélekzetli, mind tagabb latképii alkotasok felé. A tudés mun-
kaja akkor érintkezik a mivészével, midén az aprdlékosan kidolgozott
részletek ¢és eredmények nem Onmagukért, nem egy puritan tudomdny-
erkdles  jegyében sziiletnek csupan, hanem egy nagy kompozicio
részleteiként, egy mindenen 4tvilagitdé elv 4&brdzolasara, olyan mi
kedvéért, mely éppugy az ember és a 16t oOrok képletét bogozza, mint
az igazi mivészi alkotds. A szellemtorténetnek vagy filozofiaba kell
torkollania, vagy az elemzés oly sokrétl, oly szines miivét kell létre-
hoznia, mely egy egész kor vagy kultira képét oleli fel: altalanos
elvek és adatszerti tények szovedékében.

Kozismert, hogy a francia irodalomtoérténet még pozitivista
agazataban is inkabb ,szellemtorténet volt, mint barmi mas: a filo-
légiat mindvégig utalasként hasznélta, tavolabbi rendszerek, Ossze-
fiiggések felé. Ugyanezt mondhatjuk Eckhardt Sandor mivérdl! s,
azzal a kiilonbséggel, hogy ndla e ,francias“ modszer még a stilus
szépirodalmi  igényét, oOridsi apparatust mivészi formaval kend6z6
tobbletét is birja. E konyv gazdagsaga, szerkezettel, fegyelemmel
ellenstilyozott  tomottsége el6tt azt a megnyugvast érezziikk, mely
csak ¢életkorokat, sokéérlelt tapasztalatokat sommézé miivek elétt fog
el. A szovevényes anyag szinte Onmagatdol adodd rendjét, nem egy-
szer behizelgd szineit talan az a korlilmény is meghatarozza, hogy a
konyv ,nagykdzonség“ szamara késziilt és igyekezett eltiintetni az
eszk6zok, az apparitus dallvanyait, készakarva lett konnyed és érdekes,
igényes stilusérzékkel keriilt minden elijesztd szakszerliséget és az essay
legnemesebb  torvényeit  tartotta  mindvégig  tiszteletben.  Mindez
azonban nem lett volna Iehetséges olyan anyagnal, mely nem legala-
nyibb birtoka a tuddsnak, melyhez nem fiizik emberibb, néha csaknem
lirai szalak. Ahhoz a feladathoz, melyre Eckhardt Sandor vallalkozott,
egyszerre kellett a tudos, a filologus, a torténész, — a miiélvezo,
az utaz6 és a moralista érzékeivel birnia. Ez az anyag egyszerre kivan

1 Eckhardt Sandor: A francia szellem. Budapest, 1938. A Magyar Szemle
Tarsasag kiadasa, 300 lap.
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szellemes csevegdt ¢€s szenvtelen, hideg értekezOt; az ironak egyarant
tiszteletben kell tartania a legridegebb exaktsagot és a merben szép-
irodalmi hatast.

Eckhardt Sandor miive 1igy ,szellemtorténet” a sz6 mindkét
értelmében és az anyag kiilonds természeténél fogva egyik legszeren-
csésebb kisérlete ¢ modszernek. O maga utal ra elsésorban, hogy a
»szellem™ természetrajza barmelyik nép miivel6déstorténetébol
kielemezhet, de talan sehol sem lesz e fogalomnak oly helyi jelentd-
sége, mint ¢épp a francidknal. Az ,esprit® jelentésarnyalatai mar
magukban megvilagitjdk azt a terilletet, mely a francia kultirdban a
wszellem™  sajatja, oOnmagunk felett egyszerre vagyunk a legilletéke-
sebb és leghivatlanabb birak! Beszélhetiink francia szellemrél e
kultira miivel6inek tanusagtételei nélkiil? Es nézhetik-e azok sajat
szerepiiket kell6 higgadtsdggal, részvétlenséggel, tisztasidggal? Akkor,
midon Eckhardt szellemes fogédssal egymds mellé Aallitja az ,0Onarc-
képek™ ellentmond6d vondsait, egy csapasra gyakorol felettik kommen-
tar nélkil is lestjtdo kritikat és hasznalja fel Oket hasznos adalékokként
egy targyilagosabb, tavolibb feladathoz. Eckhardt Sandor -elsérendi
helyzeti elénye lesz az, hogy idegen. Az, aki intellektudlis uton lett a
francia szellem részesévé, tOobb szerencsével szabadul meg annak el6-
itéleteitél, mint az, aki Orokségként kapta és igy kotelességének érzi,
hogy 6rzdje legyen.

Eckhardt szempontjainak kiilonos jelent6séget ad az is, hogy kozép-
eurdpaiként veti fel azokat és igy minden elemzd, birdlé szdndéka mel-
lett lelkiismeretvizsgalatot is tart egy, a franciatol sokban idegen
kultura Oneszmélését segitvén eld. E szandékot a konyv egyik leg-
érdekesebb: zaro fejezete is elarulja, midén levonja a ,magyar tanul-
sagokat®. A magyar tuddés igy nem csupan maganyos vendég akar
lenni egy latszolag konnyen hozzaférhetd asztal mellett, hanem a kér-
dést mindenekel6tt oOnmaga és sajat népe lelkiismerete eldtt akarja
tisztazni: a francia szellemhez ugy nyll, mint mindnydjunk legben-
sObb maganiigyéhez. Ez ad konyvének a tudomanyos tavlat mellett
egy kozelebbi aktualitist! Es ez az, ami elemzd, arcképrajzold
szandékat vitdzd, védé kommentar-szandékkal parositja: meg kell
vilagitania e szellem természetét (ez a kifelé iranyuld) és szét kell
oszlatnia a hozza tapadé babonakat (ez befelé fordulo feladat, magan-
gy ¢és eszmélés). Francia irodalomtorténet és kozépeuropai, magyar
kultarkép igy taldlkozhatnak egy mozzanatban: a,konnyelmii francia“
babongjaban ismét Tlriigyet kap, hogy lefaragjon valamit tévedéseink-
boél és ugyanakkor a hamis képet a valodi javara valtsa vissza, kimutat-
van ez elditélet XVIII. szazadi gyokereit. Az idegen, a kiviilallo két-
ségtelen eldonye, hogy a tévedésbdl, a visszahatasbol is eredményt tud
csiholni, hisz 6 az, aki legjobban atéli mindezt.

A tudds foldrajzi helyzetének azonban nem csupan a mddszer latja
hasznat ily apr6 finomsagokban! Ismételjiik: Eckhardt koényve nem
oncéli tudomanyos alkotds, hanem akarva, akaratlan egy mindnyajun-
kat kozelr6l érintd kérdés megoldasdhoz jarul hozza. ,Kozépeuropai
¢s foként magyar jelentdsége e konyvnek els6sorban az, hogy a sokat
emlegetett, de soha elég komolyan fel nem fogott german-latin prob-
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léma nala valik, ha kozvetett uton is, elészor igazan hozzaférhetévé.
E konyv, melynek egyik alapvetd, de nem ¢épp legkonnyebben meg-
valosithatd szandéka a francia szellem leirdsa, megfejtése, dontéen
atalakitd  hatdssal lehet egy szélesebb szellemiség gondolkodasara.
Azt végzi el ugyanis helyettiik, amit csak a batrak és szerencsések tud-
tak sajat erejikbdl elérni: feltéri egy tllsagosan arisztokratikus, zart
kultara titkait, elénk teriti, leleplezi, emberivé, érthetdvé teszi azokat.
A ,german rétegen“ az els6 szélesebb kaput e konyv vagja a nagy-
kozonségnek és ha nem is tenne egyebet, mint tagabbra taposna az
elit ,keskeny Osvényeit, maris elérte volna céljat. Ezt a ,kozép-
europai“ feladatot nem csupan akkor teljesiti, midon minden alkalom-
mal utal miveltségiink egyoldala, german képzddményeire, hanem
akkor is, mikor kivetk6zted a francia szellemet csaloka, féltékeny
burkaibo6l és megfejd magyar szem szamara droknek bizonyult talanyait.

Természetes, hogy e feladatnak csak olyan mi tud megfelelni,
mely minél messzebb akarja keresztiller6szakolni tudomanyos mod-
szerét. Minél exaktabb, minél elemzObb lesz e modszer, minél inkabb
megkozeliti az ,,0ncélu” tudomanyossagot, annal jobban megfelel
aktualis feladatanak. Ez a téma, mely oly csalogatd lehetne egy ,.esszé-
ista® szdmara, szerencsénkre szaktudost talalt, kinél a megfigyelés
finomsagai szerencsésen egyesiilnek a bizonyitas diadalmas szerkezeté-
vel.

E konyv, mely elsé pillanatra a magyarsagot érintd problémaktol
tavolesonek latszik és egy latkoriinktdl fliggetlen pont felé toreked-
nék, talan sohasem johetett volna kinosabb, vészesebb aktualitassal,
mint ma. Mikor legjobbjaink sem tudnak mar szabadulni a német
kultira egyoldalt igézetéb6l — mely kiilonben csak egyoldalisaga
miatt veszedelmes rank — ¢€s a francia miveltség felé mind tobb
bizalmatlansdggal tekintenek — Dbizalmatlansaggal, mely legtobbszor
csak leplezett félszegség, vagy a nehéz feladatot keriil6 szellem tunya-
saga, — talan e konyv lesz az elsé izelité, az elsé ,,vezérld kalauz*,
mely a gyengéket kitartdsra 0Osztonzi és megkiméli Oket az elsd, félre-
vezetd csalddasoktol.

Tisztdban vagyunk azzal, hogy egyoldall francia kultira éppugy
hamis ¢és karos lehet, mint egyoldali német (roman szomszédunk példa
erre), de milyen messze vagyunk még attol, hogy errél panaszkodhas-
sunk! Eckhardt Sandor, ki a magyar kozéposztaly eléitéleteivel,
izlésével nagyon is tisztdban van, intésként szegezi miive végére a tanul-
sagot: ,,Az anyaggal kiizd6 intelligenciank, gazdaink, technikusaink,
katonaink talan kevésbbé érzik azt, hogy a német kultura szomszédsaga
és mindent bearnyékold athajldsa milyen fuliaszté 1égkort teremtett
a magyar szellemi életben, mig a szellemiség munkasai, mivészeink,
ir6ink, humanista tudosaink, kik nem csupdn az alapossag vagj rend-
szeresség kritériuma utdn indulnak, hanem az élet mélységeibe latnak,
Osztondsen vagytak mindenkor a magyar kultarat 06nalldé tudatra
¢bresztd, emberileg elmélyitd francia szellem ellenmérge wutan, félre-
téve minden érzelmi tekintetet, mely ©ket a hivatalos francia vilagtol
elvalasztja. Aki csalodottan tér haza Parizsbol, annak nincs is ott
keresnivaloja.“ Es igy e konyv egyik legnagyobb érdeme az, hogy
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nemcsak a mi szdmunkra, hanem talan egész Eurdpa eldtt elsdnek
szegezi Ossze filologiai targyilagossaggal azt, amit csillog6 elméletekbdl,
sziporkdzo Otletekb6l csak fenntartassal, esetleg gyanakvassal fogad-
hattunk. Bar nem célja a minek, talan el8szor teszi mérlegre nalunk —
pusztan eredményeivel ¢és megallapitasaival — azokat a tanulsagokat,
melyeket kultirank szamara a francia szellembdl levonhatunk.

froink, miivészeink kétségkivill sokat hoztak haza Parizsbol, de
poggyaszukat néha joggal tekinthették egyoldalian intellektualisnak,
kevesek szamara valonak és igy még tudomdnyos kozvéleményiink is
hajlik arra, hogy dilettdns széplelkiiséget keressen mindenben, ami
Franciaorszdg fel6l jon. Eckhardt Séandor konyve sokkal tdbbréth
képet tar fel, hogysem ezt az elditéletet fenntarthassuk. A francia
miiveltség kozmondasos fegyelme, a francia szellem o6rok klasszicizmusa
és konyortelen tisztanlatdsa barcsak ugyanolyan tarsadalmi kdozhely
lehetne nalunk, mint a ,konnyelmi(“ é&s ,erkolcstelen Parizs! Nem
akarjuk védeni a francia hibakat, de van olyan ,rend”, mellyel
szemben irigykedve ahitjuk fegyelmezett, éber ,rendetlenségiiket,
van olyan ,alapossag”“, mely mellett ,feliiletességiik mélyebbnek,
emberibbnek tlinik fel.

Mondanunk sem kell, mi sem all tavolabb Eckhardt Sandortol,
mint az a sznob készség, mely fenntartds nélkil ,elfogad” mindent,
ami francia talajrol szarmazik. Sokkal hidegebb fejii kutatd, sokkal
ironikusabb szemli megfigyeld, hogysem észre nem venné e szellem
hidnyait, fonakjat. A kép, mely e lapokrol kibontakozik, tulsagosan
individualis, talontal zart szellemet mutat, gdégds autarkidban, kényes,
de nem egyszer meddd ndarcisszizmusban. A tokéletesség Ontudata,
mit Eckhardt a korai kozépkortol kielemez mar, néha nyugtalanito
¢s ijesztd. A kisebbségi érzés teljes hidnya éppoly veszedelmes, mint
az ellenkezd 4llapot — ¢és ma is gyakran kell feleleveniteniink Mon-
taigne aggodalmat a kiilfoldrél iires kézzel, hitetlenill visszatéré francia-
val szemben. Egyben bizhatunk csupan: a francia féltékenységben,
mely nem egyszer felpezsditette mar a vesztegld szellemet, ha vesze-
delmes vetélytarssal hozta dssze jo sorsa.

Eckhardt Sandor utal a francia ,kiildetéstudat” valsagara és valo-
szinlleg tapintatb6l nem feszegeti tovabb ezt a kényes pontot, melyre
azonban egész FEurdpa érzékeny. Ez a kérdés tulné azokon a hata-
rokon, melyeket a tudds szigoru becsiiletességgel vont anyaga koré —
a mult itt nem adhat semmiféle utbaigazitdst. Mégis, Ugy érezzik,
itt dol el az eurdpai kultara végsd kiizdelme, e valsdig megoldasatol
figg egy 0j kor, mely annyi vajudds utdn sem tudott megsziiletni még.
Eckhardt igen helyesen latja, hogy az apostoli Ilendiilet megtort, az
Gjitd  vagy megbrz6vé, nem egyszer akadémikussa szelidiilt. O kiils6
okokbdl magyardzza e jelenséget, a nacionalizmusok eldretorésére, a
bolsevizmus cs6djére gondol... Annyi biztos, hogy azt a zlirzavart,
az atalakulas és bizonytalansdg azon 4allapotat, mely Franciaorszagot
ma jellemzi, mi nem kovethetjiik elég tisztdn és vildgosan. Nemcsak
arra  a tudatos és Dbecsiiletesnek éppen nem mondhaté félreveze-
tésre  gondolok, mely tijékozatlan kozvéleményiinket Franciaorszag
politikdja  felél annyira egyoldaluan befolyasolja! Hisz legélesebb
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szemil utazoink, esszéistaink is tandcstalanul allanak e boszorkanyiist
elétt és legfeljebb  babonds ,id6joslasokat mernek  kockaztatni!
Hogyan varnank tehat tiszta képet kozonségiinkt6l, melyet egy szeren-
csétlen propaganda hosszu id6 Ota igyekszik a francia szellem frissitd
hatasatol elszigetelni! Mit varhatunk azoktél a politikusoktol, kik a
francia szellemet mai vajudasaban is egy ,eclaggott liberalizmussal®,
egy ,,széplélek-humanizmussal“ azonositjak még?

Becsiiletesen, tiszta lelkiismerettel nem lehet sommazd véleményt
adni ezekr6l a kiizdelmekrél, melyek ma Franciaorszagban dllnak;
Eckhardt Séndor nem is gondol ilyesmire. Mi azonban kevésbbé
érezzilk konzervativnak a francia kiildetéstudat mai jellegét: mindez
talan a haboru utani évtizedben lehetett érvényes, a bdség és nemzet-
koziség aranykoraban, mely Briand-nal szallott sirba és melynek meg-
orokité] e Giraudoux. Franciaorszdg visszavonult maganyéaba, talan
legnagyobb harcat vivja ma az angyallal és mindaz, amit mi ziirzavar-
nak, Walpurgis-éjnek érziink, talan egy nagy lelkiismereti leszamolas
erofeszitése, melynek eredményeként 1Uj rend, 1) vilagossag sziiletik
mindnyajunk szamara. Ma sokkal inkabb érezziikk, mint barmikor,
hogy Franciaorszdg Eurdpa lelkiismerete, mely nem tudta még meg-
emészteni azokat az ellentétes eszméket, melyek a megvaltozott tajak-
rol sugaroznak felé. Partok ¢&s vilagnézetek harcdban kommunizmus
és fasizmus sorsa dél el — most latjuk meg, vajjon a forradalmak sziilo-
anyja ,eurdpaiva“, ,emberivé“ tudja-e vajudni a két ,barbar” kisér-
letet, vagy pedig visszadklendezi, tehetetlenill! Franciaorszag nem
adott fel semmit a keresztes haboruk ota vallalt hivatasbol és azok a
szamunkra oly ijesztd vilagnézeti ,szOrnyszilottek™, melyek kato-
licizmust és népfrontot, demokracidt és bolsevizmust kovacsolnak
egybe, csak a kiildetéstudat mar-mar emberfeletti erdfeszitését tanusit-
jék. Mindezek felett pedig a francia katolicizmus csodalatos ujraéle-
dése, melyet Eckhardt oly kitinéen jellemez (s melynek magyar neo-
hajtasa, sajnos, eddig gyakran sznob utanérzésnek bizonyult, utilitarista,
irodalmi divatnak, az eredeti Oszinte aszkézise, kovetkezetes életstilusa
nélkiil) s mely a ,legkatolikusabb®“ orszag belathatatlan lelki tartalé-
kéra vildgit: mindez megerdsiti Franciaorszagba vetett, mindinkabb
iddszeriitlen reményiinket.

EZEK UTAN MELTAN ERDEKELHET a modszer, mellyel Eckhardt
Sandor e szétagazd problémakat egyiivé fiizte és olyan szintézissé emelte
konyvében, melyet a francia szellem egyik leggazdagabb foglalatanak
tekinthetiink és melynek ismerete a francia tudomany szamara felettébb
hasznos volna. A torténeti ¢€s leiro-elemz0 moddszer, mely a nyelvészet
mellett a szellemtorténet hasznos eszkoézének is latszik, Eckhardt
Sandor konyvében igen szerencsésen egésziti ki egymast. A kép,
melyet meg akar rajzolni, egyrészt teljesen torténetinek mondhaté —
a nemzeti Ontudat kialakulasa diachronikus iranyban haladé vizsga-
latot kivan: de az igy kibontakozott vondsok nem mindegyike mara-
dandé és az Ontudat csak egy osszefoglald, visszapillantd tdvlatban
valik teljessé. Masrészt egy kialakult, allandé kép vonasait kell szét-
elemeznie: a Tarsas szellem és az Eszember két, egymassal rokon cso-
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portja koré gyl mindaz a mondanivald, amit Eckhardt Séndor a
francia szellemrél kozolni akar. Az egyes vonasok (Az udvari ember,
A konnyelml francia, Szellemesség és jozan ¢ész, Vilagossidg stb.)
mogé ismét csak a torténeti szemlélet bizonyitd apparatusa von hat-
teret. Az Orok nemzet-arc élesszemil elemzdjének tételeit igy mindig
a mult tényei, adatai tdmasztjdk meg: ez a modszeres garancia ad Eck-
hardt konyvének tudomanyos biztonsagot ott is, ahol legfeljebb meg-
sejtésekrdl, intuitiv meglatasrol lehetne beszélni, & maga figyelemre-
méltdé  megkiillonboztetéssel elvalasztia miive ,.eszmetorténeti részét
a ,szellemtorténetitél“. Az elobbi a nemzeti Ontudat valtozasait
vazolja — ehhez mintegy kiegészitésként jarul a nehezebben megfog-
hatdé kép: a szelleméi melyet Eckhardt elsésorban az irodalombol
fejt el6. A nemzeti Ontudat képe sziikségszerlien lesz ellentmondd és
kovetkezetlen, de épp hamissdgdban kell jellemeznie a kultarat, mely
megszillte. A francia nép katonai 0Osztonét, valamint intellektualis tiirel-
metlenségét, miveltségi folénytudatdt nem nehéz bizonyos népi
pszichologiai  tulajdonsagokhoz  fiizni, de alakulasukat, valtozataikat
szigorian végigkisérni nemcsak faradsagos, hanem izgaté feladat is.
Eckhardt igy mutatja ki a frank gy0zhetetlenség és a ,.gloire” elhaj-
lasat a vilaghaborti elkeseredett védekezésébe, igy éallitla egymaéssal
szembe az imperialista és pacifista gondolatot, az Onigazolas mindig
készen allo jelszavait, de szenvtelen targyilagossagaban tartozkodik
attol, hogy ezeket az adalékokat kiilon is mérlegelje: a tények elég
¢kesszolok! E fejezetek akar a dialektika csédjét hirdethetnék, a tények
logikai ellentétei arra 0Osztondznek, hogy egy végsé relativista tanul-
sagot vonjunk le beldliikk: eszme ¢és tett csufos Osszebékithetetensé-
gér6l. Idealis eszmék sziilik-e a hoditd haborukat — vagy a mészarlas
keres Onigazolasul magasztos gondolatot (XIV. Lajos, Napoleon,
vagy a vildghabora esetében)? A tudos kezében azonban ezek az
abszurdumok is erkolesi vonatkozds nélkiili adalékokka valnak: téve-
dés, amitas ¢éppoly értékes a tétel szempontjabol, mint ellenkezdje.
Kozonséglink szamara talan a misztikus kiildetés eszméje lesz legin-
kabb meglepd, taldin ez tartalmazza a legkevesebb ellentmondast,
tirelmedenséget. (Hacsak Barrés-re nem gondolunk, ki még a kato-
likus eszmét is egy hazug dialektika szolgalataba tudja allitani!)

A fejezet végsé értelme az az idealizmus, mely misztikusokat és
szabadkdmiiveseket,  pacifistdkat és  ,.gloire“-rajongokat,  nacionalis-
tdkat és utdpistdkat egy koz0s nemzeti tulajdonsdg hordozdiva tud
avatni. Bar fel kell vetniink sziintelen a kételyt: nem tudnik-e ugyanezt
bebizonyitani Onmagukrol is barmelyik nép fiai, nem Onaltatas-e kissé
minden népi Onismeret, és az adatok szaporitasaval nem lehetne-e
csupa egymast semlegesitd ellentét-parbol rakni Ossze a talanyos,
véaltozékony népi arcot? Eckhardt maga is tudja ezt, nem torekszik
tulmerev eredményekre és vezérfondlként egy konvenciondlis, régota
kialakult portrét fogad el, melyet hol cafol, igazit (pl. a ,konnyelmil
francia“ esetében), hol pedig 0j vonasokkal told meg. Ez a portré
azonban — koOzérvényli volta miatt — inkdbb csak a XVII. szdzad
folyaman 4llandoésult vonasokat tartalmazza, a franciat talsagosan egy
fegyelmezett, intellektudlis kozosségi oldalrol mutatja be, a tarsas
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embert és az észembert latvan benne elsdsorban. Nem mulasztja el
azonban Eckhardt, hogy az érem masik oldalara is fel ne hivja a figyel-
met. A hideg, aszkéta-racionalizmus alatt egy ugyancsak aszkéta-misz-
ticizmus rejtezik, ,raison“ és irracionalizmus egyarant jellemzik a
franciat, ahogy ,francia Beaumarchais és Mauriac, Rabelais ¢és Pascal,
Voltaire ¢és Paul Claudel, Ninon de Lenclos ¢s Lisieuxi Szent Teréz".
De mindezen evidens ellentétek mellett is tovabb, mélyebbre Ichetne
vezetni a francia szellem értelmen tali, maganyos vonasainak elemzését.
Kar, hogy az anyag természeténél fogva ez a masik arc nem kap kiilon,
Osszefoglald fejezetet és igy a sorok koziil kell kiérezniink a lappangd
fesziilést, lazadast, mely a kozosségi szellem ellen tor és akar gdégos
remeteségében, akar talaradd romantikdjdban a  tarsas-racionalista,
XVII. szazadi szellem ellenldbasa igyekszik lenni. Eckhardt Séandor
az irodalom anyagdbdl meriti bizonyitékait és igy konvenciondlis nem-
zetképének elsésorban XVII. szdzadi jelenségek szolgalnak alapul.
Kozismert, hogy ez a szidzad emeli dogmava a ,raisont“ és ez mere-
viti véglegessé¢ az irodalom tarsasagi formajat. A preromantika reakcidja
¢s a romanticizmus lazadéasai ellenére sem tudta levetkezni a francia
szellem azokat a koOzOsségi vondsokat, melyek XIV. Lajos koratol
mindvégig kisérik. Mondanunk sem kell, hogy bar e vondsok csiri
megtalalhatok a kozépkor irodalmaban is, a XVII. szazad kozepéig
inkabb az ellenldbas szellem egyeduralmarél beszélhetiink. Akar Rabe-
lais-t, akar a Pléiade hermetizmusat tekintjilk, akar a XVII. szazad
regényirodalmat vagy a précieux-k metaforait, pointe-jait vessziik
vizsgéalat ald, egyik sem tartalmazza azokat az elemeket, melyeket ma
a francia szellem f&vonasainak, elengedhetetlen jegyeinek tekintiink.
Az ,ellenlabas“ szellem igazi megfékezését, a francia lélek nagy disz-
ciplingjat a XVII. sz4zad retorikdja hozza, a jezsuita barokk Ordksége-
ként. Eckhardt Sandor egyik legérdekesebb fejezete a retorikarol szol
¢s az irodalom torvényeinek vizsgaldi talan meglepetéssel latjadk azt
a viszonylagossagot, mely a spanyol-olasz barokk ihletdj ét a francia
»vilagossag®, a XVII. szazadi klasszicizmus 1étrehozojaként mutatja,
hogy kés6bb, Victor Hugo miivészetében a romantika egyik legdsibb
corneille-i jegye legyen.

Igazi elemébe azonban az utols6 fejezeteknél jut a szerzo, talan
azért, mert a tisztdn irodalmi anyagban jobban ki tudja bontani nagy-
szerli elemzd készségét. A Lélekelemzés, valamint az Erzékek és formak
cimli fejezetek a francia irodalomtorténet legkitindbb lapjai kozé
tartoznak és  formavizsgalatukban nem egyszer ritka  stilusérzékrol
tesznek tanusagot. A pszichoanalizist és a formadsztont a francia Iélek
racionalista hajtasanak tekinti Eckhardt, de ugyané fejezeteken beliil
eljut az ellentételig: Proust, valamint a misztikus irodalom 1éleklata-
sdban ¢és ugyancsak Proust érzékelésében mar egy irraciondlis szemlélet
jelentkezéseit vizsgalja. A francia stilus klasszikus valtozatat abban az
Osszhangban latja, mely érzékelés és formalatas, valamint a francia
ember racionalis lelki szerkezete kozt kialakul: Stendhal, Mérimée,
Musset stb. esetében pedig a romantika egy racionalis valtozatara
mutat ra, ,,amire példat alig nydjt mdasutt a romantika eurdpai torté-
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Nem hissziikk, hogy Paul Valéryn kiviil akadt volna még wvalaki,
aki az elemzés veszélyeire, belsd ellentmondasaira, a szerepjatszas
hamis bonyodalmaira oly élesen ra tudott volna mutatni, mint Eck-
hardt (aki talan itt mutatkozik leginkdbb a mi Horvath Janosunk igazi,
Onallo tanitvanyanak és kovetdjének) ¢és sajnaljuk, hogy ezek a
fejezetek nem boviiltek ki, esetleg 0nalld formaban. De az is bizonyos,
hogy a dilettantizmusban (mely Eckhardt szerint a szerepjatszas,
megfigyelés, valamint intellektudlis ¢élvezet 0Osszegezésébdl alakult ki)
a francia irodalom egy ma mar iddszeriitlen formdjara mondja ki az
itéletet; a kortarsak kétségbeesett dogmakeresése bizonyitja legjobban
az analizis intellektualis jatékainak csddjét.

A konyv egyik legfontosabb fejezetében Osszegezi Eckhardt a
magyar tanulsdgokat, melyek egyrészt miivelddéstorténetiink szintén
kiilon konyvbe kivdnkozé francia vonatkozédsait nyUjtjdk, mdsrészt a
magyar irodalom Franciaorszag fel¢ forduldé arcdhoz csatolnak érdekes
megjegyzéseket (mint példaul a Mikes Kelemenre ¢és a Mikszath
korara vonatkozo oOtletek).

Eckhardt Sandor koényve azonban nemcsak az anyag és a szerkezet
erényeivel dicsekedhetik. A stilus, a megirds oly konnyed, oly folényes
technikdjat csillogtatja, amilyennel tuddsaink koziil csak kevesen ren-
delkeznek. Az ,,irni-tudas®, a formaérzék talan ebben az esetben is a
francia szellem f6lényét jelenti a bonyolult, homalyos german felett
¢s Eckhardt Sandor konyve bizonnyal jelentds példa lesz arra, hogy
a legelagazobb, sokrétii filologiai anyagot is lehet miivészi formaban
feldolgozni. Kivanatos volna, hogy a konyvet, melynek elsésorban
francia jelent6sége van, idegen nyelven is megismertessiik Eurdépaval —
kiilfoldi  ,,propagandank®, mely nem mindig all hivatisa magaslatan,
ezzel a miivel, mely a magyar tudomany ritka erényeit egyesiti, a leg-
szebb fényt vetné szellemiinkre és kultirankra.

SOTER ISTVAN



	Magyar Szemle
	Magyar Szemle
	az erdélyi magyarság irodalmi élete

	Magyar Szemle
	Magyar Szemle
	SZÍNHÁZ ES KÖZÖNSÉG

	Magyar Szemle


