AZ UJ AERA.

Azon jelszavak koziil, a melyek az ujabb magyar politikai
¢életben nagy jelentéségre tettek szert, nincs talan egy sem,
mely altalanosabban el volna ismerve, mint az, hogy huszonkét
honap ota — azaz midta Széll Kalman a kormanyelnoki tisztet
elvallalta — »1j aera« nyilt meg Magyarorszagon. Hogy miben
all ez az 0j aera, arra nézve kevésbbé egybehangzok a véle-
mények. Vannak, kik az 0j korszak féjellemvonasat a jog,
torvény s igazsag uralmaban latjak és azt Széli Kalman leg-
sajatosabb érdeméiil tudjak be. Vannak ismét, kik a volt nemzeti
part tagjainak a kormanypartba tortént belépését tekintik ama
korszakalkot6 eseménynek, mely uj elveket juttatott diadalra
hazank belkormanyzatdban s torvényhozasaban. Még masok a
foldbirtokosztalyra s az agrarérdekekre vonatkozolag tapasztalhatd
el6zékenyebb banasmodot tekintik ama ténynek, mely a jelenlegi
kormany politikdjanak leginkabb adja meg jellegét. Vannak végiil
olyanok is, kik a »kis ember« érdekeinek hathatésabb partfogasa-
ban vélik megtalalhatni azt az archimedesi pontot, a melybdl
a jelenlegi kormany elédjének politikajat sarkaibol kiforgatta.
Egészen a szemponttol fiigg, a melybdl a dolgokat tekintjiik,
hogy e nézetek kozt melyiknek adunk igazat.

Kétségteleniil érdemes dolog, behatobban vizsgalni azt a
kérdést, hogy miben kiilonbdzik a mai kormany politikaja nem-
csak kozvetlen elddje, hanem Osszes elddjeinek politikdjatol. Csak
a felelet, melyet magunknak e kérdésre adunk, nyujthat fel-
vilagositast arra nézve, hogy mily szerepet tolt be a Széll-
korméany hazank torténetében s hogy mily jelentdséget kell neki
tulajdonitanunk magasabb szempontokbol. A kérdés csak az,
hogy adhatunk-e e kérdésre feleletet? Feleletet most, a mikor
a Sz@ll-kormany miikddésének még ugyszolva legelején all és a
torténelem itélete még csak évek mulva fog lezarodni a jelen
id6szak f616tt?

Ez a kérdés koriilbeliil Osszeesik ama kérdéssel, hogy
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lehetséges-e egyaltalaban kortorténetet irni? A nehézségek, a
melyekkel annak szembe kell szallnia, ki sajat korat vagy annak
egy bizonyos szakat objektiv, torténeti szempontokbdl méltatni
akarja — kézzel foghatok. A ki torténetet akar irni, annak
mindenekel6tt elfogulatlannak kell lennie. Mar pedig nehéz dolog,
elfogulatlan itéletet mondani oly id6kre vonatkozolag, amelyeknek
az ember 6nmaga volt tantja és a melyekre vonatkozdlag még
tiszta, 6nallo altalanos itélet nem jegeczesedett ki. Az informacziok,
a melyekre a torténetironak sziiksége van, a legujabb korra nézve
szintén gyérek és egyoldaluak, hisz csak az ismeretes, a mi a
nyilt szinpadon torténik, a kulisszdk mdgott miikédé rugodkra
vonatkozolag sejtésekre, kombinacziokra vagyunk utalva. Igaz,
hogy a jelenkor torténete dsszehasonlithatlanul inkabb jatszodik
le a nyilvanossag el6tt, mint a régebbi szazadok torténete, a
midén az egyes udvarok kozt szott intrikak és a kabinetek
kozt folytatott targyaldsok, a melyekrdl csak évtizedekkel, sot
évszazadokkal késobb lehetett lerantani a leplet — adtak meg
a vezérfonalat, a mely a torténelem eseményein keresztiilvezet,
de azért kétségteleniil még most is szamos a hattérben mikddo
rugd is kozrejatszik az események alakulasdban. Végiil a kor-
torténet megirdjanak nélkiiloznie kell azt a hatalmas segéd-
eszkdzt, mely a késébbi fejlemények altal nyujtott ttmutatdsok-
ban rejlik. A ki pl. az 6tvenes évek torténetét még az 50-es évek-
ben akarta volna megirni, az megirhatta volna azt a Kecskeméty
Aurél gondolkodasmoddjaval, kik Magyarorszag tigyét oOrokre
elveszettnek hitte és megirhatta volna Falk Miksa gondolkozés-
moddjaval, ki a nagy elméknek sajatsagat képez6 divinatidval meg-
érezte azt, hogy a lednyzo, a melynek neve Magyarorszag, csak
alszik, de nem halt meg. Nehéz lett volna, abban az idében
objektiv itéletet mondani arrol, hogy kinek a torténete igazsagos,
azé-e, ki a kozponti kormdnynak Magyarorszag beolvasztisara
iranyul6 intézkedéseit allitotta oda mint fédolgot és Magyar-
orszag ellentallasanak nyomait csak mulé symptomakként tiintette
fel, vagy annak, ki a magyar nemzet ellentallasat tekintette a
kor legfontosabb jelenségének, a melylyel szemben a bécsi
korok torekvéseinek alig van valami fontossaguk. Ma konnyen
megitélhetjiik, hogy ez utobbi nézet a helyesebb, — de hisz
konnyebb visszafelé okoskodni, mint elére latni.

De e nehézségektdl eltekintve, kétségtelen, hogy az, a ki
kora torténetének symptomaival foglalkozik, jelentékeny segéd-
eszkozoket is talal, melyet a rendes torténetironak nélkiiloznie
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kell. Egy franczia ir6 mondja, hogy a tdrténetet vagy igen
kozelrdl, vagy igen messzirdl kell szemlélni, a kozbeesd ido-
szak a legkevésbbé alkalmas egészséges itéletek megalkotasara.
Aki a torténetet, a melyet meg akar irni, at is élte, az szamos oly
részletnek tudomasaval bir, szdmos oly arnyalatra lett figyelmessé,
amely az utokor szamara teljesen elvész. Talan azt lehetne gondolni,
hogy a mai korban a napilapok ezeket a részleteket és arnya-
latokat is megérzik. De ez csak részben all. A napilapok itéle-
teiben és czikkeiben hidnyzik az objektivitds s ezért a torténet-
iras szempontjabol a megbizhatosag is, Ez nem hib3ja, csak egy
sajatsaga a publiczistikdnak, a mely, mint azt a napokban egy
neves publiczista beismerte, sohasem targyilagos, mert nem
szabad annak lennie. Egy eldkeld angol politikus John Morley
is kifejezésre juttatta a modern publiczisztika ezen sajatsagat,
a mikor azt mondta, hogy a modern irok megfelelnek az antik
ir6knak, a sophistaknak, kiknek feladatuk volt, 1étez6 elditéle-
teket megerdsiteni, elterjeszteni s felcziczomazni, egészen ellen-
kezbleg, mint a XVIII. szazadbeli irok, kiknél ironak lenni és
az altalanos elditéletek ellenfelének lenni egyértelmii volt.
A modern publiczistika, — értvén alatta a napisajté publi-
czistikdjat, — nemcsak feleslegessé nem teszi a kortdrténetet,
de egyenesen megteremti annak sziikségét.

Mindezen nehézségeket ¢és elonyoket egybevetve, abban
foglalhatjuk 0ssze nézetiinket, hogy helyes kortorténetet irni
ugyan nehéz, de mégis sziikséges. A ki meg akarja irni, az
kiteszi magat annak a veszélynek, hogy megczafoljak, hogy a
szerepld egyének megsértédnek s hogy a kiilonb6zé esemé-
nyek s dramlatok mérlegelésében a jové meghazudtolja. De
a ki nem igyekszik torténeti szempontb6l szemlélni sajat kora-
nak eseményeit, az sohasem fog tiszta fogalmakat szerezhetni
maganak arr6l, hogy az egyes eseményeknek s aramlatoknak
vajjon milyen belsd értékiik, milyen jelentdségiik van. Minden
kortorténeti fejtegetés hasznos, — hogy mennyiben értékes is,
azt minden egyes esetben csak a jové mutathatja meg.

A kérdés tehat az, hogy valoban kiilonbozik-e a sokat
emlegetett «uj aera« az elobbi idészakoktol, és ha igen, miben
kiilonbozik?

Az elsd kérdésre, ugy hiszsziik, igennel felelhetiink. Két-
séget nem szenved, hogy ma mas a kormanyzas szelleme és
mas a torvényhozas szelleme, mint azel6tt. A kormanyzas szel-
leme — Ggy mondjak — ma a jog, tdrvény és igazsag szel-
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lemé. A baj csak az, hogy vannak most is olyanok, kik ezt
okadatolva tagadjak és viszont voltak az el6z6 korményok ide-
jében is olyanok, kik az akkori politikat szintén okadatolva
ugyancsak a jog, torvény és igazsag politikdjanak tartottdk. Ez
az alltalanos frazis tehat semmi objektiv felvilagositast nem
nyujt arra nézve, hogy a jelenlegi minisztérium kormanyzati
politikaja elédjeinek kormanyzati politikajatol miben kiilonbozik.
A torvényhozas szelleme, szintén megvaltozott a régebbi idok-
hoz képest, bar a kormanypart, s6t nagyjaban annak pro-
grammja is teljesen ugyanaz maradt. De — c'est le ton qui
fait la musique. A kéz, az Ezsau keze, de a hang az Jakob
hangja. Igyekezniink kell, a valtozast e téren is definealni.

Az orszag érzi a valtozdst A légkor, a melyben éliink,
mas lett, — mondogatjdk mindenfelé, részint ujjongva, részint
aggddva. Vessiink tehat szamot avval, hogy miben all a valtozas.

A kormanyzati politika mindig és mindeniitt a politika
vezetdjének bélyegét viseli magan. Részben azért, mert hisz az
0 intézkedései adjak meg a kormanyzati szerveknek azt a
zsinormértéket, melyet mindig szem el6tt kell tartaniok, de
részben azért is, mert a kormany alantas kdzegei hamar atértik
legfobb uruk szandékait €s hajlamait s hihetetlen gyorsasaggal
az 6 képét veszik fel. Erészaké s miniszter alatt a hivatalnokok
is er6szakosok, szigoru miniszter alatt a hivatalnokok is szigo-
ruak, engedékeny miniszter alatt a hivatalnokok is engedéke-
nyek. Ez a dolog természetében rejlik s igy maga az a tény,
hogy a kormany vezet6iben 1899-ben valtozas allt be, maga utan
vonta a kormanyzati politika bizonyos valtozasait is.

A kiilonbségek a régi s 0j kormanyzati politika kozott
e szerint féleg arra redukéalédnak, hogy mi a kiilonbség a jelen-
legi miniszterelndk s elédjének egyénisége kozt. E parhuzam
megvonasandl igyekezni fogunk, igazsagos mértékkel mérni,
ugy a volt miniszterelndknek, mint a kormany jelenlegi fejé-
nek. Sine ira et studio akarunk eljarni; sine ira, — még
Banflfyval szemben is, a kibdl valdsagot rémet alkottak €s sine
studio — még Széli Kalmannal szemben is, kit mar Dedk Fe-
renczczel is alig mer valaki Osszehasonlitni, attol valo félelmé-
ben, hogy keveset talalna mondani. Ezek talzasok, a mint azok
a politikai harczokban minduntalan eléfordulnak, — egy csepp
igazsag lehet benniik — de tdobb alig.

Baré Banffy Dezs6 elsésorban a tettek embere volt.
A politikat egyszeriien mesterségnek tekintette. Beszélni nem
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szeretett és nem is tudott, a frazisokat, — a melyek manapsag
a parlamenti élet nélkiilozhetetlen fegyverei — meg épenséggel
gyilolte. Ha felszolalt a hazban vagy azon kiviil, mindig mondott
valamit, néha helytelen, hamis dolgokat is, de iires fecsegd soha
sem volt. Politikaja inkabb 6sztonszerii volt s nem képzett egy
egységes rendszert. Majdnem minden cselekedete azt a benyomast
tette, mintha azt inkabb egy belsd sugalatbdl vitte volna végbe,
mint programmjanak logikai kovetkezéseképen. Innen a sok
Otletszertien eldidézett meglepetés, a melyben az orszagot része-
sitette s innen az is, hogy eldvigyazatlanul belement gyakran
oly dolgokba, a mib6l késébb csak bajjal birt szabadulni. Cz¢ljai
tisztak és kifogastalanok voltak s az eszkozok, a melyekkel
elérésiikre torekedett, ritkdn voltak {igyetleniil megvalasztva, bar
ezek tekintetében nagyon valogatés nem volt. Azok soraba
tartozott, a kik ugy vélekednek, hogy egy magasztos nagy
cz¢él tobbet ér a legszebben kifejtett programmoknal s elveknél.
Politikai latokdre nem volt nagyon tdg, de azon beliil tisztdn s
vilagosan latott, soha sem habozott, sohasem transigalt és soha-
sem hagyott senkit kétségben czéljai tekintetében. Ha valaminek
sziikséges vagy helyes voltat belatta, erés akarattal torekedett
annak megvalositasara s erre minden rendelkezésére allo eszkozt
felhasznalt. Vasmarka volt és biiszkeségében megvetette, hogy
barsonykeztylit huzzon ra s igy enyhitse annak fogasat. Ellenségei
elnevezték Magyarorszag féispanjanak s volt valami talalo ez
elnevezésben. Tényleg az a milieu, a melyben f6éispan koraban
az orszag egy exponalt helyén miikodott, letorolhetlen nyomokat
hagyott hatra egész egyéniségén. A mi térvényhozasi politikajat
illeti, nem akarunk feleletet adni arra a kérdésre, hogy 6 a kor
szellemét s sziikségleteit ontudatosan s helyesen felismerte-e, de
az bizonyos, hogy e sziikségletek kielégitésének nem allt 0tjaban,
aminthogy egyaltalan kevéssé elegyedett bele minisztereinek
ressortiigyeibe. Nem volt liberalis a sz6 eurdpai értelmében, de
nem volt ellensége a szabadsdgnak barmely téren, feltéve hogy
ez nemzeti érdekekbe nem {itkozott. Mert a nemzeti érdek, a
magyarsdg érdeke, az volt az 6 biblidja. Egyénileg a legrokon-
szenvesebb egyén volt s ugy felfelé, mint lefelé meg tudta
magat kedveltetni mindenkivel, ki hozza kozel allt. A hiusag
teljesen hianyzott benne s felesleges kiemelni, hogy — mint egy
kinai k6zmondas mondja — a mézzel is ugy tudott banni, hogy
ujjait sem nyalta meg utana.

Ilyen volt Banffy a maga elonyeivel és hibaival. Nem volt
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az a nagy konczepczioju allamférfi, a ki a politikdnak s nemzeti
életnek 1) utakat nyithatott volna, de alig lehetett volna jobb
kezekre bizni az egyhdzpolitikai reformok consolidatiojanak
munkdjat. A milyen 6 volt, olyan volt kormanyzati politikéja is.
Hibat sokat elkovetett s volt koztiik nagy hiba is, — a leg-
nagyobb az, hogy nem egészen kifogastalan eszkozoknek fel-
hasznalasaval megmételyezte a kozéletet. De 0jbol hangsiulyozzuk,
hogy czéljai mindenkor tisztdk voltak és hogy talan csak tul-
sagosan ragaszkodott ahhoz az elvhez, hogy: qui veut la fin,
veut les moyens. Még fObuinére, a szornyl valasztasi vissza-
¢élésekre is lehet mentséget taldlni. Hisz neki az 1896-iki vélasz-
tasoknal két front ellen kellett kiizdenie: a fiiggetlenségi part
ellen, mely biztositotta volna a szabadelvli reformok fennallasat,
de veszélyeztette a vamszovetség megujitasat és a néppart ellen,
mely ugyan a vamszovetséget tdmogatta volna, de veszélyeztette
a szabadelvli reformokat. Talan ez az oka annak is, hogy a
valasztasoknal leginkabb a fiiggetlenségi partnak Ugron vezetése
alatt alloé elemeit nyomta el, a melyek sem a vamszovetséget,
sem az egyhdzpolitikai reformokat nem tamogattak.

Az orosz kozmondas szerint az ostornak csak addig van
igaza, a mig itni tud. gy Banffynak is bukasa utan el kellett
szenvednie azt, hogy mindenki ratdmadt ¢és valosdgos rémként
festette oda. A torténelem bizonyara igazsagosabb lesz s nem
fogja pusztadn hibait latni. A dicséretb6l most kiillonben ugy
sem volna haszna. Mert »mit ér a vildg minden kincse annak
az embernek, kinek felesége Ozvegy«. Banffy pedig politikailag
halott.

Sz¢ll Kalman egyénisége nagyon eliité Banffy egyénisé-
gétol és nem szenved kétséget, hogy a két allamférfi kozott
Sz¢éll Kalman a tartalmasabb, iigyesebb s tapintatosabb. O is a
tett emberei kozé tartozik; azok kozé, kik induktive elobb a
gyakorlati élet igényeinek megfeleld politikat konstrualjak meg
s a szerint alkotjak meg politikajuk elméletét, nem pedig azok
kozzé, kik egy altalanos elméletbdl vezetik le politikajukat.

De Sz¢éll Kalman nem megy annyira, hogy az egész politikat
mesterségnek tekintse, 6 azt mint miivészetet Uizi, a melyet a leg-
ligyesebb mesterfogadsok sem potolnak. Szonok is. Nem ugyan a
sz6 ama értelmében, mely mellett a szonoklat aesthetikai élvezetet
is nyujt — mert Sz¢éll Kalman beszédei kissé terjengdsek, sok-
szor tilnyomd résziikben iiresek, kifejezései néha bombasztiku-
sok, sok benniik a semmitmondé frazis, — de meggydzden s
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vilagosan ki tudja fejteni allaspontjat és alkalom adtan maga-
val is tudja ragadni a hallgatosagot, kivalt ha ez politikusokbol
all. Megvan benne az a szivos munkaerd, a mely még a sza-
bad félorakat is fel tudja hasznalni eredményes munkara s a
melyet Bourget szerint a toll emberei annyira csodalnak s
irigyelnek. Nem is lehet mondani, hogy tevékenysége pusztan
egy «multum agendo nihil agere.» Hosszl tapasztalatai, amelye-
ket maganak a legkiilonboz6bb, de mindig vezetd allasokban
szerzett, kifejlesztették benne a tehetséget, mely sziikséges arra,
hogy valaki hamar intézkedjék s a szeget rovidesen fején
talalja. Onélléan és Ontudatosan gondolkodik s 6vatosan vizs-
galja a talajt, miel6tt barmely 1épést megtenne, a csdokdnyos-
ség, Onfejliség, er6szakoskodas hianyzik benne. A politikai kér-
désekhez barsonypuha kezekkel nyul s 6vakodik, még ellen-
feleit is megsérteni, vagy megbantani, s6t néha-néha gy lat-
szik, mintha csupa barsonykeztyli volna az egész kéz, mert
fogasanak nyoma sem latszik. Az elvekre és politikajanak kiils6-
ségeire allandoan Tligyel s az eszkdzokben elddjénél sokkal
valogatosabb. Eszmekore is tagabb, s minden erdszakoskodas-
tol idegenkedd természeténél fogva a nagy népszabadsagok és
népjogok kérdését is szabadelviibb szellemben kezeli, bar a
doctrinair szabadelviiségtdl 6 is eléggé messze all. Ha Banffy
Dezs6t ellenfelei Magyarorszag foispanjanak nevezték, tgy Széli
Kalmant szintén némi joggal Magyarorszag vezérigazgatojanak
gunyolhattak, mert az & esetében is az a milieu, a melyben eddig
olt, a bankok ¢és pénzintézek milieuje, hol folytonos transaktiokra
kell 1épni, engedményeket adni és kikotéseket szabni, erdsen
reanyomta bélyegét egész egyéniségére. Valdszinilleg ez a
milieu fejlesztette ki oly kivalo modon diplomatikus érzékét is
s kiilonosen ennek azon fajat, a melyet a romai «summa ars
celare artem» névvel jelolt meg. Hogy azonban a transaktiok
iranti hajlamanak korlatai is vannak, azt megmutatta, mikor
pénzligyminiszteri allasat otthagyta. Banffynal praetensivebb
egyéniség, ugy, hogy valdsdggal gyamkodasa ald veszi az orszag
Osszes ligyeit és befolyast szeret gyakorolni mindenre, a mi
torténik.

Egyéni tulajdonsagai kozott egy van, mely nemcsak
kellemetlen, de veszélyes is lehet — s ez modfeletti hitisaga,
mely a jogos Onérzet hatarain messze talmegy s kozel jar azok-
nak az egyéneknek hiusagahoz, a kikrdl egy franczia vers
mondja, hogy ez urakkal jo iizletet lehetne csinalni, ha az
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ember megvenné Oket azért, a mit érnek és eladna dket azért,
a mire 6k becsiilik magukat. Privat embereknél ez magantulaj-
donsag, a melyhez senkinek semmi koze, de a miniszterelnok
esetében, — ismételjiik — e tulajdonsag veszedelmessé valhatik.
Maris sokan hasznukra forditjak Széll Kalman e gyengeségét és
alazatos hizelkedésekkel szereznek maguknak befolyast. Mar
nem egy jel arra mutat, hogy Széll Kalman is elédjéhez ha-
sonldéan, a maga egyénisége szerint fogja atformalni az egész
orszagot. Mar pedig nehéz eldonteni, hogy mi nytjt szebb lat-
vanyt, egy basdkbol all6 orszag, vagy egy orszdg, a melyben
minden csuszik, maszik a nagyobbak ¢és hatalmasabbak el6tt.
Természetes, hogy egy ily egyéniség kormanyzati politikaja-
ban is egészen mas elveket visz keresztiil, mint elédje. Brutalis
visszaélések, lelkiismeretlen elnyomasok az 6 tudtaval s hallgato-
lagos beleegyezésével nem fordulhatnak elé. Azokat a rdvid
idészakokat, a melyeket a nagy reformok eldkészitdé munkalatai
fenhagynak, gyonyoriien fel tudja hasznalni arra, hogy mindeniitt
rendet teremtsen s czélszeri intézkedésekkel eredményesebbé
tegye az allami gépezet miitkodését. Torvényhozasi politikaja,
— melylyel érdemben még részletesebben fogunk foglalkozni,
egységes, atgondolt egészet képez, miben neki kétségteleniil
nagy érdeme van, mert hisz mint emlitettiik, nagy mértékben
érvényesiti befolyasat az egyes tarczak keretén beliil folytatott
politika alapelveire vonatkozolag is. Simulékony, ruganyos termé-
szete elkeriilhetdvé teszi a sziikségtelen s komoly alappal nem
bird politikai strlodasokat, a melyek a Banffy-kormany ered-
ményes mitkddését annyira megnehezitették, sot végre lehetet-
lenné tették. A mi a jelenlegi kormanyelndk politikajanak f6-
hibaja, az abban all, hogy bizonyos kényes kérdésekben nem
képes vilagosan s félremagyarazhatlanul allast foglalni. Csak
egy példat hozunk fel. Az »agrariusok« és »merkantilistak«
kozti harcz azzal fenyeget, hogy valdsagos gazdasagi polgar-
haborava fog kifejlodni. Nagy érdek, mely minden partérdeket
feliilmul, hogy ez a hdborth miel6bb megsziinjék. A mig azon-
ban a kormanyelndknek alldspontja e kérdésekben nem lesz
ismeretes, a mig sem az agrariusok, sem a merkantilistdk nem
tudjak, hogy koveteléseik keresztiilvitelében mennyiben szamit-
hatnak a kormdanyra, ez a haboru tovabb fog tartant s mind
tulzobb kovetelésekre fog vezetni. Széll Kalman tan azt hiszi,
hogy 6 hatarozottan nyilatkozott, a mikor azt mondta, hogy 6
az Osszes kozgazdasagi tényezok harmonikus fejlesztését ohajtja.
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Ez azonban egy frazis, melynek igazsaga kétségbevonhatlan, de
a mely ép oly keveset mond, mint minden »truisme« és csak
azt vonja maga utan, hogy agrariusok és merkantilistak egy-
masra nézzenek €s szemiikre vessék egymasnak, hogy: »ti nem
akarjatok megengedni, hogy harmonikusan fejlédjiink«. Ha a
kormanyelnoknek igazan van valami allaspontja ebben a kérdés-
ben, akkor minden egyes esetben, a mikor akar agrarius, akar mer-
kantil oldalrdl tulkapas tortént — és valahol kellett ilyennek
torténnie, mert a két mozgalom Gsszeférhetlen, — ezt nyiltan vissza
kellett volna utasitni, a mire alkalom béségesen lett volna. Ez
a kérdés egyike azoknak — s ezek nem csekély szammal
vannak — a melyekben az orszag kinosan érzi a kormanynak
a gyengeséget s hatarozatlansdgot megkozelitd 6vatossagat.

Ezzel koriilbeliil megtalaltuk volna a fébb jellemvonasokat,
a melyek az 0j aera kormdanyzati politikdjat az elobbi aeraétol
megkiilonboztetik. A kiilonbség koriilbeliil annyi, mintha két
miivész egy €s ugyanazon a hangszeren egy €s ugyanazon zene-
darabot — a magyar nemzeti politikat — jatszana el. Banffy
Dezs6 az egészet fortissimo jatszotta végig s ha véletleniil rossz
billentytiket ittt meg, a mi elég gyakran megtortént, ezt
mindenkinek észre kellett venni, oly kialtok voltak a hibak.
Széll Kalman jobban tudja, hol van helyén a forte és hol a
piano, egyes helyeken azonban, ott hol fél, hogy hibat kovet el,
pauzat tart — inkdbb semmit sem jatszik vagy legaldbb is
pianissimo jatsza azt, a mit nem tud jol jatszani. Kiilon-
b6z6 virtuozitassal jatszak a hangszert, de egyik sem jatsza
kifogastalan virtuozitassal.

A kormanyzati politikdban beallt valtozas kitiintetésével
azonban nem meritettiik ki az 0j aera jellemzését. Kétségtelen,
hogy maga a parlament is alkotasaiban egészen uj szellem altal
vezetteti magat. Nem régen a megrendelések gyljtésérdl szolo
torvényjavaslat targyalasaban egy feljajdulast lehetett hallani:
egy régi képviseld arrdl panaszkodott, hogy a liberalizmus a
torvényalkotasokban kihalofélben van. Ugyanezt tobbé-kevésbbé
masok is érzik €s ebben, az orszag térvényhozasanak, sot az
orszag kozszellemének nagy atalakulasdban latjuk mi az ) aera
fosajatsagait.

Hogy ezt az atalakuladst nem Sz¢éll Kalman idézte eld, az
bizonyos. Hisz altalaban talhaladott allaspont az, hogy egyes
allamférfiak ilyen értelemben torténelmet alkothatnanak. Ha a
népélet egyszer egy bizonyos fejlédési fazishoz ért, akkor nem
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hasznalna semmit, ha a legjelent6sebb allamférfiak is szallnanak
vele szemben €s ha a népélet nem ért meg a dolog egy bizonyos
alakulasara, akkor nincs az a miniszterelnok, ki elé tudna azt
idézni. Vagy a kor teremti meg maganak azokat az allam-
férfiakat, a kik eszméinek leginkabb felelnek meg, vagy az
allamférfiaknak kell a koreszmék szolgdlataba allniok. Nekiink
az allamférfiak csak azért latszanak oly nagyoknak s hatalmasok-
nak, mert a kor ugyszoélvan testet 6lt benniink s mert 6k
juttatjak kifejezésre azt, a mit mindenki 6hajt és mindenki var.
Az atalakulas, a melynek tanui vagyunk, kiilonben régebb idok-
bol is datalodik, oly id6kbdl, a mikor még nem Széll Kalman
iilt a miniszterelnok barsonyszékében.

A szabadelvlpartnak a nemzeti part tagjai belépése altal
eloidézett atalakulasa sem idézte el6 a valtozast. Mar akkor,
mikor ez az esemény megtortént, igen helyesen reamutattak
arra a nagy kiilonbségre, a mely az 1875-iki és az 1899-iki
fuzi6 kozt fennall. Az elsé fuzid uj eszméket hozott a kormany-
partba s egy generdczid6 mikdodését termékenyitette meg, a
maéasodik csak a korméanypart tagjait szaporitotta. Ez nem géancs
a volt nemzeti part tagjaival szemben, hiszen épen az a koriil-
mény, hogy kozottik és a szabadelviipart kozt bizonyos tobbé-
kevésbbé személyes jellegli differenczidk elintézése utan semmi
kiilonbség nem allt fenn, tette szdmukra lehetdévé azt, hogy elveik-
nek teljes épségben tartdsaval csatlakozhattak a szabadelvii tabor-
hoz. Ez a koriilmény alkalmas ugyan arra, hogy kedvezd vilagi-
tasba helyezi a fuzionald egyének elvszilardsagat, de egyuttal
a fuzié fontossagat magasabb politikai szempontbdl egy mini-
mumra redukalja. Vagy hiszi-e valaki, hogy a szabadelvii-
part Széll vezetése alatt ma barmely nuance-ban mas politikat
vallana, ha a nemzeti partiak hozza nem csatlakoztak volna.
S ha volt is az 0j tagok koziil néhany, ki oly elveket vallott,
— nem a fékérdésekben, de egyes részletekben, — a melyek
a szabadelvUpart dogmaival nem fértek meg teljesen, ezek nem
gatoltak az egyiittmiikodést a régi programm alapjan. Wet and
dry burns together.

Ha tehat sem Sz¢ll Kalman, sem az utolsé kiilsd part-
alakulds nem volt az, a mely az emlitett transzformaczidt létre-
hozta, mi volt tulajdonképen ennek oka? Nézetiink szerint a
szabadelviipart bensdleg, a politikdt mozgatd eszmékben és elvek-
ben ment at egyikén ama valtozasoknak, a melyekrél Disraely
azt mondja, hogy minden part életében atlag minden tiz évben
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egyszer eléfordulnak. A népélet s vele a szabadelviipart az
utobbi években egy ily j fejlodési fazisba lépett.

Mikor Magyarorszag az 1867 évi kiegyezés utdn sorsdnak
ura lett, népét és allamférfiait azok az eszmények toltotték be,
a melyek akkor az egész vildgon uralkodtak. A tiszta, abstrakt
szabadelviiség, az allami befolyasnak egy minimumra vald korla-
tozasa volt a vezérelv, a melyet a lehetéség hatarain beliil
mindeniitt megvalositani igyekeztek. A hatvanas és hetvenes
évek torvényhozoi eldtt mindig ez az elv lebeg. A Deak-part
szabadelvill volt, a sz6 eurdpai értelmében, — s még arra is
képes volt, hogy az Os-magyar chauvinismust legydzze egy oly
nemzetiségi torvény megalkotdsa altal, mely intézkedéseinek sza-
badelviisége szempontjabdl ritkitja parjat. Volt iparszabadsagunk,
ugyszolvan korlatlan sajtészabadsagunk s a kereskedelmi poli-
tika terén mindig a szabadkereskedelmi eszmék hiveinek val-
lottuk magat. Ez irdanyhoz Magyarorszag soka hii maradt, még
akkor is, mikor a kiilf6ldon a kijozanodas egy neme vett ert
és mikor mindeniitt mindnagyobb kdveteléseket tamasztottak
az allammal szemben. Végre mi is erre az utra tértiink.

Eleinte ez alig volt észrevehetd, az utolsd években azon-
ban, kivalt midta a magyar szabadelviiség az egyhdazpolitikai
harczokban legnagyobb, — de mar nehezen kivivott diadalat
iilte meg, — a visszhatds szemmel lathatdo. Mindenki allami
tdmogatasra szomjazik. Mindenfelé a »kis ember« védelmének
sziikségét hangoztatjdk. A nemzetiségi torvény liberalis intéz-
kedéseihez mar régdta nem ragaszkodtak doctrinair merevség-
gel, figyelmessé lettek a sajtdszabadsag kindvéseire, mely las-
sanként mintha ragalmazasi szabadsagga akart volna valni. Panasz-
kodtak, hogy az iparszabadsdg a korlatlan szabad versenynyel
tonkreteszi a kis existencziakat. Erezni kezdték, hogy az az
elv, mely megtiltotta az allamhatalom talsagos terjeszkedését,
meggatolta azt, hogy a legalsdbb néposztalyok terhei megkdnnyit-
tessenek. Mindez lassanként megvaltoztatta az uralkoddé hangu-
latot s a liberalizmus hattérbe szorult, a tarsadalompolitikai
motivumok pedig eldre tolultak.

Ez az 1j irany nem a Széll-kabinet kormanyra jutasakor
keletkezett, ez a kabinet az 0j eszméket csak elddjénél ontuda-
tosabban formalta ki. Mar Banffy kordban érezhetd volt ez az
aramlat. A Banffy Dezs6é koraban megalkotott mezdgazdasagi
munkastorvények a munkas torvényhozas elsé kezdeteit képezik,
A szovetkezeti mozgalom partolasa hatarozottan a kis emberek-
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nek a szabad versenyben vald megerdsitését tlizte ki czélul:
A sajtoszabadsag kindvéseit mar Banffy iparkodott megsziintetni,
a midon a ragalmazast vétségek tekintetében a tlsagosan elnézd
eskiidtszékek jurisdictiojat megsziintette. Az allam mindinkdbb
kiterjesztette circusulait, nemcsak vissza¢lések megakadalyozasa
czéljabol, de azért is, hogy az egyik vagy masik osztaly érde-
keit pozitiv intézkedésekkel mozditsa el6, s hogy nem a Banfty-
kormany vitte keresztiil az ipartdrvény s kereskedelmi torvény
némely »tilsdgosan szabadelvii« intézménynek modositasat, annak
oka talan csak abban rejlik, hogy a Banffy-kormany életfonala
oly hamar s oly varatlanul megszakadt.

Konnyelmi eljaras volna, ha ezt az aramlatot, a melynek
egyes tiineteit érintettiik, egyszerlien reakezidnak bélyegezndk
s palczat tornénk felette. Vannak e tiinetek kozt olyanok, a
melyek a legnagyobb mértékben orvendetesek és a melyek, —
hiszsziik és reméljik, a jovoben még gyakrabban eld fognak
fordulni és politikai irdnynya fognak tomoriilni. Ide tartoznak
a teljesen védelmetlen tarsadalmi osztalyok érdekében tett intéz-
kedések, kivalt Daranyi foldmivelésiigyi miniszter socialpolitikai
javaslatai, ide fog tartozni az adoéreform keresztiilvitele utan a
létminimum intézménye €és a progressiv adorendszer. E reformok
a gazdagok fillérei segélyével, a melyeket azok, kiktél elvonat-
nak, meg nem éreznek, — megkonnyitik, a kis emberek s kis
existenczidk sorsat. Kara ezekben az intézkedésekben senkinek
sincs, mert a gazdagok a fillérekkel valoé hozzajarulast bizo-
nyara maguk sem tekintik karnak.

Mas lapra tartoznak azok az intézkedések, a melyek a
nem annyira tarsadalmilag, mint inkabb a gazdasagilag védel-
metlen osztalyok érdekeinek eldmozditasara torekszenek. A leg-
hatalmasabb és teljesen jogos eszkdz e czél elérésére a tomo-
rillésben rejlik s ezért a hitelszovetkezetek partfogasa és tamo-
gatasa modern torvényhozasunk egyik legfontosabb intézke-
dése, a mely a szabadelviiség szempontjabdl sem eshetik
semmi tekintetben kifogas ald. Kevésbbé mondhatjuk ezt
néhadny mas torvényrdl vagy torvényjavaslatroél, a melyek a
kisiparosok s a kiskereskeddk érdekeinek védelmét ezé-
lozzak. Példaként felhozhatjuk a megrendelések gytijtésérol
sz0lo torvényt, melynek van helyes tendenczidja is, a meny-
nyiben az agensek altal eldidézett visszaélések meggatlasara
torekszik, de mégis mar azt mutatja, hogy a toérvényhozas
oly utakra tévedt, a melyek némi veszélylyel is fenyegetnek.
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Ennek a torvénynek bevallott czélja a vidéki kisipar felsegélye-
zése, a mit a térvény el is fog érni, oly mddon, hogy a
fogyasztok nagy részére ra fogja erészakolni a vidéki kisiparo-
sok silanyabb s esetleg dragabb aruit, a melyek eddig épen
azért talaltak kevés vevére, mert silanyak és dragak voltak,
— hisz az emberek atlag birnak annyi belatassal, hogy ott vasa-
roljanak, hol olcsén, jot kapnak. Akar socialpolitikai, akar gazda-
sagpolitikai szempontokbol szemléljiikk ez intézkedést, helytelen;
mert a gyenge termeld-osztalyokat az ¢ép oly gyenge
fogyaszto-osztaly aldozataibol nem szabad megerdsitni. Ez nem
socialpolitika, de érdekpolitika, mely ha magukban véve
helyes czélok érdekében torténik is mégis oly czélok érdeké-
ben torténik, a melyekért aldozatot kovetelni a hasonld viszo-
nyok kozt €16 mas néposztalyoktdl nem igazsagos dolog. Ugyan-
csak sok kifogasolni vald taldlhatd a tisztességtelen versenyrol
sz0lo torvényjavaslatrol, bar ennek is vannak helyes intézkedé-
sei is. Nem is ily intézkedések kellenek a mi gyenge iparos-
osztalyaink felsegélyezésére s ki ilyenek hianyaban latja a bajt,
az ugy jar el, mint az, a ki nehéz légzésben szenved ¢és a levego
hianyardl panaszkodik. Az iparosokon egy rovid elv segithet,
jol kell dolgozni, A mely iparag ezen elv kovetése mellett sem
képes virdgozni, azt az 4llam tdmogatasa sem tarthatja fen.

Hogy tehat Osszefoglaljuk megjegyzéseinket, kétségtelen-
nek tartjuk, hogy a kozvélemény érzi annak sziikségét, hogy
az allam polgarainak jollétét pozitiv intézkedésekkel is eldmoz-
ditsa. A mennyiben ezeknek terhét a gazdagok viselik s jotéte-
ményeiket a szegények élvezik, azaz, a mennyiben igazan social-
politikai intézkedésekr6l van szd, ezek megtadmadhatlanok. A
mennyiben azonban a torekvés gazdasagi téren oda iranyul,
hogy szegényekért szegények aldozzanak, ez a politika a kritika
elétt helyt nem allhat. Résziinkrél az 10j aera socialpolitikai
torekvéseit tartjuk az 0j aera fényoldalanak, gazdasagi politikajat
pedig, a mennyiben a megkezdett utén tovabb haladunk, legfébb
arnyoldalanak.

Mi ennek az tutnak, a felesleges, st gazdasagilag karos
allami interventid Utjanak, még csak legelején vagyunk. Az ut
igen messze vezet. Ne csudalkozzék senki sem azon, ha az ut
végén ugyanott fogja talalni magat, a hol az ut elején allt, —
ama meggy6zOdésnél, hogy a lehetd legtagabb szabadsidg az
eredményes gazdasagi fejlodés szempontjabol mégis a legeld-
nydsebb. Spectator.



