A TOT NACIONALIZMUS ELORETORESE

Razus miitkodését csehek és totok harca a Mattodban, tot népgyiilések,
a Malypetr-kormdny

ELEKBEN és szivben ma is csehek és totok kozott olyan nagy a
Lkﬁlénbség, — firja a tOt nemzeti part lapja! — ,mint a stratoszféra

és a tenger mélysége kozott“. Ez a nyilatkozat mindennél vildgo-
sabban jelzi, hogy a totsdg immar felébredt évtizedes illuzi6ibol,
melyeket a cseh-tot egységet illetdleg az 1j allamalakuldsban taplalt.
Figyelemreméltdo jelenség, hogy a toét nacionalizmus 1jjaébredését nem
azok a politikai faktorok siettették, akik az autonomizmus érdekében
csinaltak évek oOta hol élesebb, hol enyhébb, egyszer ellenzéki, mas
alkalommal opportunista partpolitikat, hanem az a t6t ifjusdg, mely a
cseh-t6t és cseh iskoldkban csehofil szellemii nevelésben részesiilt.
Ezt az ifjusdgot nem béklyozza le az allamfordulat el6tti idészakbol
szarmazé elfogultsag a cseh torekvések, a cseh mentalitas, a nagycseh
tervek megitélésénél. Nem volt ennek az ifjusdgnak festettiivegli
romantikus korszaka, mely a cseh-t6t nemzetegységben a ,to6t nemzeti
messzidsi jovend6t tisztelte és vakon hitte, — ez az ifjusdg a jelenné
valt megalmodott jovendor6l ma ugy sajat sorsan, mint sziileinek sze-
génységén és gondjain, a t6t nemzedékek melldézottségén, hideg
realizmussal meg tudja mar Aallapitani, hogy mindaz, amit a most ore-
gebbé valt elébbi nemzedék a cseh-tot nemzetegység nagy tot nemzeti
és exisztencialis eredményeir6l ¢és gylimoleseirdl szonokolt, amire Oket
iskoldkban és egyetemeken ebben a tekintetben tanitottdk, szemfény-
vesztésnél nem egyéb, — mert az élet, a tot nemzet élete, mast mutat.

Letagadhatatlan jelek vannak azonban arra nézve, hogy a feltérekvd
tot ifjusdg ezeket a tot nemzet sulyos helyzetéért feleldssé teszi és a
tot kozéletb6l ki akarja szoritani. Az ifjusdg megérezte, hogy a nemzeti
1ét és a korszellem mas iranyokat és mas energiat kovetelnek, mint
amilyent a cseh-t6t nemzetegység tot exponensei a totsagra diktaltak.
A nemzeti létkérdés, a nép exisztencialis problémai, a teriilet teljes gaz-
dasagi lerombolasa, a nemzeti kultira lemorzsolédasa — az altalanos
nemzeti pusztuldas nyomaszté hangulatat idézte eld a tot népteriileten.
Ebben a hangulatban gyokerezik a tot ifjisag meggy6z6dése, mely
ebbdl a rettenetes zuhandsbdl az egészséges nacionalizmus segitségével
nemzeti eszméletre téritést kisérel meg. Azok a tét politikusok, akik
az elmult félévben a cseh-t6t nemzetegységesitési rendszerrel erbtelje-
sebben szembeszalltak, minden bizonnyal a néphangulatnak, a mar
érett ifjusag véleményének felismerésével sodortattak gyorsabb és
elszantabb tempora.
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fgy mindenekelétt Razus Marton, a tot nemzeti part
vezetdje, akinek ellenfelei szemére vetik azt, hogy jo koltd és igy szerin-
tik nem is lehet j6 politikus. Az id6 fogja majd ezt eldonteni. A Rézus
altal kovetett offenzivebb tot nemzeti politika természetesen nem
maradt hatds nélkiil a masik tot ellenzéki partra sem. A to6t néppart,
melynek élén Hlinka all és amely az utols6 években opportunista
taktikat kovetett és csupadn az autonomizmus elvi kijelentéseire szorit-
kozott, kénytelen a Réazus 4ltal diktalt irdnyban ¢és modon, tehét
gyorsabb tempdban, ellenzékibb hangon dolgozni, nehogy lemaradjon.
Réazus a cseh-t6t nemzetegység, a mai csehesités, a esdi hegemodnia
hatarozott ellensége, aki azonban a cseh-t6t egységes allamnak sze-
rinte minden erével megvédendé bazisan all és egy tot és cseh egy-
massal megféré és kiegyezd ,allamalkot6* nacionalizmust tart sziik-
ségesnek.! Allandéan tamadja a cseheket, a cseh expanziv torekvése-
ket, felhaborodik a cseh egoizmuson, kiméletlenségen, kétségbeesik
a totsag pusztulasan, a pauperizalason, a kivandorlas okozta vesztesé-
geken, a tot vezetd ¢és kozéposztdly erkolestelenségén és  korrupt-
sdgan stb., — am megjavithatoknak tartja mindazokat, akik nemzetét
ma megraboljak nyelvétdl, kultarajatol ¢és életlehetdségeitdl. Megdob-
bentd optimizmusadban hiszi azt, hogy nemzetének ezen szipolyozoi
ugy a Morvan innen, mint tul, szamitasaikat, terveiket el fogjak dobni,
mert & a meggy6z0dés fegyverével képes lesz majd Oket leszerelni,
megszditeni és ha egyszerre leddlnek majd a cseh expanzids torek-
vések rohamoszlopai, a mord cseh oroszlanbol békés hazérzé komondor
lesz. Majdnem apostoli naivitdssal hirdeti ennek az abszurd alakt és
Osszetételi  allamalakulatnak  létjogosultsagit — ugyanakkor azonban
kegyetlen haraggal boncolgatja és ostorozza a cseh allampolitikdnak az
»allamalkoto™ totsagon elkovetett biineit.

Réazus jol tudja azt, hogy ha a csehek testvérnépiikkel szemben a
legkiméletlenebb elnyomasi és nemzetpusztito politikat kovetik, 0gy
sokkal sulyosabb modszerekkel érvényesitik ugyanezt a politikat a koz-
tarsasag tobbi nemzeteivel, a németséggel, magyarsdggal ¢és rutén-
séggd szemben. Egy allam, mely a centrifugalis erdket a kisebbségben
levd, de a hatalmat gyakorld6 nemzet tultengd expanzidés tendenciaja
révén rohamosan Kkitenyészti, plane, ha ez az allam egy fiatal és nem
a nemzetek kivansagara, hanem erGszakos hatalmi szora Iétrejott kép-
z0dmény — nem nézhet biztonsagosan a jovébe. Ennek ellenére még
a csehellenes érziileti politikusok is az allamkeret iranti nagy loyalitast
hirdetik és ennek az Aallamkeretnek garanddjat a cseh-t6t paritasos
kiegyezésben mondjak — azonban egy szoval sem emlitik a cseh-tot
kozjogi rendezés probléméjdnal az allamkeretben ¢él6 nemzetek sérd-
mdt ¢és exisztenddlis panaszait. Ez a hallgatds majdnem annyit
jelent, mintha azonositandk magukat a kormanyrendszemek a magyar
nemzetrész dleni politikajaval, mintha ez egy olyan ajanlkozasnal nem
volna egyéb, amdy a cseheknek érthetévé igyekszik tenni azt, hogy a
tot nemzeti kifejlodés szabadsdga esetén a tobbi nemzet exstirpaddja
sokkal energikusabban, sokkal gyorsabban fog torténni, mert hiszen a

I, Narodnie Noviny** 1932 marcius 26.



34

cseh expanzio elharitasadhoz sziikséges tot nemzeti defenziv eré fel fog
szabadulni. Ha Razus azt hirdeti, hogy nem kell szépiteni a dolgokat és
legfobb ideje, hogy megmondj a azt: ,,Szlovenszké a mostani politika mel-
lett és vele egylitt az egész koztarsasdg is vesztébe rohan!“. — akkor
objektiv megfontolassal meg kellene allapitania azt is, hogy Szlovenszkd
és vele egyiitt az egész koztarsasag, Kozép-Europanak ez a legstlyosab-
ban beteg része, nemcsak azért rohan a vesztébe, mert Priga csak a
totsaggal szemben kovet hegemonisztikus ¢€s erészakos elnemzetlenitési
politikat, melynek a nyelvi asszimildlas csupan egyik gyengéd fajtja,
hanem mert sokkal sulyosabb moédszerekkel teszi ezt a magyar és német
nemzetrészekkel és a ruténséggel is. A koztdrsasdgnak belsd 0Osszeom-
lasait nem fogja megakaszthatni az, ha a tot vezetd réteg a csehekkel
ismét egy alkut csindlna, melyet ismét csak a nép sinylene meg. A csehek
a tot nemzetet az allam elnyomottjai kozé degradaltadk. A t6t nemzet
ezen elnyomottak sordban 4all és ezen elnyomottak szolidaritdsdban ke-
resheti csak a tot nacionalizmus minden homalyt kizaro6 ujjasziiletését.

A tot nacionalizmus feléledését minden bizonnyal az olaszorszagi,
németorszagi és magyarorszagi példak befolyasoltak, hiszen Razus is
gyakran hivatkozik reajuk, velik szembehelyezvén a totsdgon beliil
az allamfordulat Ota tapasztalt eszmei tévelygést, a nemzeti bazisnak
a politikdban és kozéletben lathato letéredezését, a divatoskodo vilag-
polgarsag megalomani 4&j at> Amikor aprilis 17-én a ,Zivena®“ nevil
tot ndegyesiilet Breznobanyan {innepi kozgyllésén Vansd Teréz és
Podjavoxinska Ludmilla irondket tinnepelte, akiknek tot nemzeti kul-
turdlis téren nagy érdemeik vannak, szdézatot intézett a tot ndkhoz,
melyben a tot nemzeti szellem hanyatlasar6l panaszkodnak és tobbek
kozott a kovetkezoket mondjak:

»Sajnalattal €és  Oszinte aggodalommal tekintink azokra a  viszo-
nyokra, amelyek kozott ugy a mi jovonk, mint az utdnunk kovetkezd
nemzedék jovOje sziiletik. A t6t szellem allamfordulat el6tti tisztasaga
és a totsdg nemzeti biliszkesége ahelyett hogy magasra buzogna a ked-
vez8bb  viszonyok kozott, aggasztéan bomladozik a lanyhasdg, Onzés,
az egyesek anyagiassaga, a nemzetkdzi mérgezés folytan akkor, amikor
Nyugat-Eurdopa  valamennyi  kOrnyez6  nemzete ragaszkodik  nacionaliz-
musahoz. Nem kutatjuk ennek okait, noha jol ismerjiik azokat. De hozza-
tok  szolunk, allamunk és tot nemzetiink vezetd férfiai: forduljatok
vissza! Bennilinket az izz6 nacionalizmus szabaditott f6l s csak ez a
szellem biztosit szabadsdgot szdmunkra ¢és az utddok szdméra. Rothadt,
az apak tradicioitol elidegenedett nemzet olyan fa, amelynek elvagtdk a
gyokereit. Az elsd erdsebb vihar ledonti. Tobb  erkolesot  koveteliink
a kozéletbe ¢és tradicionalis t6t nemzeti szellemet iskolainkba. Arra kériink
titeket, tot férfiak, lehetséges, hogy az utols6 oOraban, mi, a ti asszonyaitok,
hogy a benneteket megosztd kiilonbozé iranyok ellenére is, egyesiiljetek
a nemzetetek iranti hiiségben és ezen az alapon épitsétek ki a tobbit,
amint azt a német, francia, angol ¢és egyéb nemzetek férfiai teszik.“?
Kétség ¢és aggodalom a jovoért! Attol félnek, hogy a nemzethli tot
né munkaja karbaveszett, mert

mi hivatdsunkban csendben dolgoztunk, védelmeztik tiizhelyeinket,
csaladainkat, a nemzet ¢és allam részére 1) nemzedékeket neveliink és
hinni akarjuk, hogy ez a munka nem fog karbaveszni. Ki garantilja
azonban nekiink ennek Dbiztossagat? Azok, akik eddig kozéletink szelle-

1 ,»Narodnie Noviny* 1932 marc. 26.
2 »Narodnie Noviny* 1932 marcius 25.
3 ,»Narodnie Noviny* 1932 aprilis 20.
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mét és iranyat hatdroztdk meg, — mint ezt a szomoru jelen bizonyitja —
nem megfeleléek erre. Végtére nekiink, t6t néknek is mar meg kell szodlal-
nunk és pedig birdldo hangon. Meg kell védeniink hagyomanyos t6t nem-
zeti és csaladi szellemiinket, ha meg akarjuk akadalyozni azt a bomlast,
amelyrdl nyiltan ankéteznek és amely benniinket tonkremar.*

Ez a manifesztacio az 1932. év elsé és hatirozott tot nacionalista
eseménye volt, melyben a csehofil centralista t6t frakciok Razus kezét
lattak. A vezetd tot réteg erkdlcsi hanyatldsa és ezen megddbbentd
példanak a koznépre valé kihatdsa allandé targya Rézus irasainak.
Rémutat, hogy a lelkeknek a legkiilonfélébb személyi elénydkkel vald
megvasarlasa irtdzatosan megbosszulja magat:

»Ma leszegényitett nemzetlink van, — ija — amely helyenként
¢hezik és ezt tetézi még, hogy nincsenek idedljai és hogy demoralizalt.

Figyeljétek meg az intelligencia java részét, hogy mi utdn futkos.
— Menjetek a nép kozé és észre fogjatok venni, hogy mennyire szallta
meg a minden aron vald haszonlesés. Figyeljétek meg a tot irdok és didkok
java részét, hogy mennyire kokettalnak a divatos destruktiv iranyokkal,
a vilagot at akarjak alakitani, de a sajat tot nemzetiikért nincsen bator-
saguk magukat exponalni.* !

Irtézatos erkodlesi ziillés képét rajzoljadk azok a t6t nemzethi publi-
cistak, akik szeretnék nemzetiket a mai sulyos helyzetb6l kimenteni.
Szerintiikk Szlovenszké mar nem egyszer szomoru ¢és nehéz iddket élt at,
azonban sohasem hagytak el vezet§ férfiai annyira, mint mostandban.
A t6t nemzet vezetéi még sohasem huzodtak annyira félre, mint ahogyan
ezt most teszik, még sohasem elégedtek meg ennyire iires szalmacséplés-
sel, mint ahogyan ez most torténik,> pedig a koztarsasdg progndzisa igen

sotét. Nincsen ok a reménykedésre és bizalomra, — a tot nemzet tétleniil
és bodultan nézi az altalanos bomlast.
,»Nalunk Csehszlovakidban — irja egy tot publicista — a lopas,

sikkasztas, politikai  stréberség, megvesztegetés, politikai lelkiismeretlen-
ség és becstelenség olyan kozonséges dolgok, akar a nap és az ¢j.

Ki okozta nalunk ezt a rettenetes erkdlcsi hanyatlast, a lelkiismeret
¢és a becsiilet ezen valsagat?

Elsésorban a politikai partoknak machinacioi a szavazatokért folyo
kiizdelemben, azutdn maga az 4llam ¢és igazgatdsi szervei, melyek helyen-
ként rendkiviil igazsagtalanul béannak a lakossdggal. A politikai partok
behurcoltdk a lakossag kozé a megvesztegetést, a stréberséget, a lelkek
és a lelkiismeretek vasarlasat és hogy ezt megtehessék, financidlis eszko-
z0krél kellett gondoskodniok tugy, ahogyan lehetett és amikor ez legtbb-
nyire csak Ugy volt lehetséges, hogy az allampénztart meglopjak, hat meg-
loptak az allamot. Azonban az allam sem maradhatott pénz nélkill, aminek
kovetkezményei lettek a horribilis adok stb. stb.* 3
Ezek a riasztdé irasok nem maradhattak minden hatas nélkiil,

amint ezt a totsag legfels6bb irodalmi ¢és tudomanyos egyesiiletében,
a ,M atic &“-ban lejatszddott események és a miattuk még most is
folyd ¢éles harc mutatja. Cseh részr6l a kérdést tigy allitjdk be, mintha
ez a tudomanyos és irodalmi egyesiiletnek a napi politika soraba valo
lerancigalasa lenne és mintha ez a ,szeparatista“ tot tendencidknak az
eddig =zavartalan cseh-t6t egyiittmiikodésen alapulé tudomanyos foru-
mokra valé betolakoddsat jelentené, holott ez nem maés, mint a totsag-
nak kétségbeesett védelmi ¢és elhdritd kisérlete nyelvének elcsehesitése
ellen. Elfojtott haraggal és sokszor tehetetlen diihvel kénytelen a tot
nemzet eltlirni azt, hogy sajat orszagaban, sajat teriiletén tudomanyos
intézményei, fbiskolai és egyesiiletei cseh vezetés alatt mint hamisitjak

''U. 0. 1932 marcius 26.
3U. 0. 1932 4prilis 23.
4U. 0. 1932 méjus 7.
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meg torténelmét, nyelvét, irodalmat, mint inficidljak idegenek altal,
idegen szellemben ¢és idegen fo6ldon készitett tankonyvekkel ifji nem-
zedékeit és elképedve kénytelen tapasztalni azt, hogy az iskolakbol
kikeriild fiatalsag egy teljesen elrontott cseh-tot vegyiiléknyelven
beszél és hogy nem tud sem csehiil, sem tétul. Ez mindenesetre annak
a konnyelmiiségnek a kovetkezménye, mellyel a totsag az iskolai szer-
vezést a cseheknek majdnem egészében atengedte és a cseh elemnek a
taner6i 4lldsokat minden meggondoldas nélkiil kiszolgéltatta. Annak
ellenére, hogy ma mar elegendd tot kozépiskolai tanari matéria all ren-
delkezésre és hogy a csehek altal emlegetett kisegité és atmeneti iddszak
mar elmilt, a szlovenszkéi kozépiskolai tanarsdg nemzetiségi meg-
oszlasa a kovetkez6: 671 cseh tanar, 284 tot, 90 magyar, 76 német és
8 rutén, szazalékos aranyszamban pedig 60% cseh, 25% tot, 8%
magyar, 6% német. Ezek az adatok mutatjdk legprecizebben, hogy a
tot nemzet jovendd vezetd rétegének nevelése tilnyomorészben idege-
nek kezében van. Hozza kell fiizndom még azt is, hogy a toét tandrok
nagy hanyada a cseh-tot nemzetegység alapjan allva, szintén nem kul-
tivilja a tot nemzeti szellemet és a tot nyelv tisztasigat. Es éppen tgy,
miképpen iskolai téren a totsdg meggondolatlan ¢és minden politikai
érzéket nélkiilozd vezetd rétege sajat maga segitett sajat fészkébe elhe-
lyezni és pedig az anyagi jolét nagy kényelmébe a cseh kakuktojésokat,
ugyanugy cselekedett mas, igy tudomanyos téren is. Ennek a botor
eljarasnak a tot nemzeti életre kihato, sulyos kovetkezményei el nem
maradhattak.

Amikor az allamfordulat utdn a magyar kormany altal régen felosz-
latott ,,Matica“-t ismét megszervezték, ebben a munkaban természe-
tesen a csehek igyekeztek vezetd szerepet jatszani, hogy a vezetd tot
irodalmi egyesiiletben dont6 pozicidkra tehessenek szert és nagyobb
tudomanyos képzettségiikkel az egyesiilet miikodését a cseh-tot nemzet-
egység iranyaba tereljék. Mindenekelott a nyelvtudomanyi osztalyt
vették birtokukba, mert ez a cseh-t6t nemzetegység kiépitése céljabol
résziikre igen fontos volt. Szlovenszkon 1902 o6ta a Czambel Samu dr.
altal készitett tOt helyesirdsi szabalyok voltak mérvadok,' ezeket fogad-
tak el kisebb eltérésekkel mindeniitt. Czambel a tot irodalmi nyelv
tradicioithoz hiven a kozéptdt nyelvet vette tovabbra is alapul és a cseh
befolyastol wvaldé tovabbi eltérést forszirozta. Az allamfordulat el6tt,
1915 és 1916-ban, Skultéty Jozsef dr. sajtdé ald rendezte ezen helyesirasi
kézikonyvnek masodik, illetve harmadik kiadasat és a tot nyelvnek a
csehizmustdl vald megtisztitdsat, ha nem is jelent8sen, de mégis tovabb-
folytatta. Az A4llamfordulat utan a csehizmus hullimai minden gat
nélkiil dontotték a tot nyelvteriiletet. Az eddig majdnem egységes tot
helyesirasnak  végsé  kikristalyosodasban levé képzédményét a cseh
bedzonlés teljesen szétverte. Minden szlovenszkoi iskolaban mas nyel-
ven, mas helyesirdssal tanitottak. A cseh tandrok nem tudvan totul,
a tot nyelvbe kényilik kedviikre sok cseh beszédrészt és szodalakot hoz-
tak be — a kevés tot tandr pedig a cseh-t6t nemzetegység eszméjének
bodulataban és stréberségiikben, tudatosan szintén csehes nyelvii alli-

' JRukovit spisovnej reci slovenskej.*
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roket vett fol. Misem volt kivanatosabb Praga részére, mint ez a nyelvi
zavar, mert reamutathattak, hogy tulajdonképpen nincsen is tot iro-
dalmi nyelv és ha van ugyan t6t irodalom, nyelvét még csak ezutan
kell megalkotni.

Mikor 1919-ben az (jjaalakult ,Matica® elsé 1ilését tartotta,
elhataroztak, hogy egy tot helyesirasi szotart a sziikséges helyesirsi
szabalyokkal fognak kiadni. Az 1920-ban megalakult nyelvészeti o0sz-
taly hatarozatot hozott, mely szerint felir a kozoktatasiigyi miniszterhez,
bizza meg a pragai cseh tudomanyos akadémiat a tot helyesirdsi szaba-
lyok elkészitésével és a munka elvégzése utdn az akadémia tandcskozza
meg az egész helyesirasi kérdést a ,Matica“-val. A nyelvészeti osztaly
élén Zubaty dr. pragai cseh egyetemi tanar haldla utdn Vazny VAclav dr.,
pozsonyi cseh egyetemi tanar allt, tagjainak javarésze cseh ¢€s csehofil
szellemii volt. A nyelvészeti bizottmadny munkdja irant, mely igen
lassan haladt elére, a t6t nemzet korében altalanos Dbizalmatlansag
mutatkozott, mert Chaloupecky, Frazdk, Weingart cseh egyetemi
tanarok miikodése, akik javarészt a cseh-t6t problémaval foglalkoztak
ugy tudomanyosan, mint publidsztikailag, eléggé figyelmeztette a tot
kozvéleményt arra, hogy mit is varhat olyan helyesirasi szabalyoktdl,
melyek cseh mihelyb6l keriilnek ki. itt-ott egyes helyesirasi kérdések
felett vitatkoztak ugyan, altalanossagban azonban — bar bizalmatlanok
voltak a totok — hallgattak és csak akkor ocsudtak fel, amikor a cseh-t6t
nemzetegységesités legelvakultabb &4gense, Stefanek Antal dr. 1931-ben
orvendezve konstatdlta, hogy az 10 helyesirasi szabalyok az els6 jelentds
1épést teszik a cseh-tot nemzetegységesités terén.! A ,Matica“ nyel-
vészeti szakosztilyanak elnoke 1931 marciusdban?> az 1j helyesirasi
szabalyokrol kozolte ugyan, hogy ezek a tét helyesirasi tradiciokkal nem
szakitanak és hogy, mint ezt sokan vartdk, nem lesznek forradalmi val-
tozasok a helyesiras Iényegében — a felébresztett bizalmatlansagot
¢élesztette a beavatottak el6tt ismert tény is, hogy a cseh Vazny és a tot
Skultéty kozott a helyesirasi szabalyokra nézve ellentétek meriiltek fel.
A nyelvészeti szakosztaly 1923 o6ta dolgozott a helyesirdsi szabalyokon
és szotaron. Kétségtelen az, hogy a cseheket az a szandék vezette,
hogy a toét helyesirast a cseh helyesirashoz kozel hozzak. Az allam-
fordulat utani id6ben gy Srobar, mint Stefanek, kozoktatasiigyi
miniszterségiik alatt kiadtak erre vonatkozé rendeleteket. A minisz-
térium ki is nevezett egy bizottmanyt, mely e kérdést szabalyozza, —
a helyesirds reformjanak kérdése azonban mégis a pragai akadémiaval
egylittmikodé  Matkahoz  keriilt vissza. A  pragai allamnyomdaban
kiadott munkar6l még annak forgalombahozatala el6tt igen mérsékelt
hangt kritika jelent meg Bartek Henrik dr. tot tanar tollabol, aki
maga is a nyelvészeti szakosztilynak tagja volt> és aki kifogdsolta azt,
hogy az 0j helyesirdas mar eltér a kozéptot nyelvi bazistdl, olyan neologiz-
musokat hozott be, melyek feleslegesek voltak, mert az él6 nyelvre kel-
lett volna tamaszkodni, a Kkettés alakoknak olyan tomegét hozta be,

! Fr.V. Pelinka: Pravidla slovenského pravopisu. — ,,Prady* 1931,8—10

fiizet.

2 Vadav Vézny: O vydani prviych uradnich ,Pravidiel slovenského
pravopisu.“—
»Slovenské Pohlady* 1931 3. filzet.

3 Bartek H.: Pravidla slovenského pravopisu. — ,,Slovenské Pohlady*

1931,9. fiiz.
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amely a helyesiras egységét illuzoriussa teszi és a cseh befolyasnak kaput
nyit. Tényleg ez a szabalyzat elimindlt tot szoalakokat és helyet enge-
dett cseh szoalakoknak. A tot nyelvbdl exstirpalni igyekezett a magyar
és tot torténelmi kozos multra vonatkozd szdkincset, de helyet adott a
germanizalt cseh kifejezéseknek stb. Bartek szerint a kiadott munka
csak atmeneti jelentdségii lehet, nem volt elégségesen végzett elokészitd
munka és az egészbdl hianyzik az egységes principium+ Ez a kritika
mintegy bevezetdje volt a meginduld nyelvharcnak, mely kétségteleniil
a cseh-tot politikai és gazdasagi életben tapasztalhaté -ellentétekbdl is
kapott élesztd er6t. A majus 12-iki kozgylilésen megjelent harcrakészen
mindkét tabor. Buday Jozsef dr. tot népparti szenator, a legnagyobb
tot konyvkiadovallalat, a Szent Adalbert Egyesiilet nevében (90.761
tagja van) inditvdnyozta a kiadott, de a kozgylilés elé nem terjesztett
és annak jovahagydsat nem biré helyesirasi szabalyoknak az ¢él6 tot
nyelv alapjan ¢és Stur, Hurban, Hodza szellemében valé revizidjat.
Mintegy vezeté eszmélil hasznalta a ,Zivena“ 1880 szeptember 6-iki
kovetkez6 hatarozatat:

»~Mi totok ugyan a nagy szlav nemzet tagjai vagyunk, azonban mind-
amellett mégsem vagyunk a cseh nemzetnek kiegészitd részei. A csehek
irjanak csehiil, a totok totul!*

A kozgyilés az 1) valasztmanybol kihagyta a cseh és csehofil szel-
lemii tagokat, mint Vaznyt, Ulehlat, Stefineket, Hermanskyt, Ivankat
stb. és csak tot nemzeti érzésii tagokat valasztott helyiikbe. Azon-
kiviil hatarozattd emelte 130 t6t ir6 és koltd azon javaslatdt, melyet a
katolikus Szent Adalbert Egyesiillet és az evangélikus Tranosdus
Egyesiilet is alairtak, hogy a Matica valasszon egy a kozgylilésnek felelds
négytagli helyesirasi bizottmanyt, melynek feladataul teszi, hogy két
esztendd alatt készitse el az j tot helyesirasi szabalyokat. Vazny cseh

professzor: Itt nincsen mit keresnlink!“ — kifakadassal otthagyta a
kozgylilést — mire szamos oldalrol — ,Isten vele, a viszont nem
latasral™ kialtdsokkal bucsuztattdk. A kozgyilés utan tobb fronton is

megindult a heves sajtopolémia. Csehek és csehofilek tamadtak a nacio-
nalista érzésii totokra. Ivanka Milan dr., a turdcszentmartoni jarasi
hivatalnal felebbezést adott be a ,Matica“ hatarozatai ellen, Hodza
Milan a ,Matica“-val szemben egy cseh-tot Stefanik-akadémiat akart
alapitani.  Slavik és Dérer miniszterek retorzidval fenyegetoztek,
a cseh és csehofil tagok pedig kiléptek a ,Matica“-bol. Az ellenzéki
taborbdl pedig azt hangoztattdk, hogy ha mar van ,Matica“, Ugy az
ne legyen cseh-t6t, de tot. Ez azonban egy kissé késé allasfoglalas,
mert példaul a nyelvészeti szakosztalynak 8 cseh és 10 tot tagja volt,
a totok kozott azonban cseh beallitast ,,cseh-tot“ volt 7. Azonkivil
tekintetbe veendd, hogy a csehek és csehofilek kozott volt 6 egyetemi
tanar ¢és 8 kozépiskolai tanar, tehat nemcsak szamban, hanem tekintély
szempontjabol is folényben voltak. A cseheknek ezt az elhelyezkedését
maguk a totok segitették eld.

A retorzios Iépések rogton mutatkoztak, a ,,Matica® tot titkarat,
Kleékot, aki kozépiskolai  tanar, athelyezték  Turdcszentmartonbol.
Weingart Milos dr., prigai egyetemi tanar, egyik cikkében azt ajanlotta,
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hogy vonjak meg a ,Matica“-t6l az allami szubvencidt. Megkezdddott
a tot ifjusdgnak mindkét oldalrol vald megkdrnyékezése, am ez tétovazas
nélkiil a to6t nacionalizmus oldalara allt és a kiilonféle didkszervezetek
ilyen szellemben is hoztak hatdrozatokat. A vitdnak fOrésze azonban
Vazny és Skultéty kozott jatszodott le. Vazny Skultétynek kétszini-
séget és halatlansagot vetett a szemére, mert Skultéty nemcsak hogy
elfogadta a helyesirasi szabalyokat, hanem azoknak 1931-ben védelmére
is kelt. Skultéty valaszabol latjuk, hogy a tot irodalomtorténet nesztora,
a szakosztadlyban nehéz helyzetben leledzett. Békés uton, meggyo-
zéssel, Pragaba iranyitott panaszokkal akart egy kompromisszumot
létrehozni és kovetelte ezutan a szabalyoknak a kozgyiilés elé vald ter-
jesztését, amit Vazny teljesen negligdlt és ugy latszik, Skultéty ezen
erflkodés utdn majdnem deferalt. Naivitdssal vagy taldn cinizmussal
vallja be Skultéty, hogy Vaznyt az allamfordulat utdn azért fogadtdk be
a ,,Matica“-ba, mert sziikségiikk volt red, nem I1évén filologusuk; mint-
hogy Vazny ma nem érez veliik és van filologusuk, nincsen mar szik-
ségiik red.! Azt hiszem, hogy a cseheknél is érvényesiil majd a bibliai
mondas, hogy abban pusztul el a biinds, amiben vétkezett. A szo-
szeg0 szdszegés kovetkeztében pusztul el.

A ,Matica“ korill zajlé vitabol, mely azutan a politikai élet porond-
jara vonult, sziikkségesnek tartom a tot nacionalizmus érveit Rézus
Marton interpretdlasdban bemutatni. Azt vetették szemére, hogy ezzel
az akcioval szeparatista célokat kovet, a cseh-tot koztarsasag épiiletét
aldaknazza, a magyarok malmara hajtja a vizet és hogy a ,,Matica“-ban
valdé politizalas blinéért 6 felelés és — Skultéty, aki egy szoval sem
szallt a politizalokkal szembe. Razus a cikkek egész soraval felelt.

Nemzeti életjogaik szimbo6lumat szerinte anyanyelviikben tisztelik
és nyelvi egységbe, mely a pusztuld totsdg sebeit himes takaroként
befedné, soha bele nem egyezhetnek. Eles disztinkcioval megéllapi-
totta azt, hogy a nyelvi kozeledést igy megoldani, hogy a cseh nyelv
féltékenyen megmarad alapelvei mellett, mig a tot nyelvet atformaljak —
nem egyéb politikai lingvisztikdnal, mert a cél kétségbevonhatatlanul
politikai és nem nyelvtudoményi — tehdt ez a moddszer vitte be a
»Matica“-ba a politikumot. Cseh részr6l természetesen azt josoltak a
totoknak, hogy ha ezen az iton maradnak, el fognak pusztulni.

A TOT NACIONALIZMUS a Matica-ligy utan, latvan a Pragabol és
Pozsonybol dirigalt koncentrikus cseh ¢és csehofil tamadéasokat, intenziv
szervezkedéshez fogott. A tot nemzeti part és a tot néppart kozott egy
bizonyosfoktl egyiittmiikodés fejlédott ki. Ennek egyik elsé kifeje-
zése az 1932 jinius 5-iki besztercebanyai népgylilés volt, melynek
rezoludoja az Osszes tO6t nemzeti és gazdasagi sérelem jovatételét kove-
telte.

Junius 25—26. napjain a tot ifjisag Trencsénteplicen Szlovenszko
¢életkérdéseivel foglalkozd nagygytilést tartott, mely majdnem egyhanguan

a foderalizmuson alapuld autonémia mellett és a pragai centralista rendszer

ellen foglalt allast. A tanacskozas targyai a kdvetkezo tételek voltak:

1. Az uralkodo tarsadalmi rend kérdésében valo allasfoglalas.

' ,Narodnie Noviny« 1932 méjus 18.
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2. Szlovenszkdé helyzete a  koztarsasigban gazdasigi és  politikai
tekintetben.

3. Szlovenszko6 kulturalis helyzete.

4. A t6t kozélet mai iranyitasanak kérdése.

Az  elhangzott referatumok és  hozzaszélasok  tomegébdl  idézziik
a kovetkez6 megallapitasokat:

»-Az autonémidnak az alkotmanyba vald beillesztését akarjuk 1 Mi
az autonémia? Az autonomia Szlovenszkénak a csehszlovdk koztarsa-
sagba valé Dbeillesztése foderalisztikus alapon, oly modon, hogy a tot
nemzet természetes fejlodése biztositva legyen.*

LHItt  kozottink  senki sem beszél a centralizmusrol. Nem talaltatott
ember, aki védelmébe merné venni a centralizmust, hiszen senki sem
akarta  referatumul  vallalni  védelmezését. Mindannyian  kivétel — nélkiil
ellene vagyunk.

»~A szlovdk nemzet létezik. Errél kar tobbet beszélni. A fejlodés
az autondémia utdn kidlt. A regionalizmus a legiszlativ hatalmat az egész-
nek hagyja meg. A foderalizmus a torvényhozoi hatalom megoszlasat
jelenti.* A centralizmus az allam egyes territoriumait mas territoriumok
kéarara, nevezetesen a mi karunkra protezsalta. El kell itélniink nem csupan
a centralizmust, hanem azokat az embereket is, akik ndlunk a centraliz-
must csinaltdk. Ha a tot centralistdk Szlovenszké érdekeit védelmezték
volna, nem jutottunk volna odaig. Nem lennénk annyira a centralizmus
ellen és talan ez az autonomista mozgalom sem lenne lehetséges.*

,0szintén a cseh-tot allam egysége mellett allunk, azonban éppen
azért, mert ezt az egységet fontosnak tartjuk, a t6t és a cseh nemzet egyen-
jogusagat koveteljiik és ezt csakis a politikai autonémia tudja résziinkre
biztositani.

»~A cseh nemzet expanzidja ellen védekezniink kell. Stefanek allan-
doéan hangoztatja az allamhatar hosszGsagat, hat ezzel az érvvel akarja &
a cseh-tot egység fikciojat megvédeni? Jol van, de ki fogja védeni ezeket
a hatarokat, ha a népnek nem lesz kedvére vald, hogy megvédje sajat
elnyomatasat, szegénységét ¢&s jogtalansagat? Ki fogja a hatdrokat meg-
védeni, ha a népnek nem adjak meg, ami jar neki és ha a totok itt elége-
detlenek?*

»Mi az autonémia és nem a regionalizmus mellett vagyunk. A regio-
nalistdk  érvelése, hogy az autondémia esetében Onmagunkra lennénk
hagyva, mig a regionalizmusban modunk van a csehektdl visszavenni azt,
amit t6liink elvettek, ez nagyon illuziérus. Mi semmi egyebet nem aka-
runk, csak azt, hogy tovabbra ne vegy¢k el azt, ami a miénk!*

»Ha a csehek meg akarjak Orizni az allamot, adjak meg nekiink az
autonémiat, mert kiilobnben az egész allam jovojét kockara teszik. Mi nem
akarunk forradalmat, tehat ne kergessenek benniinket ebbe bele!“!

Az egész népgylilés egyhangulag elitélte a centralista rezsimet
és kitlint, hogy a tot ifjusag teljes egészében autondémista, a nézetek
csupan fokozatokban térnek el egymastol, egyesek sziikségesnek tartjak
a foederalizmust, masok viszont egyelére megelégednek a torvényben
biztositott teljes regionalizmussal. A trencsénteplici gyiilésen meg-
jelentek a centrdlista part vezetdé emberei, Srobar, Hodza, Stefanek,
Ivanka, Stunda, Medveczky L. stb. Némelyikilk megkisérelte a felszola-
last, de a gunyos kozbekialtasok 6zonében a fenyegetd hangulatban kény-
telenek voltak elhallgatni. A hangulatra jellemz6 volt, hogy a gyiilés cseh
felszolalasokat nem akart tlirni.

A gylilés utdn mindenekeldtt Dérer tdmadt az ifjusdgra. A ,tren-
csénteplici  fiatal szajhdsoknek™ figyelmébe ajanlotta, hogy tanuljanak
az Oregektdl, akik szintén voltak valamikor fiatalok, de sohasem tették
meg azt, hogy ha az Oregeket meghivtak, nem engedték volna szoéhoz
Oket és akik minden anyagi tdmogatds nélkiill a magyar elnyomds idején

I,,Slovak*“ 1932 jun. 28—29.
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nem beszéltek, de cselekedtek és dolgoztak. Derer kicsinyléssel nyilat-
kozott ,a fiatal doktorok larmajarol“ — Hodza viszont felhasznalta az
alkalmat, hogy Pragat megijessze.

Cseh és csehofil tot politikai korokben a trencsénteplici gytilés két-
ségteleniil megdobbenést keltett és Hodza mar akkor kezdte az eldre-
latd tot nacionalizmus leszerelésére sakkba tett személyét a Hradzsinnak
ismét felkinalni, ami hosszi huzavona utan el is fogadtatott. Alig
hiszem azonban, hogy a t6t nacionalizmust az ismert ravasz modsze-
rekkel és korrumpaldssal el fogja tudni hallgattatni, mert egyrészt a tot
nacionalizmus, kiilondsen, ami az ifjusdgot illeti, mar nem szoritkozik
egy szikkebb korre, masrészt a koztarsasdg gazdasagi és pénziigyi hely-
zete sem teszi lehetdvé ma a korrupcidé mértéktelen tovabbi fecsérlé-
seit. A tot ifjusdg a trencsénteplici gylilés utdn Trencsénbanban,
Iglon, Nagytapolcsdnyban is rendezett kisebbméretli, azonban hasonlé
szellemi gytiléseket.

1932 oktéber 16-an a tot néppart és a tot nemzeti part Zoélyomban
népgylilést tartottak, melyek rezolucidja egy manifesztumban foglalta-
tott 6ssze. A manifesztum kovetkezd szakaszai érdemelnek figyelmet:

»,Nemcsak felszabaditott, de szabad nemzet 1is akarunk lenni, &sidék
Ota tot nemzet voltunk ¢és a jovoben is az akarunk maradni. Kijelentjiik,
hogy ,cseh-tot“ nemzetet nem ismeriink; ,cseh-tot“ nemzet nincsen.
A nézet, mintha a totok csehek lennének és a csehek totok, nem felel meg
az igazsagnak. A totok sohasem voltak csehek és a csehek sem totok.
Bizonyitja ezt eltéré mualtunk, nyelviink és mentalitasunk®.

LEIni akarunk, mi totok, egy sajat, szabad életet. A tot nemzet a
kozos koztarsasagban nem egyenjogi a cseh nemzettel, nincsenek sajat
politikai jogai, nincs uralmon, de uralom alatt all*.

»Szlovenszkd  pusztul, nemzetiink  kétségbeesett  helyzetben  van.
Ha valamennyien, mi idehaza ¢és ti kiilfoldon, dolgozni fogunk, ha &ssze-
fogott és szétvalaszthatatlan kezekkel nekilatunk, lehetetlen, hogy a poli-
tikai szabadsadg pillanatai reank ne virradjanak. Gondoljuk meg, egyesiilve
gy06ziink, szétforgacsolva elbukunk*.!

A népgylilés a katolikus és evangélikus nemzethii totsag testvéri
Osszefogasa volt. A katolikus Hlinka és az evangélikus Razus kéz-
fogasa szimbolizalta a szOvetséget, mely hivatva lenne a to6t nemzetet
sulyos helyzetébol kimenteni. A csehek sokkal ¢élesebb ¢és radikalisabb
eredményeket vartak ugyan a zo6lyomi gyiléssel kapcsolatban, a mani-
fesztaciok tartalma mégis mély megrokonyodést keltett, mert az elhang-
zott beszédek szintén a legpesszimisztikusabban nyilatkoztak  Szlo-
venszko jovojérél és igy kozvetve, a mostani centralizmus fenntartisa
esetében, a koztarsasdg jovojérél. Mindez tulajdonképpen Rézus poli-
tikai véleményének a politikai vezércikkek keretéb6l a politikai tettek
porondjara vald elszant felvonuldsa volt. Pusztulds és Osszeomlas var
Szlovenszkora, ha nem védekezik, hirdeti a ,breznéi apostol”, ahogyan
gunyosan ellenségei nevezik:

sSzlovenszkd  védekezz! Ezt kialtom Hozzad tiszta  lelkiismeretbOl.
Védekezz, amig alkalmad van, mert eljohet az id6 ¢és talan elébb, mint
gondolod ¢és mar késd lesz. A cseh-német politika véglegesen becsapott
Téged, Néked nincsenek fiiggetlen tO6t agrariusaid, mint amilyen néme-
tekkel Spina miniszter bir, nincsenek fiiggetlen tot szocialdemokrataid,

I,,Slovak* 1932 oktober 18.
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mint  amilyenek  felett Czech  miniszter rendelkezik. = Gondolkozzanak
csak efelett legjobb koponyaid, akik tudjak, hogy ez politikailag mit jelent
és kétségbe kell esnilik, ha van bennilk egy szikranyi lelkiismeret — a jelen
felett, kiilondsen pedig a szocidlis szempontbol amulgy is igen gyenge tot
fajtanak jovéje felett! Talan annak a néhany szdz tot csaladnak elért
elonyei, amelyek az allamfordulat ota koldussorsukbol —kivergédtek, le-
takarhatjak-e a tot politikusok katasztrofalis kudarcait!* !

A zo6lyomi gyiilés ellen csehofil részr6l Hodza és Srobar nyilatkoz-
tak a legélesebben. Hodza, hogy a kovetkez6 kormanyban valé posszi-
bilitasat lehetdové tegye, az agrar akadémikusok tot osztilyanak kozgyi-
lésén Dbeszédet mondott, melyben bizonyitani igyekezett, hogy létezik
cseh-t6t nemzet ¢és ennek ¢l6 objektiv eldfeltétele: az etnografia
és a nyelv.

Srobar viszont azzal az elcsépelt érvvel dolgozott nyilatkozataban,
hogy a manifesztacio csak a magyar revizionista politika malmara hajtja
a vizet és Budapesten ismét jogosulatlan reményeket fog feléleszteni.
A cseh ¢és cseh-tot tamadasokkal szemben a Hlinka—Razus front még
szilardan 4ll. Hlinka most ismét er6sen az autonomista kovetelés
mellé kototte magat — ugy latszik, a Malypetr kormanybol valé kima-
raddsa, vagy a Razus-parttal valé egyiitthaladasa készteti erre.

A toét nacionalizmus ez eldretdrése hatdssal volt a mar egy esztendd
Ota lappangd ¢és végiil oktoberben bekdvetkezett kormanyvalsagra is.
Az Udrzal-kormanyt az agrarpart vezette. A partban azonban egyenet-
lenség tort ki. Stanek ¢és Hodza palotaforradalmat igyekezett Udrzal
ellen szitani. Ezzel parallel viszont az egész kormanykoalicidban
allando strlédasok voltak. A szocidldemokratdk ¢és a cseh néppartiak
az agrarpartot ki akartdk szoritani a kormanybol, ami azonban nem sike-
rilt. Hosszas targyalasok ¢és alkudozds utdn az agrarpartban kompro-
misszum jott létre, az Udrzal garnitira visszalépett és helyébe keriilt
Malypetr Janos dr., Hodzsa Milan dr. és Bradac Bohumir. A kormdany-
valsag megoldasat siettették a stlyos gazdasagi helyzet és a szlovenszkoi
kérdés. Hodza Milan dr., aki 1929 o6ta mint kegyvesztett politikus,

mindent elkovetett, hogy ismét miniszter lehessen, — valdsziniileg
azt a feladatot vallalta, hogy Praganak ismét szallitani fogja a meg-
szeliditett t6t néppartot — mint tette ezt 1926-ban ¢és majd rendet

teremt Raézusékkal is. A Malypetr-kormany programmjaba vette ter-
mészetesen az  allamhaztartds egyensulyanak helyreallitasat, a sze-
mélyi kiadasok jelentés leszallitasat és valosziniileg jovére nemzet-
gyllési valasztasokat fog kiirni, mert hiszen ismét beliigyminiszter
Cerny Janos dr., aki mar hatodizben az és rendesen O szokta intézni a
valasztasokat. A nemzeti demokratapart mindenképpen azon farado-
zott, hogy a Hlinka-part helyet kapjon a kormanyban; véajjon melyik
félen mult, hogy ez nem kovetkezett be — ezt egyelére nem tudni.

A koalici6 0Osszetételében valtozds nem tortént, Osszekovacsolja a
kiilonbdz6 partokat a korrupcidés partiigyek nagy szdma. Amikor a
tervbe vett fizetésleszallitasok ellen tiltakozo 4llami tisztviselék bizott-
saga oktober 27-én felkereste Masarykot, ez a kovetkezd lesujté nyilat-
kozatot tette elottiik:
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43

»~A multban nagy hibdkat kovettink el, amelyek megismétlésétdl
ovakodnunk kell. A jelenlegi rendszer megvaltoztatdsa silirgbs sziikséget
képez és ugyancsak konyorteleniil kiizdeni kell a korrupcio ellen, akar
hivatalnoki korrupciorol, akar politikai korrupciorol van szé. Ebbél sokkal
tobb van, mint gondoltuk. A korrupcié mindkét fajtajat gyokerestdl ki kell
irtanunk, legyen ez elsdsorban a kozalkalmazottak feladata, akik ezen a
téren ertékes szolgdlatokat tehetnek. De mit tehetek ¢n? Az alkotmany
rendelkezései alapjan kozvetlenil be nem avatkozhatom a dolgokba. En
mindent nem tudhatok, azonban az allami alkalmazottaknak mindent kell
tudniok. Sulyos helyzetben vagyok, mert senkim sincsen, akit az allam-
iigyek vezetésével megbizhatnék ¢és ezeket valakinek mégis csak at kell
vennie. Hiany van olyan személyekben, akik céltudatosan végrehajtanak
az allami programmot. Elégedetlenség uralkodik a politikusokkal szem-
ben és nagy megbizhatatlansag all fenn.“

Jellemzé fényt vet a helyzetre, hogy az 4allamfé kénytelen ezt
bevallani és panaszkodni afelett, hogy nincsen akiben megbizhatnék.
De hat Masaryk maga hivta életre ennek a Kkorrupcionak artalmas szel-
lemeit — nehéz Oket most visszalizni. Hlinka Andras legutébbi nemzet-
gyllési beszédében emlitette éppen azt, hogy Masaryk az allamfordulat
utan, amikor visszaérkezett, az amerikai totok gyljtésébol stlyos mil-
liokat osztott szét ,szegény™ cseh-tot politikusok kozott, igy példaul
Srobar is egymilli6 koronat kapott és ezen fiirdérészvényeket vasarolt.
Most folyik a Strbrny-féle masodik per, melynek folyamdn a legsulyo-
sabb korrupciés esetek kerililnek szoba. Az agrarpartnak, a szocial-
demokratapartnak, a cseh szocialista partnak, a nemzeti demokrata-
partnak, a cseh néppartnak, az iparospartnak — mind vannak sajat
korrupcids afférjaik.

Tagadhatatlan az, hogy a szlovenszkdi lakossdg nagy része még
személyes tapasztalatok alapjan ebbdl a szempontbol Ossze tudja hason-
litani a mai rendszert a magyar éraval. A lakossdg nem felejti el, hogy
a csehek legtobbje

,bakancsban jott Szlovenszkora ¢és nadragjat a haboris 1d6kbol szarmazod
vikkelgamasnival kotozte Ossze. Itt megtollasodtak és minden jolét elérése
utan, amelyr6l Hercegovindban nem is d4lmodtak, nagybirtokosok, foldes-
urak, vadaszteriiletek tulajdonosai lehettek. A  foldbirtokok tovabbra is
urak kezében maradtak, csakhogy mig az wurat azel6tt Rakoczinak, Zichy-
nek, Forgachnak, Eszterhazynak, Palffynak hivtak, addig ma valamivel
kozonségesebb neve van. Ezért nem is volt ez tulajdonképen foldreform,
itt csak a malomkovek cserélodtek fel. A gabonaszem allanddéan a régi
maradt, csakhogy valamivel silanyabb.*!

A tét nacionalizmus reprezentansa, Razus Marton, a népet fenye-
getd pusztulast ebben a csehek altal okozott erkélesi ziillésben is latja
és Szlovenszkd autonomigjaért mar azért is kiizd, hogy népének a cseh
méreg Aaltali folytonos inficidlasit megakadalyozza. Vijjon azonban
ez egy cseh-tot allamkeretben koncedalt autondémia esetében lehetséges
lesz-e, vajjon a cseh-tot nemzetegységesités akciojaval szemben elég-
séges védogat-e egy autondémia — ez nagyon is kétséges.

STEIER LAJOS
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