BETHLEN ISTVAN GROF
ES A TOT KERDES

VILAGHABORU  ELOTTI  korszakban a to6t kérdés iranti
érdeklddés magyar részrél csak igen kis kdorre szoritkozott.
Azok, akiknek hivatasuk, kotelességiik lett volna ezzel a

fontos problémaval komolyan és behatoan foglalkozni,
nemcsak, hogy nem ismerték a kérdést, mely Fels6-Magyarorszagot
teljes egészében befonta, hanem, sajnosan, nem is akartdk ismerni.
Az indolenciabol fakadt tajékozatlansdg a haborteldtti Magyarorszagon
éppen a tot kérdésben mutatkozott leginkdbb. Feltiind jelenség volt
az, hogy kozvetlen a haborueldtti években erdélyi magyar politikusok
sokkal nagyobb érdeklédést mutattak a tot kérdés irant, mint maguk
a felsomagyarorszagiak. Mikor a tot kérdésr6l 1912-ben irt munkam
részére megjelenési lehetdségeket kerestem, sem Budapesten, sem
Fels6-Magyarorszagon nem taldltam modot és tamogatast erre, — a
segitség azonban varatlanul Erdélybdél jott. Erdélyi magyar politiku-
sok a vilaghdbora el6tt behatobban tanulmanyoztdk publicisztikai
munkdmat és cikkeimet, mint a felsémagyarorszagiak. Mikor 1913-
ban Tisza Istvan groéf kezdeményezésemre, melyet Szinyey-Merse
Istvdn tdmogatott, a to6t kérdésben gyodkeres rendszervéltozasra gondolt
és ankétszerien korményanak felsémagyarorszdgi bizalmi embereitdl
informaciot kért, alkalmam volt meggy6z6dni, mennyire analfabéta-
jellegi ismereteik voltak ezeknek a tot kérdés multjardl és jelenérol
annak ellenére, hogy a tot népteriilet kellés kozepén éltek. Az erdélyi
magyar politikusok egész lénylikkel, sziviikkkel és lelkiikkel sziikebb
hazdjuknak a nemzetiségi kérdésekbdl kovetkezhetd bonyodalmaival
foglalkoztak. A roméan kérdés nyomaban fakadt alland6 aggodalom
arra késztette Oket, hogy nemcsak ezt a kérdést kisérjék allandé figye-
lemmel, hanem az egész magyarsdg erGviszonyainak alakulasat is ¢&s
igy élénk érdeklédést mutattak a szlav és ennek keretén beliil a tot
kérdés irant is.

A haboruel6tti erdélyi magyar politikusok kozott Bethlen Istvan
grof egyike volt azoknak, aki a nemzetiségi kérdésben elfoglalt allas-
pontjat mélyrehaté tudomanyos stadiumokkal és dolgozatokkal tamasz-
totta ald. E téren vald politikai nyilatkozatait és beszédeit komoly
elstanulmanyok elézték meg. Erdeklddése a romén kérdéssel Gssze-
fligg6 orosz probléman keresztil a cseh-tot kérdés felé is fordult.
A habortnak ezzel kapcsolatos eseményei természetesen ezt az érdek-
16dést fokoztdk és a nagy Osszeomlas utan, amikor elhagyta erdélyi
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otthonat, minden lehet6t elkOvetett a maga 1észérdl, erdélyi barataival
egyiitt, hogy a tot kérdésben egy magyarellenes fait accomplit meg-
hitsitson. Az akkori, oktébrista kormany taktikija azonban ezt az
igyekezetét kilatastalannd tette. A kommunista id6szak alatt is nagy
buzgdsaggal kisérelte meg, hogy a csehek altal félrevezetett hatalmakat
és kiilfoldi kozvéleményt Fels6-Magyarorszagrol és igy a tot kérdésrol
is felvilagositsa ¢€s az igazsagnak megfelelden informalja. Bethlen
Istvan grof természetszerlien az Osszeomlds oOta allanddéan szemmel
kisérte az elszakitott Fels6-Magyarorszdg belsd viszonyait és nemze-
teinck az 1 allamalakulatban valé helyzetét, 6 is a tot nemzetet egy
pusztuld, izolalt, elarult népnek latja, amelyet a csehek a magyarsag
elleni hajsza ¢és 1ild6zés rohamosztagdnak szemeltek ki ¢és hasznaltak
fel, anélkil hogy ez észrevette, belatta volna azt, miszerint a cseh
expanzioval szembeni legmegbizhatobb és legerdsebb hatvédjét gyen-
giti ezzel. Err6l a pusztulasra itélt tot nemzetr6l a nemzetkézi koz-
vélemény el6tt sullyal és hitellel bird allamférfiak részérél az 0Ossze-
omlas oOta eltelt masfél évtizedben alig esett sz6. Magyarorszag szét-
intellektuell réteg szintén Oromrivalgassal fogadta és ezen megkotya-
gosodott viselkedésébdl a nyugati hatalmak arra kovetkeztettek, hogy
Fels6-Magyarorszag  elszakitasaval a t6t nemzetet felszabaditottak,
holott éppen ellenkezdleg, stlyos elnyomatisba taszitottdk. Magyar-
orszag politikusai ¢és allamférfiai eleinte mindig az utddallamokba
kényszeriilt magyar nemzetrészek nehéz helyzetét és megprobaltata-
sait tették szova az eurdpai kozvélemény eldtt. Bethlen Istvan grof
volt az els§ a magyar allamférfiak kozott, aki a vilag figyelmét és
rokonszenvét kérte ki azon kis nemzetek szadmadara is, amelyeknek hely-
zetét a parizskomyéki békeokmanyok a nemzeti Onrendelkezés, a népek
egyenjogusaga €s az igazsag alapjan nem rendezték.

Bethlen Istvan grof ezen férfias ¢és bator fellépése nemcsak ér-
zelmi motivumokbol fakadt, hanem politikai realizmusadban is gyoke-
rezik, mert a magyar, tot, rutén egymasmellérendeltség
bazisan latja a mostani szétszakitottsagbol valdé kivezetd megoldast.
Kozép-Europa 1) és egészséges rendezését junktimba hozta a tot és
rutén nemzetek megmentésével, & allitotta fel a tételt, hogy a kozép-
eurdpai sulyos sérelmeken nem segithet csak az elszakitott magyar
nemzetrészek visszacsatolasa, — mert ez csupan egy részlete a meg-
oldasi komplexumnak, amelyet teljessé egészitene ki a totsagnak és
ruténségnek visszaadanddé Onrendelkezési jog ¢és lehet6ség. Ezt a két
Iépést megértd moddon 4athidalja az a meggy6zddéses politika, mely
a kisebbségek ¢életjogait teljes egésziikben respektalja. Ennek az okos
és megtamadhatatlan erkolcsi alapon all6 felfogasnak Bethlen Istvéan
grof  Magyarorszag  kisebbségi  politikajarol  sz6l6  tanulmanyaban
adott hatarozott Kkifejezést.! Fejtegetésének végkonklizidja az, hogy
a magyar revizids torekvések egészséges alapja csakis az lehet, ha a
csonkaorszagban lako kisebbségekkel szembeni politika sem  szik-
keblii, sem kicsinyes. Az elszakitott totsagnak és ruténségnek nem-
csak azt kell latnia és belatnia, hogy velliink gazdasagi exisztenciaja

I Magyar Szemle* 1933 jiniusi szam.
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van Dbiztositva, de kulturalis és nemzeti létik is. Magatartasunktol,
politikdnk helyes irdnyatol fiigg tehdt az, hogy ,tisztdban legyenek
totok, rutének s a tobbiek, szoval a Karpatokon belill €16 kiilonallo
kis népek, amelyeknek 0Onalld6 nemzeti oOntudatuk van ¢és uj hazajuk-
ban rosszul érzik magukat, mert nemzeti individualitisuk megtartasa
és kifejlesztése rajuk nézve ott lehetetlenné van téve, hogy ha vissza-
csatlakoznak hozzank, akikkel ezer év Ota egyiitt éltek, itt olyan teljes
nemzeti autonémidban fognak részesiilni — és ezt nekik ma mar
expressis verbis kilatasba helyezziikk és megigérjik —, mint amilyenért
régota kiizdenek és mint amilyenre 1j hazajukban sohasem lehet
kilatasuk.*

A Dunamedence ujjarendezésének egységes magyar programmja
csak ezzel a célkitlizéssel valhat életképessé és csakis igy Orizheti meg
aktualitasat. Ez a felfogasa mély tanulmanyok ¢és bdolcs mérlegelés
eredménye. Miniszterelnoksége idején fejtegette egy német lap ré-
szére irt tanulmanyaban,! hogy Svajcot tekinti az ideélis 4allamnak,
amelyben senki sem tor6édik honfitarsa nyelvével. Egyenjogusigban
élnek egymassal, mindegyikiik szamara vannak iskoldk, a hatdsadgok
mindig a kozjot tartjak szem eldtt, anélkiill hogy az egyik vagy a madsik
népességi részt eldnyben részesitenék. ,,A nemzeti jelleg megbrzése
— firta — nem hatrdltatja a nemzetek kolcsonds kozeledését. A nemes
nacionalizmus sokkal inkdbb 0sztokéld erd minden nép legjobb erdi-
nek kiképzésére és igy sokban az emberi kultira eldrehaladasat szol-
galja.;

Ez az 06 meggy6zO6dése azonban Kkorantsem all ellentétben a
magyar faj jovojébe vetett mély hitével ¢és nemzeti biiszkeségével,
Onérzettel hirdette éppen az elszakitott testvérnépekkel valé vonat-
kozasban, hogy Magyarorszdg nem vad soviniszta és nem hordozza
magaban 1j, bosszuldé és hoditdé haboruk csirdit. A nemzetek élet-
tartamara és fejlédésére vonatkozdlag azonban a torténelembdl meri-
tett jozan tanulsdgok és realizmus eszméit vallja, nem pedig az elbiza-
kodottsag tulzasait. A nemzetek szerinte nem Orokéletiek — amint
ezt Deak Ferenc is hirdette —, mert nemzetek lesznek és nemzetek
vesznek. Az egyik nemzet er6sodik, a kvalitasai kibontakoznak, a
masik elcsenevészesedik, beolvad, felbomlik, eltiinik. A nemzetek fej-
16désének, onallo jellegiik érvényesiilésének fofeltétele és  jogcime,
amint ezt ismételten hangoztatta,”> az életképesség. Nem az a fon-
tos, amit fantaszta kolték és irok, pedans nyelvtudosok két nép rokon-
sagarol hirdetnek, hogy egy allamtestben valdo egyesitésiiket eldmoz-
ditsdk, hanem az, véjjon ebbdl az egyesitésb6l a nemzetek részére
életképesség  kibontakozhat-e?  Bethlen Istvdn grof mar 1917-ben
fejtegette annak a sziikségét, hogy a kis népek a kozépeurdpai
»Schiitterzone® teriiletén egymassal szovetkezve, egymassal tomoriilve,
magasabbrendii allamot alkotva védekezzenek a nyugati és a keleti
nagyok t1észérdl fenyegetd elnyomdas ellen. Ezt a szovetséget a mar

1 Nationalismus und Kosmopolitismus.* (,,Rostocker Anzeiger* 1929.)

2 fgy mar 1917 marcius 3-iki parlamenti beszédében (Bethlen Istvan grof
beszédei és irasai 1. 123—4.) és ,Hogy bant el a trianoni szerzodés a Dunamedence
kis népeivel? c. londoni el6adasaban 1933 nov. 27.



153

meglévé monarchia formajaban adottnak és megtartandonak latta,
amely esetleg bels6 reformokra szorul. A népek egyesiilésében tehat
nem a rokonsdg, a nyelvi affinitds a dontd szempont, hanem a termé-
szet, az ¢élet feltételei altal elOreszabott kozos érdekek, kozos életfel-
fogas, melyek sziikségszerlien egy kozos torténelmi sorsban fonddnak
Ossze. Ezért éppen gy, mint a magyar nemzet, nem lehet a tot nem-
zet sem délibabkergetd, mert madskiilonben elvesziti életképességét
és elpusztul. Nem maradhat kétségben mai helyzetéb6l eredhetd
jové sorsa tekintetében. A  békediktaitumok altal felallitott kozép-
europai bortonok egyik zarkajaban ott vergddik a tét és rutén nemzet
is. A bortonajtokat fel kell rantani ¢és az életképesség napfényéhez
kell e kis nemzeteket visszavezetni, mert a trianoni béke altal kisza-
bott hatarokra csakis egy bortont lehetett épiteni, melyben a gydzdk
az Orok, a legy6zéitek az Orzoitek. Trianon az uj kérdések egész
tomegét teremtette, melyeket csakis 1Ugy lehetne eliminalni, hogy a
rosszul begombolt oOltonyt teljesen ki kell gombolni ¢és ujra, de ren-
desen begombolni. A trianoni itéletre csak egy valasz lehet magyar
részr6l, hogy azt igazsagosnak ,nem, nem soha“ sem fogadhatjuk el.!
El nem fogadhatjak azt a totok sem, mert roluk a trianoni szerzédés,
mint Onalld nemzet Iétezésér6l, nem vett tudomast és egyszerlien
rajuk fogta, hogy csehek, akiknek nészajandékdul prezentdlta Oket és
~egyszerien nem gondoskodott rdéluk sem a minoritas! jogvédelem,
sem a terilleti autonomia révén, sem ugy, mint a tobbirdl, akiket
fliggetlen nemzeteknek ismert el, hanem rabizta Oket a csehekre,
hogy majd azok fognak gondoskodni roluk. 8

A csehek azonban olyan politikdt kovetnek, mely a tot nemzet
felszivasat, csehhé¢ vald 4thasonuldsdt célozza. A t6t nemzet ugyan
védekezik ezen erdszakos folyamat ellen, azonban ez a sulyos ellen-
tét és a beldle kiaradd latens izgalom hozzajarul a kozépeurdpai mar
amugy 1s eléggé veszélyeztetett atmoszféranak telitéséhez. A  totsag
ma nem ¢élvezi az Onalldé nemzeti 1ét elényeit, de nem leledzik a
kisebbségvédelemnek szarnyai alatt sem. A tot nemzetet egyszerlien
megfosztottdk Onrendelkezési jogatol, mert meg sem kérdezték aka-
rata fel6l, bekényszeritették egy olyan allam kotelékébe, melyben
nemzeti kiilondllasa nemcsak nemzeti autonémia altal, de még a
kisebbségi jogvédelem révén sincsen biztositva.? Bethlen Istvan grof
ismételten ¢és igy a londoni Balkdn-komitéban tartott eldadéasédval
kapcsolatos vitaban is kifejtette felfogasat a békerevizidora vonatkozo-
lag, mely igy hangzik:

~Mi a magyar nemzetiséghez tartozd testvéreinket akarjuk vissza-

nyerni ¢és népszavazdsra toreksziink, mely megallapitsa, vajjon bizonyos

rpés nemzetiségiieck is vissza akarnak-e térni hozzank, igen vagy nem.

En magam azt hiszem, hogy Csehszlovakia tot lakossaga gazdasagi okok-

bol talan arra az elhatdrozasra jutna, hogy mellettink dontséon. De ha

szabad valasztassal a visszatérés ellen foglalna allast, ugy abba bele kell

nyugodnunk.

I Bethlen Istvan grof 1929 marcius 4-ikén, 1929 januar 15-ikén, 1929 majus
26-ikan tartott beszédeibdl.

21933 nov. 27-ikén tartott londoni eléadasabol.

31933 nov. 27-ikén tartott londoni eléadasabol.

4, New York Times* — 1. Prager Presse 1930 november 19.
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Ez a korrekt allaspont arra késztette a cseh kormanyzatot, hogy
a plebiscitum eszméje ellen a csehofil tot partembereket 1930-ban
a koltségvetési vita soran felvonultassa. A szonokok,' akik kivétel
nélkiil Praga korrupt kiszolgaloi, beszédeikben a csehszlovak allam-
hoz wvalé hiiségiiket hangoztattdk, mely szerintiik sziklaszilard, altala-
nos ¢és egységes, — mindamellett a plebiscitumot perhorreszkaltak
és nagy félelmet Aarultak el a plebiscitumos eszmével szemben. Ha
nem lenne okuk félni, ugy nem tiltakoznanak ellene és nem ismétel-
nék azon abszurd allitdst, hogy mar 1918-ban keresztiilvitték a tot
plebiscitumot, amir6él senki sem tud, mert ez tudatos meghamisitisa
és elferditése az eseményeknek.? Sem a tOrdcszentmartoni dekla-
racio, sem pedig a pittsburghi egyezmény nem reprezentalhat plebi-
scitumot. Bethlen allaspontjaval szemben nagy nyugtalansagot arul el
Benes cseh kiiligyminiszter is, aki nyilatkozataiban és expozéiban
tobbizben emlitette a népszavazasi kovetelést. Szerinte a népszavazas
,hem abszolut igazsigos eszkoz,> holott a plebiscitum megakadalyo-
zdsa ¢és be nem tartdsa minden bizonnyal abszolit igazsigtalan és az
er6szakos tuton létrehozott allapot elpalastoldsara szolgal. Szlovensz-
kénak és Ruszinszkonak az 1. n. csehszlovdkok és a csehek A4ltal
hirdetett  konszolidalt  kozallapotai, az  allitolagos  megelégedettség
éppen ellenkezdleg a plebiscitumot siirgethetnék, mert Beneséknek
allitolag nem kell tartaniok a demokratikus koztarsasdg elleni allas-
foglalastol. Bethlen javasolja — kérdezzik meg Szlovenszkd ¢és
Ruszinszké nemzeteit és mi levonjuk ebb6l a konzekvencidkat —,
Benes feleli, hogy ez a megkérdezés nem megbizhaté és nem abszolut
igazsdgos modszer, pedig lépten-nyomon ugy bent, mint kint, hir-
deti, hogy Trianon miive Iényegesen megerdsodott, Szlovenszko
konszolidalt, mert eszmei alapja Trianonnak egészséges, a demo-
kratikus elveknek, a politikai, nemzeti és szocialis igazsagossagnak
kielégitden megfelelt stb. Ugyancsak soha el nem mulasztja azt is
hangoztatni, hogy

»~a demokracidban egyetlenegy népnek szabadsaga sem nyugodhat egy
masik nép elnyomatasan és szolgasagan. Ez volt tulajdonképpen a héaboru-
elétti  kozépeurdpai  rendszer sajatsaga, hogy két nép pozicidjat és  fejlo-
dését tiz mas nép elnyomatdsara és rabszolgasdgara épitette. A vilag-
habori és kovetkezményei megmutattdk ezen rezsim helytelenségét és
tarthatatlansagat.* 4
A plebiscitumtol valé cseh félelem, valamint a demokraciaval
és konszolidacioval, felszabaditassal valdo hivalkodas kozott  kirivo
ellenmondds van. A félelem valdédi, mig a cseh argumenticié csupan
iires frazis, mert a szlovenszkoi elégedetlenség, mely az 1933 augusz-
tus 15-i nyitrai demonstracioban (Pribina-iinnepség) nyert eklatans
kifejezést, korantsem nyujthat a csehek részére egy plebiscitum ese-
tében  megnyugtatd auspiciumot. Nyitrdn a totsdg megilinnepelte
azt, hogy Nyitra mar 1100 év el6tt to6t volt, mikor — mint Hlinka
Andras, a tot néppart vezetje hirdeti — ,a vildg semmit sem tudott

Miéura, Markovic, Stodola K. stb.

»Prager Presse® 1930 nov. 27. — ,,Die Slowakei an Bethlen.*
Benes 1933 jan. 14-iki kiiliigyi expozéja.

»Slovensky Dennik* 1930 junius 4. — Benes: ,,Trianon tiz éve.”
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a cseh szokolokrol és a csehszlovakokrol“. Bethlen Istvan grof lon-
doni cloadasai soran tobbizben emlitette a tot nemzet elkeseredését,
elégedetlenségét és a csehek elleni haragjat. Az eldadassorozat utdn
tamadt vitdkban cseh részrél ezt cafolni igyekeztek, — a nyitrai de-
monstraciot bagatellizaltak, pedig Hlinka Andrasnak a nyitrai {innep-
ségre vonatkozo kidltvanyszerli hirlapi cikke! a csehek elleni felhdbo-
rodas és gylilolet, a mai tot aldrendeltség feletti elkeseredés Osszes
kritériumait magaban foglalja. Bethlen Istvan grof a totsdg helyzeté-
vel kapcsolatban objektiv formaban leszdgezte a tényt, hogy a tot
nemzet elégedetlen, a csehek elnyomjak a tot nemzeti eszmét és torek-
véseket — Hlinka Andras ennek a megallapitasnak ismételten Kkifeje-
zést adott, igy a nyitrai demonstracio eldtt is, amikor tdbbek kozott
kovetkezoket hirdette ki népének:

slgen, ott lesziink Nyitran. Elviseltik a cseh szokolok tamadasat
Kassan.  Kialtoztak ream, koptek felém, lehordtdk, tgyszolvan  kitil-
tottak engem a tot Kassa varosabol ¢és megolték Hanusovsky hivemet.
De mi nem szaladtunk meg. Nem futottunk meg Poroszkardl, Zsolnardl,
Nagyszombatrdl, Namesztorol,> nem fogunk megfutni Nyitrar6l sem.*

»Nincsen  sziikséglink  tutorokra  és  képviselokre.  Mi  nagykorq,
sajatos jellegli, szuverén nemzet vagyunk.“

»Adjatok  nekiink  kenyeret, adjatok nekiink exisztenciat, adjatok
jogokat, melyek Szlovenszk6t megilletik. Tartsatok be a  pittsburghi
egyezményen  eszkozolt iinnepélyes  alairasokat, teljesitsétek  azt, amire
Amerikdban  koteleztétek magatokat, hogy Szlovenszkonak sajait nemzet-
gylilése, sajat kozigazgatasa, sajat koltségvetése lesz és hogy a tot nyelv
hivatalos nyelv lesz az iskolakban, a hivatalokban és a kozéletben alta-
laban.

»Mi nem tirjik a nyakunkon a huszadik szazadban a Mojmir-féle
modszereket, mi  mint szabad, Onérzetes t6t nemzet otthon érezzik
magunkat Szlovenszkon.

»Elég volt a hajbokolasbol ¢és az idegenek kiszolgalasabol! Eleget
osztogattuk szét vagyonunkat ¢és tehetségiinket masoknak. Ma elérkezett
az ideje, hogy magunkrél beszéljiink, sajat magunkra gondoljunk és

magunknak ¢éljlink.
Nem akarok a nyitrai demonstraciéo részleteire kiterjeszkedni,
ezek kozismertek, — ramutatok csupan arra, hogy a cseh politikai

életben mély megdobbenés tamadt, melyet kiilonésen az egyes expo-
nalt csehofil tot partemberek igyekeztek eloszlatni, azt hangoztatvan,
hogy a tot autonomista partok szolidarisak az &llameszmével, pedig
Nyitrdn egy spontan csehellenes népdemonstracido zajlott le, melyben
a totsag csehellenes hangulata az ott megjelent kormany- ¢és part-
embereket — centralistakat és autonomistakat egyarant — elsodrassal
fenyegette. Kiilonosen Hodza Milan foldmivelésiigyi miniszter igye-
kezett utdlagosan olyan szinezetet adni ennek az eseménynek, mintha
a tot probléma egy olyan belpolitikai handicap volna, mely a csehtot
allamnak nem  kiilonleges specialitdsa, hiszen analég problémak
Ko6zép-Europa mas allamaiban is el6fordulnak. A probléma hajto-
erejét a tot fiatal nemzedékek elhelyezkedési nehézségeiben, a munka-
nélkiili tot intelligencidnak ¢és a tot tomegeknek a Szlovenszkén el-
helyezkedett csehek elleni féltékenységében latja egyrészt, masrészt
pedig az allamot alkotd teriiletek kulturdlis és pszichologiai kiilon-
bozOségében:

»Slovak® 1933 augusztus 13. — Hlinka A.: , Nyitra a miénk.*
2 Ezeken a helyeken totellenes népgyilési atrocitisok torténtek.



156

»3zlovenszkd ¢€s Ruszinké 900 éven keresztiil a régi Magyarorszag-
hoz tartoztak, melynek civilizacidja és lelkisége oly lényegesen kiilon-
bozott azon politikai és  kulturalis atmoszfératol, melyben Csehorszag
és Morvaorszag akar nemrég Ausztridban, akar pedig, mint Onallo allam,
¢éltek. Ezekbol a torténelmi tényekb6l kovetkeznek a gazdasagi ¢és 1élek-
tani jellegi differencidk. Ezeknek kiegyenlitése, tehat a konstruktiv
értelemben  vett nemzeti politika, kétségen kivil az allammiivészetnek
egyik nagy feladata.” !

A mai tot helyzetért sulyos felelésséget viseld csehtot partvezetd
ime wugyanazt vallja és allitja Szlovenszkordl és Ruszinszkoérdl, mint
Bethlen Istvan grof, aki a tot, rutén, horvat problémak kozotti ha-
sonlosagra az angol kozvélemény eldtt ramutatott, boncolgatvan az
uralkodd6 és a nekik igazsagtalanul alarendelt nemzetek torténelmi
ontudata, gazdasagi érdekei, lelkisége ¢€s hagyomanyai kozotti mély
kiilonbségeket. Mig Hodza mai pozicidjanak megfelelden bizakodva
reméli a cseh Aallammiivészetnek e népi ¢€s gazdasagi differencidkat
kiegyenlitd sikerét, addig Bethlen Istvan grof helyesen mutat arra,
hogy ¢éppen ebben a kiegyenlitésben vagy kiegyenlitési torekvésben,
melyet a csehek ravaszul ,akkulturace“-nek neveznek, rejlik a tot
és rutén nemzetek részére a pusztulds, az elnemzetlenités. A totsag
és ruténség életérdekei a magyar Alfold felé vezetnek, de nem észak

felé és a mai rendszer tizendt esztendés léte mutatja, hogy a Hodza

altal emlitett kiegyenlitési allammivészet nem kecsegtet sikerrel,
mert a totsagban van nemzeti életakarat, nem pedig a cseh ,akkultu-
race” eldtti deferalasi szellem. A kiegyenlitési processzust a csehek
er6szakkal ¢és diktatorikus eszkozokkel igyekeznek siettetni €s meg-
valésitani, hiszen a nyitrai demonstracid o6ta drakoi rendszabalyokat
Iéptettek életbe és egyes személyeket okoltak a torténtekért, holott,
mint ezt a tot nemzeti part lapja megjegyezte, két-harom személy
nem tudhat egy olyan nemzeti erupciot provokalni, hogy a cseh kor-
many és hiveinek labai alatt megrazkodott a fold.>? A pragai kormany
mindenekeldtt a politikai partokra vonatkozé torvénnyel igyekszik
a szlovenszkdi és ruszinszkoi elégedetlenségnek egy altalanos nép-
mozgalomban valdé jelentkezését meghitsitani. E térvény képviseld-
hazi  targyaldsa alkalmaval Malypetr miniszterelnok  sziikségesnek
latta, hogy a csehellenes tot panaszokkal behatéan foglalkozzék és
szamszerlien kimutatta, hogy a szlovenszkoi allami bevételek nem
tudjak fedezni a szlovenszkoi kiadasokat és hogy az allam Szlovensz-
koéra tulajdonképpen rafizet, egyuattal megigérte, hogy az 4lldsok be-
toltésénél a tot fiatalsagra tekintettel lesz.3 Malypetr nyilatkozatara
a képviselbhaz november 29-i {ilésén valaszolt részletesen Tisdé tot
népparti és Razus t6t nemzeti parti politikus, autonomista vezetd-
egyéniségek. Ebben az idében tartotta mar Bethlen Istvan grof
angliai el6adédssorozatat, mely a tot sérelmekkel is foglalkozott.

Tis6 részletes adatokkal beigazolta Szlovenszké financialis,

ipari hanyatlasat, folytonos elszegényedését, mindenekeltt a betétek
apadasat, mig ugyanakkor a torténelmi teriileteken ezek allandoan

I Prager Presse* 1933 szept. 23. — ,,Die Lehren von Nyitra.”

2, Narodnie Noviny* 1933 szept. 8.

3 Malypetr szerint Szlovenszkd részére az 1919—32, évi idészakban kiadasként
el6 volt iranyozva 15.647,581.084 K, mig bevételeztetett csupan 14.015,392.549 K.
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novekednek. Figyelmeztette egytttal a nemzetgylilést arra is, hogy
a Malypetr-féle kimutatds hibas keretei abban mutatkoznak, hogy
a koltségeldiranyzatokban szereplé kiaddsok és a tényleges kiadasok
kozott  kiilonosen  Szlovenszkora nézve tetemes  kiilonbség  1étezik,
mert egyes tételeknél 30%-nal nagyobb eltérést talalhatni az eld-
iranyzati  Osszeg rovasara. A  meliordcios munkabol  Szlovenszkd
csupdn 6%-ban, az 4allami szallitasokbol 5%-ban részesiilt. Az alta-
lanos szegénység ellenére a tot foldmiives az 1928-1 4atalany szerint
aranylag 50%-kal magasabb adot fizetett, mint a torténelmi teriile-
teken  élok.  Szlovenszk6d tartomanya  orszagutaira  koltségvetésének
48.5%-at kénytelen kolteni, mig Csehorszag csak 2%-ot, Morvaorszag
1%-ot, mert Utjaikat az 4allam kezeli, stb., stb. Ezen panaszok kisé-
retében a to6t néppart szénoka kovetelte az alkotmanynak a tot viszo-
nyokhoz valo alkalmazasat és moddositasat, vagyis a teriileti és nemzeti
autonomiat, mert végre lassak mar be a wvaldsagot, azt, ,hogy a totok
tényleg t6t nemzetnek érzik magukat, éppen Ugy, mint ahogyan a
csehek sajatmagukat cseh nemzetnek.*!

Ugyanakkor szétszedte és kelld értékére szallitotta le a cseh
miniszterelnok allitasait Razus Marton is, aki kimutatta, hogy a Szlo-
venszkon  érvényes magasabb kamatldb miatt Szlovenszké évente
200 milli6 koronat veszit. Az &llami szallitasokndl valdé mell6zés miatt
évi 500 milli6 korondt. Adoéban kb. egymillidrdot veszit azon vallar
latok ¢és pénzintézetek részérdl, amelyeknek centruma torténelmi terii-
leten van. Rézus ezenkivill még felsorolt szamos olyan gazdasagi és
pénziigyi csatornat, melyen keresztil Szlovenszkd életereje a cseh
terliletek javara lecsapoltatik.?

Malypetr fentemlitett beszéde el6tt mar megindult a cseh sajto-
kampany, melyben allanddéan hirdették, hogy Szlovenszkora rafizet-
nek. Ez mintegy visszhang volt arra a tot kovetelésre, hogy Szloven-
szkonak téritsék vissza azokat az anyagi veszteségeket, melyeket Szlo-
venszkd6 a cseh rezsim Ota a csehek 0nzd politikdja kovetkeztében
elszenvedett. Ez a kovetelés a sulyos gazdasagi és szocidlis bajok
nyomaban fakadt tot elkeseredés megnyilvanuldsa. A rafizetési alli-
tasra a tOt nemzeti part lapja kovetkezOképpen reagalt:>

»3zlovenszkd nyomorog! Ez tény, melyet nem Ilehet azzal a hamis
jelszoval elhallgattatni, hogy ennyit ¢és ennyit aldoztak Szlovenszkoéra és
hogy a totok halatlan nemzet. A szlovenszkéi gazdalkodds eredményei
nagyon rosszak, az adossagok mndnek, a betétek apadnak, a gyarkémények
nem fust6lognek, kereskedék és iparosok tonkremennek, a foldmiivesek
terményeiket nem tudjak eladni, a munkassag nyomorog, az ifjisagot
pedig a jov6 miatti aggodalom tolti el.

»Nagyon nehezen lehet megallapitani azt, hogy mi tétok mennyit
fizetéink addban, vamokban ¢és egyéb kozjarulékokban. Még kevésbé
lehet megtudni, hogy mennyit kapunk ebb6l.

»Ennek dacara konstataljuk, hogy Szlovenszké eladdésoddsa ndvek-
szik, mig a megtakaritasok Szlovenszkéon apadnak, ugyanakkor azonban
a Morvantuli részeken csak nagyobbodnak.*

»~A  gyarak egymasutin megsziinnekj azok, melyek még dolgoznak,
a munkassagot redukaljak. A foldmiivesség a tonk szélén 4all, ugyanezt

! Tesnopisecka zprava o 301. schuzi posl. sn. Nar. shromazdenf R. Csl.
2 U.o0.26—29. 1.
3 Narodnie Noviny* 1933 szept. 2. és szept. 16.
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lehet mondani az iparossagtdl ¢és kereskedokr6l. Az intelligencia nem
tud elhelyezkedni. Mindez pedig nem a mi hibankbdl torténik.*

~Mondjak, hogy Szlovenszkon korilbelil 250.000 jovevény  van.
Mondjuk, hogy mindegyik ilyen allampolgar évenként 10.000 K-t kap,
ez Osszesen 2.5 milliard K. A Morvantali teriiletek 4allandéan szemiinkre
vetik, hogy Szlovenszkéra reédfizetnek ¢és amellett elfelejtik, hogy Szloven-
szkon ma 250.000 foldijik €l és ezek t6link évenként koriilbeliil 2.5 milliard
cseh koronat kapnak. Ha tehat reafizetnek, ugy csakis sajat embereikre
fizetnek red.”

Ez A SULYOS HELYZET és az ezzel Osszefiiggd mély csehtot
antagonizmus az a valosagnak megfelel6 hattér, melyb6l Bethlen
Istvan grofnak a tot kérdésre vonatkozd allasfoglalasa és londoni fej-
tegetései  plasztikusan kidomborodtak. Szlovenszk6 nemzeteinek sor-
sar6l mint egységes ¢és kozOs problémdrdl beszElt, mely a magyar
kérdéssel kozos és siirgds megoldasra var.

Bethlen Istvan grofnak a tot kérdésre vonatkozd felfogésa a kovet-
kez6 megallapitasokat tartalmazza: A t6t nép nem sajat akaratabol
szakittatott el Magyarorszagtol. A totsdg prosperitasat a tdét nemzet
gazdasagi koriilményei a magyar Alfold gazdasagi életéhez szétva-
laszthatatlanul hozzakotik. A tot nép és a tdt nyelv nem cseh nép és
nem cseh nyelv. A totsagnak t6t nemzeti eszméje ¢€s tét nemzeti
ontudata van, melyet a cseh rezsim gazdasagi és politikai eszkdzokkel
elnyom. (Rendtérvény, parttérvény, cenzlra, lapbetiltasok, bebor-
tonozések, igazsagtalan adérendszer, kivandorlas stb., stb.) Eppen a tot
viszonyokra vald hivatkozdssal konkluzidképpen kifejtette azt, hogy
a nemzetiségi elv megkoveteli azt,

Lhogy az altala tobbségben lakott teriileten bizonyosfoki nemzeti
autonémiaval birjon, amely biztositja azt, hogy azokban a kérdésekben,
amelyek nemzeti jellegének megérzése szempontjabol életbevagoak, maga
donthessen, hogy soraibol valasztott tisztviselok adminisztraljak, ilyenek
itélkezzenek felette stb., szoval, hogy lokalis Onkormanyzattal birjon ¢és
hogy a nagyobb allam ¢letére, amelynek keretében ¢él, stlyanak megfeleld
befolyassal birjon.*

»A 10t nemzetnek — mondta Bethlen grof — ma két komoly érdeke
van helyzetébdl kifolydlag: az egyik az, hogy nemzeti Onrendelkezési
joga ¢éppugy elismertessék, mint akar a cseheké ¢és nemzetkdzi garancia
mellett teljes nemzeti autondmiaval ruhaztassék fel, amit kiilonben a
csehek az . n. pittsburghi szerzddésben, expressis verbis, meg is igértek,
a masik pedig abban all, hogy hovatartéozandoésaga felett wvaldodi érdekei
szerint szabadon donthessen.* !

Ezt a nemzeti autondémiat, mint ezt Bethlen grof ugyanakkor
helyesen meg is jegyezte, a csehek sohasem fogjak koncedalni, amit
a Bethlen fenti fejtegetéseire keletkezett cseh visszhang igazolt is,
mert ugyanakkor nemzeti autondémiit kellene adniok a németségnek,
magyarsagnak és ruténségnek is.

Bethlennek a tot kérdésben vald fellépése utan Szlovenszkd és
a tot probléma egyszerre a cseh publicisztikdnak és a cseh politikai
nyilatkozatoknak aktudlis témdja lett. A parlamentben s azon kiviil
felhangzott a cseh vélemény, hogy a totok és a csehek kozott a vi-
szonyt minél elébb meg kell oldani, meg kell talalni a modus vivendit,

11933 november 27-iki londoni eldadasa.
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mellyel a totok igényeinek eleget Iehetne tenni, — ugyanakkor
azonban hatarozottan visszautasitottak a nemzeti autondmiai
kovetelést, kiilonosen pedig a dualisztikus értelemben valé megol-
dast. Ilyen cseh felszolalasok hangzottak el az allami koltségvetési
vitdban 1933 decemberében. Ezeket megerésitették Benes, Kramar,
Malypetr, Hodza stb. hasonld szellemii fejtegetései. Az egész nyug-
talankod6 vita Bethlen Istvdn grof Aallaspontjat tdmasztotta ald a nem-
zetk6zi  kozvélemény eldtt, mert hiszen Aallitasai részére szolgaltatott
kompetens adatokat. A kormany ugy akarta a tot -elégedetlenség
¢lét venni, hogy a miniszterelnokségen egy tot személyi referenst
nevezett ki a tot kinevezési tligyek részére, amire jogosan jegyezték
meg a tot autonomistdk, hogy ilyen kicsinyes rendszabalyokkal nem
lehet ilyen terjedelmes problémat megoldani.

Fényesen igazoltdk Bethlen Istvan gréfnak londoni allasfoglala-
sat a pragai parlamentben tortént csehtot és tot felszolalasok, melyek
kivétel nélkiil, természetesen a kormany és a helyzet Aaltal diktalt
kényszerbdl, tiltakoztak a magyar Aallamférfitnak a to6t problémaba
valé Dbeavatkozdsa ellen, ugyanakkor azonban beszédeik telve voltak
elkeseredett panaszokkal Szlovenszkd leziillése, elszegényedése, melld-
zése, a kozallapotoknak tarthatatlansaga felett, — s6t a cseh szonokok
is rendkiviill deprimalt kijelentéseket tettek, hogy eddig nem sikeriilt a
két testvért“ egymdashoz kozelebb hozni. Valamennyien hangoztat-
tak ugyan, hogy a revizio ellen kiizdeni fognak, hogy a mai allam-
keret alapjan allnak, — 4&m minden adatuk Bethlennek a helyzet
tarthatatlansagara vonatkozo6 nézeteit tdmogatta.

Stribmy, cseh ellenzéki politikus és volt miniszter, beszédében
kovetelte, ,hogy keresniiik kell a tot testvérekkel vald barati egyiitt-
¢lés és teljes megértés utjat.

»Ha igaz, — mondta — hogy Szlovenszkora testvéri moddon red-
fizetink — nem tudom véjjon igaz-e ez, mert mai napig ez nincsen bizo-
nyitva, — annal tragikusabb dolog, reafizetni és odaat sem szeretetet, sem

]

pedig megértést nem nyerni, annal nagyobb politikank tehetetlensége.

Tehat a békés egyiittélés és a kolcsonds megértés hianyzik, ezen
azonban nem csodalkozhatni, amikor ugyanazon a képvisel6hazi
ilésen Richter cseh képviseld kijelentette, hogy a csehek a csehtot
egység alapjan allnak ¢és visszautasitanak barmilyen autonomiai prog-
rammot és tervet.? Ugyancsak az autonomia ellen beszélt a cseh
Spacek,®> mig Ravasz t6t népparti képviseld az angolorszagi revizids
akciora valé hivatkozdssal a tot kovetelések iranti belatdsra szolitotta
fel a cseheket és az autondémia megvalositisat siirgette.* Brody rutén
képvisel6 wugyanazon az iilésen megdobbentd adatokat kozolt arrdl,
hogy mennyire mellézik az &slakossagot a tisztvisel6i alldsok betdl-

I Tesnopisecka zprava o 301. schuzi posl. snem. Nar. shrom R. Csl. 17. 1.
és 62. 1.

2 U.o.

2 Tesnopisecka zprava o 302. schuzi posl. snem. Nar. shrom R. Csl.

3U. o.
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tésénél.! Liska iparosparti tot képviseldnek gazdasagi problémakkal
foglalkozd felszolalasanak adatai szintén Bethlen Istvan grof angliai
eldadésait igazoljak:

Nyiltan meg kell vallanunk, hogy Szlovenszkénak nem adtdk meg
azt, ami megillette és hogy a szlovenszk6i problémaknak nem szenteltek
olyan figyelmet, mint amilyent megérdemeltek. Mindenki el6tt vilagos,
hogy a szlovenszkoi gazdasagi élet, amelyet a volt Magyarorszagtol
orokoltiink, a csehorszagi gazdasagi élettel szemben hatranyos helyzetbe
kertilt..

»Nagyon gyakran jarok a tot nép kozé, beszélgetek a mi kdznépiink-
kel, gondolkozasarél informalédom és mondhatom, hogy ambar a kor-
many rendelkezései elnémitottdk ugyan tO6t polgarainkat, de ez nem
jelenti azt, mintha Szlovenszkén nyugalom lenne.* 3

Szévatette a szlovenszkoi ipar katasztrofalis helyzetét és a tipikus
tot sérelmeket. Sivak to6t népparti képviseld6 a totsdg iskolai sérelmei-
r6l beszélt és fejtegetéseinek végén kijelentette:

»A rezsim, mely ma Szlovenszkéon a taniigyi igazgatasban érvényesiil,
a taniigyet semmiképpen sem emeli, hanem éppen ellenkezdleg pusztitja,
fenyegeti, s6t el is nyomja. Nyiltan kijelentem, hogy ez a rezsim a tot
taniigyet demoralizalja.*

Hasonloképpen a taniigy politizaltsagarél panaszkodott Scerecky
rutén képviseld is, aki a cseh, rutén, orosz, ukran nyelvi és politikai
harcokr6l mondott el deprimald  részleteket. Ruppeldt agrarparti
tot képviseld szilizbeszédének javarészét a Bethlen Istvan grof elleni
agressziv tamadasnak szentelte, holott beszédének egyéb részei a
meglévé csehtdt antagonizmusrol, a foldmiives tot nép nagy szegény-
ségér6l és nyomorarol szoltak. Polydk tot népparti képviseld gazda-
sagi ¢és pénziigyi korrekcidkat kért Szlovenszkd javara. Benda szo-
cidldemokrata, Ivianka nemzeti demokrata ¢és Stunda agrarparti tot
képviselék foglalkoztak kiillonosen Bethlen grof angolorszagi el6ada-
saival és a magyar revizids torekvéssel, természetszerlien a cseh tobb-
ségi partok elfogult szellemében, mindamellett a tot gravamanek
egész halmazat soroltdk fel. Kiilon kiemelendd, hogy a koltségvetési
eldiranyzat szenatusi referense, Stodola K. agrarparti to6t képviseld,
szamszerlien mutatott rd Szlovenszkdé pénziigyi nehézségeire, téke-
szegénységére, hitelviszonyainak zilaltsagdra, a nemzeti jovedelemnek
Szlovenszkon valé apadasidra, a torténelmi teriilethez viszonyitott
sulyosabb addérendszerre, — pedig Stodola a legkonokabb reprezen-
tansa a pragai kormanyzat szlovenszkéi kreaturainak, aki el6adoi zar-
szavaban a szlovenszkoéi problémardl azt mondta, hogy mindenek-
elétt a tot lélekbe ¢és a tot szivbe lenne sziikséges behatolni, akkor
lehetne megérteni, mire van sziiksége Szlovenszkénak. Ennek a prob-
lémanak lelki és pszicholdgiai eléfeltételeit kellene szerinte mindenek-
elott  tekintetbe venni. Ezt azonban ¢ maga sem teszi cseh szellemi

I Adatai szerint a jarasi fonokok kozott van 7 cseh, 1 ukran emigrans, 2 orosz
emigrans és 2 rutén. A varosi jegyzok kozil 68.8% cseh, 9.5% ukran és orosz
emigrans ¢és 13.5% rutén; a kozjegyz6k kozil 66% cseh, 5.5% ukran és orosz,
16.5% rutén és 12% magyar; segédhivatali fonokok kozil 72.5% cseh, 17.5% ukran
és orosz, 10% rutén, a tisztviselok kozott 497 a cseh, 32 ukran és orosz, 85 a
rutén. A pénziigyi hivatalokban 1373 tisztvisel6 kozott az Oslakosok szdma csupan
164 (12%) stb.

2 Gyorsirdi jelentés a 303. képvisel6hazi iilésrol.
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anyagias magatartdsaval.! Természetesen O 1is Bethlen londoni revi-
zionizmusat emlitette, mely — felfogasa szerint — a totsdgot nyug-
talanitja.

A té6t nemzet mai bajai pregnansan jutottak kifejezésre Buday
tot népparti szenator koltségvetési beszédében.

Hlgenis a totokat ¢és Szlovenszkot sérelmek érik  gazdasagi, kulturalis
és politikai téren. MindenekelStt gazdasagi téren. A nyomort, a gazda-
sagi ¢€let nehézségeit, hianyait Szlovenszkén gyakran az altalanos vilag-
krizisnek tulajdonitjdk. Belatom, hogy jelentds mértékben igy is van,
azonban mégsem lehet az egészet erre haritani, mert ez nem felelne meg
a valdsagnak.

~Minthogy a totsdggal gazdasagi, kulturdlis ¢és politikai téren ilyen
mostohan bannak, nem lehet csodalkozni azon, hogy az eddigi centraliszti-
kus rendszer Szlovenszkon csatat vesztett és pedig az egész vonalon.*

» .. a csehtdt nemzetegység ellen vagyunk ¢és pedig azért, mert
megvalositdsa egy gyengébb szlav  torzsnek elnyomatdsit jelentené egy
erésebb torzs altal...«

,,Mi totok, sajat tot nemzeti életlinket akarjuk élni.*

Kianiéka to6t népparti szendtor elkeseredéssel tette szova a szlo-
venszkoi kereskedelem ¢és iparossag elhanyagolt és sulyos helyzetét.
Kovalik szenitor a cseh igéretekkel szemben kijelentette, hogy nem
elégséges csupan a belatds, hanem illetékes részrél meg is kell wvalo-
sitani, hogy a tot nyelv, nemzeti jelleg, kultira kifejlédhessék.? ZiSka
dr. cseh népparti szenator a csehtét probléma rendezését siirgette azért,
hogy Szlovenszkon végre a bizonytalansdg megsziinjék. Curkanovi
rutén képviseld felhivta a szenatus figyelmét arra, hogy Ruszinszkon

»szamos kozségben majdnem altalanosan éheznek. Nincsen pénz, nincsen
munka, nincsen kenyér és a lakossag kétségbeesett. Azel6tt lehetséges
volt eladni a tehenet, a borjut, disznét, juhot és érte kukoricdt vagy
lisztet venni kenyérre, — ma azonban a helyzet rettenetes, mert az Osszes
joszagot mar régen eladtdk a kamatok, kolcsonok és adok fizetésére, Ugy
hogy a parasztoknak ténylegesen semmijiik sem maradt.
Az agrarparti Selmec a tot ipar ujjaélesztésének sziikségét és
a tot fiatal nemzedékek elhelyezkedési nehézségeit tette szova.
A szocidldemokrata Pocisk annak ellenére, hogy Bethlen gréf angliai
szereplése ellen a leghevesebben kikelt, siirgette a Magyarorszdghoz
valo gazdasagi kozeledést. Fidlik szenator szerint a beliigyminiszter
13 milli6 korondval emelte budgetjét és ezt a tobbletet a szlovenszkoi
csendOrség gyarapitasara forditja.

,,... mert Szlovenszkén ¢éhség és munkanélkiiliség van. Szlovenszkon
revizios kérdésrél beszélnek az emberek, ott nyugtalansdg van, ott nin-
csen megnyugvas, ott tobb csendbrséget kell tartani, hiszen Kozép-
Szlovenszkon egy csenddérallomason 30 csenddr van stb....«

Mez6 szenator szerint a szakszervezetekben megszervezett mun-
kasok hoénapokon keresztil nem tudtdk megkapni azt a jogos segélyt,
amely honapokkal azel6tt mar el volt szdmolva a minisztériumnal.
A szakszervezeteknek tobb mint 9 millid6 koronédval tartozik a nép-
jOléti minisztérium.

1 Gyorsiréi jelentés a szenatus 241. és 243. {iléseir6l.

2242, iilés.
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LJKomaromban a  multban  8000—10.000 ember tudott  kenyér-
keresethez jutnia ma az iizemben levé harom vallalat a legjobb esetben
legfeljebb 1500 embert tud alkalmazni. A  munkanélkiiliség naprol-
napra nd stb.

Janesk szenator szerint:

,Minden torvénynél Szlovenszkoét azzal éri sérelem, hogy a torvé-
nyeket cseh emberek készitették, akik Ausztridban nevelkedtek és ezek
a torvények az osztrak és cseh viszonyokhoz alkalmaztattak.* !

Maga Klofac szenator, a cseh nemzeti szocialista part vezetdje
ramutatott arra, hogy ha Ruszinszkon és Szlovenszkon szeparatizmus
van, ugy minden szeparatizmusnak atyja a pragai centralizmus.

LATJUK TEHAT, hogy Bethlen Istvan grofnak a tOtsdgra vonat-
koz6 nézeteit és adatait a prdgai parlamentnek csehtot, tot, s6t cseh
tagjai is igazoltdk. A tot kérdés egy bajokkal telitett rendezetlen
probléma. Benes kiiliigyminiszter Bethlen Istvan grof fellépésének
szlovenszkoéi  ellenstlyozasara  eldadoi  korutra  indult  Szlovenszkora,
melynek altala oOhajtott hatdsa annak ellenére elmaradt, hogy Titu-
lescu roman kiiliigyminisztert 1is elhivta Kassara, hogy szavainak
nagyobb sulyt és demonstralobb jelleget adjon. Pozsonyi eldadasa-
ban hatdrozott formaban kijelentette, hogy a csehtdt nemzetegység
alapjan all, tehat a tot nemzeti eszmét, a to6t nemzeti Onallésagot
visszautasitja:

»Sohasem fogok megsziinni hirdetni a kovetkezetes cseh naciona-
lizmust és ezért nem fogadhatok el semmiféle tot szeparatizmust vagy
autonomizmust. A csehtot egység a sorsszerli torténelmi fejlédés kérdése,
amiért egyforman kell aldozatokat hozni a cseheknek és a totoknak.*

A csehtot egységet sziikségesnek és elkeriilhetetlennek tartja, mert
Eurépa fejlddése szamszeriien erds nemzeti egységek I1étesitésére iranyul
és ezért fel kell hagyni a kicsinyes és felesleges mindennapi viszalyko-
dasokkal.

Benes tehat a t6t nemzeti programmot felforgaté akcionak tartja,
mely megsemmisitheti a csehtot nemzetegységesitési torekvést.

»A csehtét kormany nem fogja elarulni a nemzeti egységet, nem
fog meghatralni az egészségtelen szeparatisztikus tendencidk el6tt és meg
fogja sziintetni a Szlovenszkdéban megnyilvanulé felforgaté torekvéseket
¢és nem fog beleegyezni semmiféle revizioba.*

Bethlen Istvan gréf Londonban, a Balkan-komitéban megtartott
eldadasat kovetd vitdban kijelentette, hogy a magyar nemzet, ha a
tot nemzet vissza akar térni, neki fehér lapot hajland6é atnyujtani.
Mint cikkem els6 részében emlitem, 6 a karpatalji nemzetek sajatos
érvényesiilésének jogossagat ¢és Kozép-Europa békés fejlodése érde-
kében vald sziikségességét hangoztatta, mig Benes koveteli ugyan a
totsagtol, hogy cseh vonatkozasban taldlja meg a ,megértés utjat",
am teljes ridegséggel semmilyen koncessziot nem tesz a tot nép be-
olvasztdsa és  elnemzetlenitése tekintetében. Fenyegetd fejtegetései
szintiigy igazoljak azt, hogy Szlovenszkén nyugalom és a mai Vviszo-

1243, iilés.
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nyokba vald teljes belenyugvas nincsen. Ezt a szlovenszkéi depresz-
sziot Titulescu harcos kassai beszéde sem tudta eloszlatni.

Ezzel a Bethlen—Benes parbajjal kapcsolatban Sz{ll6 Géza igen
szellemes Osszehasonlitd portrét adott a két allamférfiarél.! Amilyen
ellentétes a két férfi akcigja, olyan ellentétes az egyéniségiik. Benes-
rdl tobbek kdzott mondja:

»Benes miniszter megcafolja azt a mondast, hogy ,a szorgalom
pétolja a tehetséget“. Olyan szorgalmas 6, mintha tehetségtelen lenne,
pedig egyaltaldban nem az. A munkabirdsa, a Kkitartdsa egészen szokatlan
és talan éppen ezért hatékony, a témat, amit a kezébe ragad, teljes szor-
galommal dolgozza ki.*

,»lizenot évig alig jott kozénk, hogy benniinket meggy6zzon és
most eljott ide. Igaz, hogy ez az at példaja a szorgalomnak ¢és farasztod
volt re4, de farasztd volt kornyezetére is. Utja kovetkezménye az agitatori
tervszeriiségnek ¢és a taktikdnak, de nem a stratégidnak. Igaz az, hogy ha
a hegy nem megy Mohamedhez, Mohamed megy a hegyhez .. de ki
most a hegy és ki most Mohamed? . *

»Sokszor figyeltem Bethlent és azt talaltam, hogy sok hasonlatossag
van kozte és Tisza Istvan ko6zott. Mind a ketten Teleki ivadékok, Teleki
Mihély leszarmazottai. De a kiilonbség az koztik, hogy mig Tisza er6s
reformatus, Debrecenben tanult és hitt a predesztinacidoban, addig Bethlen
erds reformatus, aki a bécsi Theresianumban jart iskoldba, de nem hisz
a predesztinacidban.

Bethlen kvalitasai masok, mint Benesé. Bethlen rdviden beszél
és csak a témanak a magvat veszi ki, a mellékkoriilményekkel nem torédik.
O sohsem gyézni akar, de meggy6zni. Nem farasztja ki hallgatoit, azért
hatékonyabb.*

Eppen a szlovenszkéi kérdésben Bethlen grof nemcsak egyéni-
sége miatt ért el nagyobb hatast, hanem azért, mert az igazsig, a
nemzetek egyenjogusaga, a kis nemzetek felszabaditisa mellett ¢és
érdekében harcol, mig Benes a beolvasztas és a megsemmisités elvét
burkolja elméleti sziirkeségekbe, vagy demokratikus szines papirokba.
Benes fejtegetései ellen a totsagnak sulyos kifogasai voltak azért,
mert a csehtdt nemzetegység ortodox alldspontjat képviselte és a tot
nyelvnek a nemzeti (cseh) nyelvbe vald beolvasztasdt természetes
folyamatnak hirdette.

A cseh nemzeti demokratapart vezére, Kramar is elutasitotta
a totsag autonomista programmjat ¢&és torekvéseit a  Bethlen-akcio
utan. Azt irja:2

,»,Nehéz tagadni, van benne valami megszégyenitd, ha tizenot év
elmualtaval még mindig a szlovenszkokhoz vald viszonyunkrol beszéliink,
mikor az Aallam jellegének gondolatit mégis csak a nemzet egységére
épitettik fel ¢és amikor az 4allam emez alapvetd eszméjét nemcsak a
turocszentmartoni  deklaracié, hanem az allam alkotmanyanak a csehek
és szlovakok részérél tortént egyhangli megszavazasa is  bizonyitotta.
Es mivel nehéz foltenni résziinkrél, hogy rosszakarat volna benniink a
szlovakok irant, mindennek az okat egyrészt abban kell keresniink, hogy
nem ismertiik eléggé a szlovakok lelkilletét, masrészt abban, hogy nem
volt elég tapasztalatunk az allampolitikaban.*

»Egyet a szlovenszkoiaknak nem volna szabad elfelejteniiik, hogy
Szlovenszkdé sem ma, sem a jovében sokdig nem lesz forrasa holmi nagy
gazdasagi eldnyoknek, hanem éppen forditva 4all a dolog, mint ahogy
arra  nyugodtan ¢és meggy6z8 szdmokkal wutalt Malypetr miniszterelnok.
Nem szabad elfelejteniok, hogy a magyarok, ha nem akarnak Szlovenszkot,

1 Hirad6* 1933 december 24.
2 ,Néarodni Listy* 1934. jan. 21. — ,,Mi és Szlovenszko.*
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akkor nemcsak a politikai, hanem a gazdasagi pangermanizmus ellen,
mely redjuk nézve épp Ugy, mint masokra nézve is joval veszedelmesebbé
valt  Ausztria-Magyarorszag  szétvalasztasa utdn, bizonyara  Osszekottetést
keresnének felénk.*

A tot autonoémiai koOvetelést elutasitja, mert ez dualizmushoz
vezetne és  végeredményben oda is, ahol Ausztria-Magyarorszag
végezte. Kramar legfeljebb harom katholikus tot kozépiskolat és egy
szlovenszk6i  iskolatanacsot  hajlandd a  totsagnak  engedményezni.
Eppen gy, mint a ,Narodni Listy — a Beneshez kozelallo ,Lidové
Noviny*“ is azon panaszkodott, hogy nem ismerik eléggé a tot lel-
kiiletet, mindamellett egységes akarata, lelkdi, kulturaju egységes
nemzetet, egységes nyelvvel, csakis lojalis egyiittmiikodéssel, min-
denekel6tt akkulturdltsdggal“ lehet teremteni,! ami az  asszimi-
lalasi és beolvasztasi cseh torekvéseknek 11j jelszava.

Emlitettem, hogy a tét probléma Bethlen gréf eléaddsai nyoman
aktualis cseh hirlapi és publicisztikai téma lett. A ,Narodni Listy*
ankétot rendezett a tot kérdésr6l. Razus Marton a tot nemzeti part
elnoke tobbek kozott kijelentette:

»A csehekt6l nem kivanunk uralmat, hanem testvéri érzést, testvéri
érzésért.* — A legkényesebb probléma ma  Szlovenszkdé  szandlasa
gazdasagi tekintetben ¢és az, hogy neki visszaadassék a jogban és igazsag-
ban, valamint az adott sz6 szentségében valo hite.* 2
Vanco Milos dr., a t6t nemzeti part alelndke valaszdban meg-

allapitja, hogy Szlovenszkdé korridor a csehek ¢és a tobbi szlavsag
kozott, melyen azonban kulturdlis szempontokban a csehek sajat-
maguik ellen sorakoztattdk az Osszes totokat, politikai tekintetben
pedig a totok tobbségét.

»ozlovenszkd  gazdasadgi  érdekei az  allamfordulattal nem  nyertek
semmit, ellenkezdleg, megoldatlanok maradnak. Ez azt jelenti, hogy
Szlovenszkd vagyonilag hanyatlik.“ — Az iskoldk wugyan t6t nyelviek,
azonban nem a mai fejlett tot nyelvet hasznaljak és nem kovetik a naciona-
lista tot tendenciat.*8
Szerinte a taniigyi igazgatas kisérleteket tesz a tot nyelv ¢és a
tot nacionalizmus elnyomdsara. Megsziint az idénymunkak Iehetd-
sége az Alfoldon és ezzel lehetetlenné valt, hogy a legszegényesebb
tot falvakban ¢él0 mezdgazdasdgi munkasok ellatdsukat megszerezhes-
sék. Elpusztult a gydripar ¢és ezzel elpusztult az ipari munkassag
egzisztenciaja is. Az ankét résztvevOi kivétel nélkiill, refrainszeriien,
azt a felszolitast intézték egymdashoz: Ismerjik meg egymast! Ez a
tény is azt bizonyitja, hogy mennyire messze esik egymastol a cseh
és tot lelkiilet és hogy milyen kevés vonatkozasa volt e két nemzet-
nek egymashoz. Bethlen Istvdn grof adatainak pregnans kiegészitését
alkottak ezek a cseh publicisztikai kozlemények.

Felting jelenség volt, hogy Hodza Milan foldmiivelésiigyi mi-
niszter ~Malypetr  fentemlitett nyilatkozata utan  Liptoszentmikloson
tartott  beszédében megemlitette azt, hogy Szlovenszké adoalapja

1'1934. jan. 4. — A t6t kérdés.«
2, Narodnie Noviny* 1934 jan. 13.
3 U. o. 1934. jan. 20.
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évenként egymilliarddal alacsonyabb, mert a dragabb hitel, a szalli-
tasokndl wvaldé melldzottség ¢és egyéb megroviditések miatt jovedelme
tetemesen alacsonyabb, mint amilyen megilletné.! A ,Narodni Listy*
ankétjén Hodza tobbek kozott ezt mondja:

»Tessék elképzelni, hogy még a mai napig sincsenek hozzasimitva
vasuti tarifdiink az allam f6ldrajzi helyzetéhez és Rtiszinszkd és Szlovenszkd
fele a tarifak rendezetlensége miatt egyenesen el van zarva a torténelmi
orszagrészekt6l gazdasagi, kereskedelmi tekintetben. Csak tavaly sikeriilt
ezt a hatranyt 80% erejéig (?) megsziintetni.*

»3zlovenszkd  gazdasagpolitikai  hattérbe  szoritdsa ~ magaban  rejti
a gazdasagi ¢és a szocialis dualizmus csirdit és szeparatizdld hatast fejt
ki éppligy, mint az autonomista mozgalom, mely a mai formajaban
egyaltalaban nem volna meg, ha a pragai sablon altal okozott gazdasagi,
szocialis minusz nem volna meg Szlovenszkén és ezt nem lehetne kelle-
metlen szamokban kifejezni, amelyeket azutdn ujjongva hasznal fel az
autonomista, s6t még a kommunista demagdgia is.*

»Ha a tot politikai autonomista mozgalom magva az ifjusag jelen-
tékeny része, akkor kétségtelen, hogy ez az autonomista torekvés nem
keletkezett magyarén inditékokbol, mert ezt az ifjusdgot mar csehtot
iskolak nevelték és pedig a cseh tandrok alapos segédkezésével. A mai
autonomista mozgalom abban rejlik, hogy a gazdasdgi és szocidlis prob-
Iéma szeparatista nemzeti kérdéssé mérgesedik el.*

Hodza Szlovenszké gazdasdgi szanalasdban latja a tot politikai
autonomizmus végét ¢és egyetlen gyogyszerét, holott a baj forrasa
sokkal mélyebben fekszik, miképpen ezt Bethlen grof ismételten meg-
mutatta. Ha a té6t nemzet lemondana nemzeti attributumair6l, nyelvé-
r6l és teljesen belenyugodnék abba, hogy csehvé atvedlik, vallalja
a csehek alatti alarendeltségét, — akkor aprd és lokalis koncessziokkal
lehetne a probléman enyhiteni, — ez azonban nincsen gy, mint
Hodza latja, mert itt két vilag all egymassal szemben, az egyik nemzeti
expanziotdl hajtva, a masik pedig gyiilolettdl.

BEMUTATTAM A CSEH ¢és tot politikai vezetd tényezOknek és
politikai kozvéleménynek a tot kérdésre vonatkozd véleményeit abbol
az 1iddszakbdl, amikor Bethlen Istvan grof Anglidban 1dézott. Mar
ebbdl a sorozatbol is kitiinik az, hogy barmiképpen szembehelyezked-
tek is a revizid eszméjével, ténybelileg, panaszaikkal és sérelmeikkel
ugyanazt mondtdk, mint 6. A kiilonbség az, hogy a tdét politika vezet6i
nem vontdk és nem vonjak le a nemzetiikre nézve egyediil helyes kon-
zekvencidkat, amelyeket a Bethlen Istvan grof altal kiszabott 1t kijeldl.

Misem természetesebb, hogy Bethlen alladsfoglalasat a csehtot
sajtd részér6l heves tdmadd kampany kovette, melynek részleteire
ki nem terjeszkedem, egyrészt, mert elfogult és ferditd volt, mdasrészt
pedig, mert komoly szempontokat nem tartalmazott. Radl 'E. pragai

cres

kezOket irta:

,Lapjainkbol  megtudtuk, hogy Bethlen grof Angliaban jart, hogy
a békeszerz6dések ellen agitaljon és hogy az angol parlament tagjai kozott
figyelemreméltd sikere volt. Err6l a sikerr6l egyébként nem kozvetleniil
értesiiltink, hanem egészen megkésve. Es mi természetesen azt olvas-
tuk, hogy Bethlen nem beszélt igazat és hogy ilyenformdn az angolokat
becsapta. S mi meg voltunk elégedve azzal, hogy lapjaink mennyire

1 P. M. H. 1934 januér 16.
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»gleichschaltoltak™.  Egyaltaldban nem azért ilyenek, mert a kormany
erre  kényszeritené Oket, hanem csak, mert a szerkesztéik félnek az olva-
soktol. Mert melyik lap merte volna sziikségesnek talalni, hogy olvasoit
azon  szemrehanyasok  tartalma  fel6l  tajékoztassa, amelyeket Bethlen
a mi kozleményilinkkel szemben hozott fel? Hogy azok magukban (an
sich) nem voltak hazugsagok, magatol értetddik abbol, hogy ez esetben
az angolok atlattak volna rajtuk. Tehat igaza lett volna? S miben ¢és
egyaltaldban mit mondott Bethlen ottan? Ha nalunk demokracia van,
akkor ez mégis csak azt jelenti, hogy az egyes polgar moddot kaphasson
arra, hogy maga alkosson maganak itéletet a helyzetr6l és maga tegye
mérlegre Bethlen kifogasait s echhez alkalmazkodjék. Nekem az a benyo-
masom, hogy egy atlagos angol képvisel6 jobban van tajékozva a kisebb-
ségeinkkel szemben kovetett praktikakrol, mint egy cseh képviseld, nem
is beszélve a cseh intellektuelrdl.

»A mi patridta tanitdink és didkjaink nem nélkiilozhetik a maguk
zsdkmanyat, melyért az egész allam nemzetkézi szégyennel fizet. Es
senkinek nincs meg a batorsaga, hogy azt a nyilvanossagnak egyenesen
megmondja.* !

Tényleg ugy volt, hogy a csehtot sajto Bethlen fejtegetéseit meg-
felelo terjedelemben nem ismertette €s igy sem a cseh, sem a tot Ujsag-
olvas6 nem lehetett tisztdban azzal, hogy Bethlen gr6f mit is mondott
Angliaban.

Benes Ruszinszkoban tartott eldadasaval is (ez év majusaban)
Bethlen Istvan grof  fellépésének  hatasat igyekezett ellensulyozni.
Elmélkedésével, az autondémia ,fokozatos* megvaldsitasara vonatkozo
igéreteivel szembendll az egész szlovenszkdi és ruszinszkoi leziillott,
szerteboml6 tarsadalom ¢és gazdasagi élet. Bethlen Istvan gréofnak
allitasait egy kotetre mend gazdasagi adattal tudndm igazolni, melyek
egyuttal Benes nézeteinek tarthatatlan és alaptalan voltdt is demonstral-
hatndk. Erre azonban cikkem keretében nincsen helyem. A pragai
kormany Bethlen Istvdn londoni fellépése utan arra torekedett, hogy
a tot ellenieck gravamenpolitikdjat csendesitse és kiilonosen a tot nép-
partnak a kormanyba val6 bevonulasanak ttjat igyekezett egyengetni.

Partprogramotok  szegreakasztasaval, elvek ¢és nemzeti torekvé-
seknek partemberek részérdl torténd eldruldsdval azonban népek élet-
jogait nem lehet elsikkasztani, nem lehet egy nemzeti életakaratot
ilyen taktikaval véglegesen elnyomni. Ez az ¢letakarat olyan eleven
er6, mely az elébe tornyosuldé nehézségeket és akadalyokat el fogja
egyszer tavolitani, hogy visszaszerezhesse az életképesség természeti
és jogos feltételeit, amelyeket Bethlen Istvan grof a tot és rutén nem-
zetr6l vallott felfogasaban bolcs megértéssel meghatarozott.

STEIER LAJOS

' P. M. H. 1934 januar 27. — A ,Deutsche Presse“ 1934 jan. 26-iki koz-
lése a ,,Krestanské Revue* cikke nyoman.



