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UJABB ELMELET
A CSEH-TOT ALLAMEGYSEG BIZTOSITASARA

CSEH-TOT koztirsasag megalakuldsa o6ta a nemzeti ellentétek athida-
Alésa érdekében néhanyan a svéjci foderacidos rendszer bevezetését ¢&s
ezzel kapcsolatban az allam neutralizalasat propagaltadk. Nemrég a német
Peters foglalkozott e kérdéssel:

,»A cseh nép részére nagyon is csabitdo lenne a feladat, hogy az eurdpai hatalmi
rendszerben a mar neutralizalt Svdjc mellett a masodik gocpont legyen. Ez
még mindig elég alkalmat nytjtana ahhoz, hogy az 0Osszes kérdésekhez hozza-
sz6lhasson, azonban azt a lehetdséget kizarja, hogy egy eurdpai habori esetén
szintén szenvedjen.!

A svajci rendszer és a neutralizalas cseh eszméje csakis a felbomlas
eloli aggodalombdl sziiletett. A csehek tiz esztendd Ota egyebet sem tesz-
nek, mint hogy 0j allamuk biztositasanak moddjai felett toprengenek. A disz-
kusszié targyat alkotd megolddsok kozott a neutralizalas eszméje meg-
valosithatatlan, mert a mai eurdpai hatalmi csoportosulasban a cseh«tot
allamot a nyugati hatalmak kifejezetten offenziv rendeltetéssel alkottdk meg.
Ezt az allamot eleinte a németellenes erédvonal legexponaltabb bastyajanak
akartak kiépiteni, majd reabiztdk a magyar nemzet elleni haborus ideoldgia
¢és hajsza kozépeurdpai ébrentartdsat. Egy ilyen allamot, mely haborus ren-
deltetéssel hivatott életbe, neutralizalni nem lehet, mert ebbe nemcsak
azok, akik neki ezt a rendeltetést adtdk, nem fognak beleegyezni, hanem
szomszédjai sem. Ezt a csehek is tudjak és azok, akik a mai hegemonisztikus
korményzatban az allam jovéjének veszélyeztetését latjak, legalabb a nem-
zeti autonomidk rendszerének megvaldsitdsat kovetelik. E jozan itéletii
férfiak szama nagyon kevés és a cseh hegemonizmus 4altal szaturalt cseh
kozéletben teljesen elszigetelten allnak. Kozéjik tartozik Radl Emanuel dr.,
a pragai cseh egyetem filozofiai tanara, aki legutobb megjelent igen tanul-
sdgos munkdjaban 2 az 4llam felboruldsanak lehet8ségeire mutat red. A cseh
allampolitika, ha eddigi hegemonisztikus rendszerével fel nem hagy, ha a
nemzetiség és az allam szétvalasztasat meg nem valdsitja, a cseh-tot koztar-
sasag jovOjét teszi kockara. Radl fejtegetéseinek konklizioja tulajdonképpen
az, hogy az allam jovo fejlédése, biztonsidga érdekében mindenekel6tt belsd
pacifizmust kell megvaldsitani, mert egy allam, melyben a tobbi nemzetek
elnyomatnak és melyben az uralkodd nemzet a tobbiek ellen harcot folytat,
sajat 1étét veszélyezteti. Benniinket, akik e cseh allampolitikdnak elnemzet-
lenftési tendencidja ellen a vilag kozvéleménye elott mindig felemeltiik

I Gustav Peters: Der neue Herr von Bohmen. Eine Untersuchung der poli-
tischen Zukunft der Tschechoslowakei. — Berlin, 1927. 119 1.

2 Dr. E. Radl: Der Kampf zwischen Tschechen u. Deutschen. — Reichen-
berg, 1928. A szerz6 a pragai cseh egyetem tanara, konyvét német forditdsban Peters
német tanar adta ki. Ez a tény magaban is, mint a konyv tobb helye is, ramutat
a szalakra, melyek a csehorszdgi németek ¢és csehek kozt szovOdnek, s melyek magyar
szempontbdl is figyelmet érdemelnek.
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tiltakoz6 szavunkat, ez a konyv annal is inkabb érdekel, mert szerzdje,
ambar teljesen mas vonatkozasban, a kisebbségi sérelmekre nézve ugyan-
azt mondja, amit mi. A cseh-tot koztarsasag teriiletén elkdvetett magyar- és
németellenes kisebbségi sérelmeket ime, cseh részrél is megallapitjdk. Ez
azért is fontos, mert eddig cseh részrél a kisebbségek védelme érdekében
még senki sem emelte fel szavat és a cseh kiilpolitika a kisebbségek pana-
szait mindig alaptalanoknak, célzatosaknak, irredenta jellegliecknek mondta.
Rédl jelentdséges konyvének tartalmat a kovetkezokben adom.

A NEMZETISEGI problémat nem elvontan, hanem a német-cseh vonat-
kozasok gyakorlati péld4jat boncolgatva, igyekszik megvildgitani. Szerinte
a német-cseh viszony elmérgesedése a Palacky Ferenc liberalisztikus fel-
fogasaban interpretalt torténetirasra vezethetd vissza, mely ma is uralkodik
Csehorszagban. Radl mar elézbleg egy masik tanulmanyaban hangoztatta,
hogy a cseh-német viszonylat egészen mas értelmet kap, ha Palacky libe-
ralisztikus felfogésat a csehek elejtenék. Radl ezen fiizete nem talalt vissz-
hangra, mire 0 mostani munkdjanak elsé két fejezetét két olyan kérdés
torténelmi feldolgozasanak szenteli, melyek az els6 cseh-német ellen-
tétekre és harcokra vonatkoznak ¢és egészen mas tanulsdgokat produkal,
mint Palacky. E két fejezet kapcsan igyekszik tisztdzni a cseh-német ellentét
megvilagitasahoz szlikséges fogalmakat.

A cseh allamelmélet német szarmazasu. Az allamra, nemzetre, patriotiz-
musra vonatkozd cseh ideologia német gyokerii és Herderre, Fichtére
vezethetd vissza. A cseh és német nacionalizmusnak kozos atyja van. ,,Cseh-
tot nemzet”, ,német nemzet™ testvérek, kiknek sziildhelye a német misz-
ticizmus kodos teriilete. Herder €s Fichte befolydsa a cseh nemzetelméletre
rendkiviil nagy és végzetes. Ennek tulajdonithatd, hogy a csehek tobbsége
a cseh nemzet fogalmat egy teljesen hamis meghatarozasban latja és kép-
zeli el. Radl erre vonatkozolag kovetkezdket mondja:

Herder szerint a nemzet a csalad és torzs természetes folytatasa, a Nyugat
felfogasa szerint szabad polgarok kozossége, akik a torvények irant, melyeket
sajat maguknak hoztak, lojalitassal viseltetnek. Herdernél a nemzet biologiai
és fajosztonokre épiilt, a nyugati nemzeteknél politikai és az észt koveti. Herder
filozofidja szerint a nemzet a természet alkotasa és igy ennek kovetkeztében az
ember sorsat jelenti, a nyugati allamoknal emberek alkotdsa, akik a tarsadalom
legtokéletesebb szervezetére torekednek. Herdernél a néptorzs (faj) a nemzet
tulajdonképpeni lénye, nyugaton tulajdonképen az anyag, melybdl keletkezik
és amelyen kiviil azonban mashonnan is anyagot szerez hozzd. Gondolkozzék
csak a cseh olvasé arrdl, hogy milyen a felfogéasa a cseh nemzetrdl!*

A herderi felfogast Fichte tovabbfejlesztette, aki ugyancsak profétaja
a német és szlav nacionalizmusnak. Schellingben is csak Fichte tanitva-
nyat lattak a csehek és Schlegel Frigyes romantikus filozofidja, mely a nemzet
valodi ismérvéiil csak a nyelvet ismerte el, halds talajra talalt a cseheknél.
Ez a naluk meggyokeresedett német filozofiai felfogds a mai napig érvé-
nyesiil és az allam konszolidalasait megakadalyozza. A cseh renaissance
el6harcosai ezt valasztottdk munkajuk alapjaul, Palacky ehhez ragaszkodott,
Jirasek és Holacek irasai ezt a filozofiai felfogést tiikkrozik vissza és ma is
az egész cseh nemzetiségi politika e koriil forog. S6t Masaryk is, akit Radl
rendkiviil elnézéen biral, dacara annak, hogy ezen elmélet hibait érezte
és latta, nagyon sokban a herderi elméletnek hodol, mert szamos tekintetben
Palackyra tamaszkodik. Radlnak ezen megallapitasa bizonyitéka annak,
hogy Masaryk humanitdsi elmélete nem tiszta, hogy kiilondsen szd és tett
kozott nagy differencidk vannak és realizmusa (redlpolitikdja) a herderi és
liberalisztikus ideologiatol van atszove. Benyomdsom az, hogy maga Radl
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sem tudott teljesen megszabadulni az altalanos cseh ideoldgiatol, mert mig
a cseh nacionalizmus hivei az allam biztositdsat a nemzetegységben, a faj-
egységben latjak €s minden eszkozzel ezt a nem Iétezd egységet megvalo-
sitani akarjak, vagy pedig a fajegységet megcafold tényeket tagadjak, nem
akarjak meglatni és az allami élet minden megnyilvanulasaban agyonhall-
gatjak, tehat az egységes faj, egységes allam principiumat kovetik, addig
Radl az egységes teriilet, egységes 4llam tervét hangoztatja, ami éppen a
cseh-tot allamalakulds esetében santit és éppen olyan erdszakolt, mint a
masik elmélet, mert errdl az alakulasrol senki sem allithatja, hogy egységes
teriileti, tehat Radl elméletét a cseh-tot allamra csak abban az esetben lehet
célszeriien ¢és céltudatosan alkalmazni, ha a teriiletét elobb egységessé
tennék. Miképpen azonban fajilag is csak akkor lehetne egységessé tenni,
ha az ott levé mas fajokat nemzeti torzseikhez visszacsatolnak, éppen ugy
tertiletileg is csak akkor valhatik egységes egéssz¢, ha a mas egységekhez
tartozott és ezért a csehorszagi teriileti egységet gyengitdé részeket eredeti
egészeikhez visszacsatolndk. A Radl-elmélet nem tud addig a belatasig fel-
emelkedni, mely kimondja, hogy az ifji allam jovGjét csak ugy biztosithatja,
ha a nemzeti kérdések ballasztjatol olyan moddon igyekszik megszabadulni,
hogy a cseh-tot koztarsasag mas fajoktol lakott, vagy a teriileti egységhez
nem tartozé részeit visszaadja. Radl e helyett a cseh-t6t allamteriilet mai
és valoban tarthatatlan alakjanak integritdsi elvébdl indul ki és nemzeti
autonomiakat. kollektiv nemzetiségi jogelismerést ajanl, holott a mai terii-
letet a fajegység hazugsaga alapjan hasitottadk ki. Radl inditvanyai tulajdon-
képpen a fajegység hazugsaganak kovetkezményei, mert ha a békekonferencia
elétt hangoztatott fajegység léteznék, Radl elméletére nem is lenne sziikség.
Ennek kovetkeztében sokkal egyszeriibb eljards lenne bevallani, miszerint
fajegység nem volt és nincsen, az ezt megbontd és zavard részektél meg
kell szabadulni és akkor nem is lesz sziikség mindenféle elméletre, neutra-
lizalasra, melyek mas teriileti és faji egységhez tartoz6 részek centrifugalis
erejét eliminalni ugysem tudjak.

Radl igen érdekes és tanulsdgos konyvébol a kovetkezdket idézem:

»A cseh-tot koztarsasag alkotmanya abszolutisztikus uton, hadi jog (forra-
dalmi jog) alapjan jott létre; a habora alatt egy bizottmany alakult, mely a
habord utan is mikodott, miutdn a gydzelmes nemzet végrehajtd szervévé
nevezte ki sajat magat. A német és magyar lakossagot haboruban legy6zott nem-
zeteknek tekintették és a torvényeket redjuk parancsoltdk. Sem kozvetve, sem
kozvetleniil nem kérdezték meg Oket, miképpen legyen rendezve viszonylatuk az
allamhoz. Az abszolutista tendencia olyan er6s volt, hogy kisérleteket tettek
arra nézve is, hogy tekintet nélkill az egyhaz érdekeire, az egyhazi iligyeket ren-
dezzé¢k. Az allam érdeke allt elsd és dontd helyen: a németekben, magyarokban
és a katholikus egyhazban az allam ellenségeit lattak és ezért azon a vélemé-
nyen voltak az emberek, hogy elleniik az 4llam hatalmat ki kell hasznalni.*
Az 1918 oktéber 28-i els¢ alkotmanytorvényrél: ,Egy véletlenség révén
Osszeallitott testiilet elrendeli, hogy ki legyen az egységes allamakarat szerve!
»~A nép az egész allamhatalom egyediili forrdsa a cseh-tot koztarsasagban®,
igy hangzik az alkotmany els6 §-a, amelynek tartalma homalyos, mert sem koz-
vetve, sem kozvetlenill nem mondja ki, mit kell ,,nép“ alatt érteni. Az alkotmany-
levél bevezetése kihirdeti, hogy ,mi, a cseh-tot nép (vagyis csehek és totok)
azon lesziink, hogy ezt az alkotmanyt ¢és orszagunk Osszes torvényeit torté-
nelmiink szellemében végrehajtsuk®. Itt tehat nincsen sz6 a ,nép“-rél, hanem
csak a cseh-tot nemzetr6l, ami a nalunk hasznalatos terminologia alapjan nagy
kiilonbséget jelent. Masodszor: az alkotmanyt nem a nép csinalta, azaz a nép
altal megbizott képviselok, hanem ,a nemzet egyonteti akarata“, tehat abszolu-
tisztikus ton jott létre; miképpen is lehet tehat allamunkban a nép az allam-
hatalomnak egyediili forrasa?*

A szocidldemokracia tévedéseir6l: ,,Véleményem szerint a szociadldemo-
kracia abban hibazott, hogy nagyon is elragadtatta magit a habord utani agitacio-
tol; ez érthetd ugyan, de nem helyes. Ez a part annyira ment, hogy a csehekre
és totok», mint ,,allamalkot6 elemekre vonatkozo elméletet is magaéva tette.
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Ezek a szavak nemcsak annak a torténelmi ténynek megallapitasat jelentették,
hogy a csehek alapitottak ezt az allamot és a Habsburgok uralmaig annak bir-
tokosai voltak, hanem azt is vallottak, hogy' a csehek (és a csehekkel szabad el-
hatarozasbol egyenjogulsitott totok) ezen allam  birtoklasat jogosan igénylik
Ilyen felfogas ellenkezik a szocialisztikus alapprogrammal.*

A kollektiv jogokra vonatkozd fejezetben: ,Magyarorszagnak a habora
elétt igen szabadelv(i alkotméanya volt. Az egyesnek ott szabadsagaban allt nem-
csak totul beszélni, hanem mindarrol irni, amirél akart, s6t tot iskolakat is fel-
allitani. Mint egyén szabad volt, mint t6t azonban nem rendelkezett ezzel a
szabadsaggal, mert a totsag egy kollektivum, melyre az emberi jogok nem vonat-
koznak. Ezért ildozték a tot szervezeteket, nem engedték meg a felvilagositd
akciokat; az egyes tot azonban, akinek batorsaga volt, hogy jogait érvényesitse,
személyére nézve jogait élvezte.

A cseh-tot alkotmany két eset kivételével csak egyéni emberi jogokat ismer.*
,Kiillondsen szigorian egyéniek a nemzetiségi jogok a koztarsasag teriiletén,
a csehek és totok jogainak kivételével, melyek a német ideologia szarmazékai
és ezért nem is tartoznak az emberi jog korébe.

»A nyelvi jognak individualisztikus felfogasa nyilvanul az 1920 febr. 29-i
nyelvtorvény alakjaban is. Ebben sem talalhatd egyetlenegy sz6 sem kollektiv
jogokrol.“ A torvény targya csakis az absztrakt ,allampolgar”, semmi esetre a
németek, magyarok stb. jogai.“

~Rendkiviil csodalatos, hogy alkotmanyunk, mely olyan iddszak terméke,
melyben a szocialistdk donté befolyassal birtak, a kollektivizmusnak nyomait
sem tudja felmutatni; sem az egyhazak, sem a nemzetiségek, munkasok, fajok,
ndk és gyermekek jogai nincsenek benne meghatarozva.

A nemzeti emberi jogokrol: ,,A nemzetiségi jog szikségképpen kollektiv
jog. Ezért az egész nemzet védelmezendd, nemcsak az egyén, aki védelmet
igényel. Nem johet e kérdésnél tekintetbe az, vajjon egy néptorzs egészerdl,
vagy pedig csak egy részérdl van-e szo.

»A nemzetiségi jog kollektiv jellege megkéveteli tovabba, hogy nem ,a
nemzetiség, mint ilyen” védendd, hanem megjelolt nemzetiségek jogai meg-
hataroztassanak. A nemzetiségnek jogalanynak kell lennie és ez csakis egy bizo-
nyos nemzetiség lehet kiilonleges szokasaival, igényeivel és eredményeivel.
A st-germaini szerz6désben hasznalatos megjeldlések: ,etnikai  kisebbségek*
és ,nem csehnyelvii cseh-tot allampolgarok a tényleges viszonyoknak meg-
keriilését jelentik, nehogy sziikséges legyen a nemzetiségek jogait koriilhatarolni.
A cseh-tot koztarsasagban meghatarozott nemzetiségekrél van sz6: csehekrdl,
totokrol, németekrél, magyarokrol, lengyelekrdl, ruténekrél, zsidokrol. Ezek-
nek a nemzetiségeknek a jogait kell meghatarozni, azonban korantsem egy elvont
formulaval, hanem mindegyiknek specialis ¢életsziikségleteibdl kell ennek kiala-
kulnia. Ezek a nemzetek sem idegenek, sem telepesek, sem kisebbségek, melyek
tobbé vagy kevésbbé homalyos torvények altal az uralkodd nemzettel szemben
megvédetnek, hanem az alamnak alkotdé egyedei. Miképpen fej, sziv, végtagok
a testhez tartoznak, ugy tartoznak allamunkhoz csehek, totok, németek és magya-
rok, mert valamennyi épitményének egyenértékii elemeit alkotja.“ ,,A nemze-
tiségi jognak ezen -elhatirolasabol kovetkezik, hogy a nemzetiségeknek abszolut,
anarchisztikus szabadsagot nem engedélyezhet. A ,nemzeteknek Onrendelkezési
jogarol“ alkotott ama felfogas, melyet a németek ¢és az orosz kommunistadk az
Osszeomlas utan hirdettek és mely szerint egy nemzetiség akkor szakadhat el
az allamtol, amikor csak akar — hamis. Egy szerz6dés kotelezd ¢és csak kiilon-
leges koriilmények kozott bonthatdo fel egyoldalilag; egy nemzet bizonyara
fel is lazadhat az allam ellen, azonban ezt erkdlcsileg meg is kell indo-
kolnia.*

A Radl elméletében a 16lab az Onrendelkezési jogra vonatkozd rész-
ben taldlhat6. A cseh-t6t koztarsasag teriileti egysége éppen olyan fiktiv,
mint a faji egysége. Mindkét egységelmélet megtagadja az Onrendelkezési
jogot, mar pedig ami nemzetiségi jog volt az 0sszeomlds el6tt és kiillondsen
cseh részrél intenziv moédon propagaltatott, az jog maradt az Osszeomlas
utan is. Onrendelkezési jogra tarthatnak igényt a nemzetek nemcsak a volt
ausztriai monarchidn beliil, hanem a cseh-t6t koztarsasagban is. Ami pedig
az chhez sziikséges erkolesi indokolést illeti, ezt éppen Radl konyvének
adatai és az ebbdl leszirt tanulsdgok adjak meg. Radl a nemzeti jogokra
vonatkoz6d kovetkeztetéseinél megall, majdnem megtorpan a fél Uton a
teriileti egység fogalma el6tt és azt akarja elhitetni, hogy németek, magya-
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rok, totok, csehek olyan részei az allamnak, mint a testnek a fej, sziv, és a
végtagok — a nélkiil azonban, hogy megkisértené megvizsgalni, milyen ez a
terlileti egység, ez a test. Ehhez a kényes kérdéshez nem nyul hozza, mert
hiszen akkor elméletét alddsna. Ez a kozos plattform, melyen a faji egység
és teriileti egység cseh propagaloi az allam jovojének biztositdsa érdekében
talalkoznak és ugyanazt hirdetik, ambar az allamrol alkotott vilagnézetiik
merdben kiilonbozd. Radl is a cseh teriiletekhez kapcsolt idegen orszag-
részek megtartdsat célozza, természetesen mas modszerrel, mint példaul
Kramarz. Végeredményben a cél ugyanaz, ambar a szerzédéselméleti allam-
felfogas berendezkedését, a nemzeti autonémiakat ajanlja. Bevallja, hogy
a csehek, akik a habora el6tt autonomistak voltak, ma a centralizmust védik,
mig a tobbi nemzetek, a totok, németek, magyarok, rutének az autondmiak
hivei. A nemzeti autonémidk megvalositdsdit a nemzetiségek és az allam
elvalasztasaban latja, miképen az Egyesiilt-Allamokban allam és egyhaz
kiilonvalt. Radl korantsem gondol a nemzeti autondémiaknal teriileti auto-
nomidkra is, tehat nem kivan foderaciot. A teriileti egység szalait a teriileti
autonomidknak a nemzeti autondémidk utjan vald kirekesztésével akarja
erésiteni. Eppen ebben rejlik elgondolasanak bizonyos ravaszsaga és kiilo-
nésen a magyarsag szempontjabél nem lehet korrekturak nélkiil elméletét
elfogadni.

A legnagyobb sulyt Radl a német nemzeti kérdés megoldasara fekteti
és bizonyos tekintetben osztalyozza a nemzetiségi kérdéseket. A célszerii-
ség ¢és veszélyesség szempontjait koveti az osztalyozdsban. Nemzeti auto-
némia alatt olyan allamrendet ért, mely akkép szerveztetnék, hogy a nem-
zetiségek, ,.elsésorban tehat a csehek, totok és németek az allam alkoto
egyedeit képeznék“. Fejtegetéseiben tobbszor emliti, hogy a német kérdés
a legveszedelmesebb, ennek kovetkeztében a legfontosabb is. A tobbi nem-
zetiségi kérdést negyed- és otodrendiieknek tartja és talan az egész elgon-
dolasnak ki nem fejezett része azt tartalmazza, hogy a német kérdés nemzeti
autonomia altal vald megoldasa utan a tobbi kérdést sokkal gyorsabban
lehetne rendezni. Hogy Radl elmélete nem tudott teljesen emancipalodni
a cseh hegemoénizmus és nacionalizmus mentalitasa alol, misem bizonyitja
jobban, mint az, hogy amikor konkrét javaslatokat tesz, az engedményt
politika fegyvertarabol szedi eszméit. Szerinte a németek kulturalis auto-
nomidja elkeriilhetetlen és ,,amig a magyarok a szomszéd Magyarorszagon
ismét erére kapnak, a magyar lakossdgnak is engedményeket kell adnunk®.
Tehat a célszeriiség és a veszélyességi szempont készteti sorrendszerl
engedményekre. Nemzetiségi hivatal szervezendé a nemzetiségek iigy-
osztalyaival, melyek a csehek, totok, németek, magyarok stb. kultaralis
sziikségleteir6l gondoskodnanak. Az iskolaiigy olyképpen szervezendd, hogy
az iskola az Osszes nemzetiséget az allam iranti hiiségben felneveli ugyan,
azonban minden nemzetiség jogkorébe tartozik a sajatos nemzeti szellem-
ben valdé nevelés és tanitds. A nemzeti autonémia alapelve: a nemzetiség-
nek is, az allamnak is megadni mindazt, ami O6ket megilleti. Az allamnak
a nemzetiségek nyelvén kell beszélnie. A nemzetiségi érzést, a faji Ossze-
tartozandosagot a politikai nemzet eszméjével kivanja és gondolja tehat
visszaszoritani.

Magyar szempontbol Radl elméletében nemcsak a teriileti egység
szempontja kifogasoland6é, hanem az ebbdl kovetkezd majorizalasi célzat
is, mely a magyar nemzeti kérdést az egységes cseh-tot koztarsasdgban
negyedrangu kérdéss¢ degradalja. Radl is jol tudhatja, hogy a magyar
nemzeti kérdés Szlovenszkén és Ruszinszkon éppen olyan rangu probléma,
mint a torténelmi orszdgokban a német kérdés. A magyarsag tehat Radl
elméletét a nemzeti autonomidkrol csakis a teriileti autonomidk Kkeretein
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beliil fogadhatja el, vagyis olyan foderacioban, melynek alkotd részei az ott
laké népeknek nemzeti autondémiat adnak és biztositanak. Radl azonban
nem kivanja példaul Szlovenszko, hanem csak a totok, magyarok, rutének
nemzeti autondémiajat, mig a nemzetek szempontjabol sokkal elénydsebb
lenne a politikai értelemben autoném Szlovenszkéban a toétok, magyarok
stb. nemzeti autonomidja, 0 a teriileti egységgel kivanja az allamegységet
biztositani.

»Vajjon a csehek és totok egy nemzetet alkotnak-e, ez a kérdés nyelvi és
szociologiai szempontbol vita targya volt. Barmilyen nézetet is hirdetnek a
szakemberek, azt az egyet azonban valamennyien koncedaljak, hogy a csehek
és totok kozotti rokonsag nagy, kiilondsen hasonlatos egymashoz a cseh és tot
nyelv. Mindenesetre e két néptorzs kozott testi és kulturalis szempontbol nagy
kiilonbségek vannak. A tot kisebb termetli, sotétebb arcszinli és a magyarsaggal
annyira rokon, mint a cseh a németséggel. Kulturalis szempontbdl a totok kevésbbé
mozgékonyak és nincsen érzékikk a csehek racionalizmusa, ezzel szemben annal
tobb a helyi dolgok irant. A magyarokkal valo ezeréves egyiittlétiik tarsadalmi
életiikre befolyast gyakorolt.” ,,A haborG révén sikeriilt a két torzset egyesiteni.
A cseh és tot politikusok azt valljak kevés kivétellel, hogy az egyesités sziikséges
és egészséges volt. Viszont egyenetlenség uralkodik a végrehajtds modjai tekin-
tetében: a csehek centralistak, a totok az autondmia elérésére torekednek.

»A csehek ¢és totok az alkotmany, torvények, hivatalok, kormanyok altal,
nem pedig érzések altal egyesiiletnek.” ,Csehorszagban azt a felfogast, hogy
a nemzet a néptorzsbol fejlodott, hamarosan elejtették; arra mutatnak most rea,
hogy a ,.cseh-tot nemzet“ nem alapul Osztonén, hanem a jové idealjat, programmjat
alkotja, hogy sziikséges lesz ezt a nemzetet elébb a csehek ¢és totok céltudatos,
kozos munkdjaval megteremteni. A totok azonban ezt a céltudatossdgot leigazas-
nak tartjak, 6k a herderi nemzeti eszmét valljak, kovetelik, hogy egy kiilon cseh
és kiilon tot nemzet kiilonboztetendd6 meg. A nyelvi, kulturalis és vallasi nagy
kiilonbségekre utalnak és ennek kovetkeztében a tot autondmidért harcolnak.*

Radl ez a fejtegetése mutatja legvilagosabban, hogy a cseh-tdt nemzetre
és nemzetegységre vonatkozd haborus propaganda mennyire valdtlan eszko-
zokkel, a tények elferditésével dolgozott. Cseh-t6t nemzet nem volt és ma
sincsen, ahogyan cseh-t6t nyelv sincsen, mint ezt Radl meg is mondja:
»egy killon cseh-t6t nyelv nincs és a totok joggal tiltakoznak e meg-
jelolés ellen. Minthogy pedig a cseh-t6t nemzet meg-
teremtése a jovd feladata, felveti Radl a kérdést, hogy
milyen demokratikus jogon rekesztik ki ebbdl a programmbol a néme-
teket és magyarokat? Ha csehekbdl és totokbol lehet egy nemzetet alkotni,
akkor lehet csehekbdl, totokbol, németekbdl, magyarokbdl is. Ha az
alig kétmillionyi totsag koveteli a csehekkel valdé nyelvi egyenjogusitasat;
ugyanazt kovetelheti teljes joggal a németség is, mely joval szamosabb, és
a tobbi nemzetek is. Radl érvelései és adatai igen tanulsagos adalékokat szol-
galtatnak azon mar régen hangoztatott tételinkhéz, mely szerint a cseh-tot
allam még meg nem alakult, csak az alakulési kisérletek korszakaban leledzik.

A szerz0 bemutatja konyvének otodik €és hatodik fejezeteiben a német-
ellenes cseh harc mai allapotat és annak eszkdozeit:

1.Védegyletek, melyek a nemzeti guerillahaborat folytatjdk és a német
teriilletek  csehesitését célozzak. Valosagos mellékkormanyt alkotnak, mely a
tényleges kormannyal egyetértve mikodik. A védegyletek  kovetkezOképpen
dolgoznak: német teriileteken cseh  maganiskoldkat alapitanak.  Ajandékok,
elonyok segitségével megfeleld szami tanulokra tesznek szert. Cseh hivatal-
nokok kineveztetésével a tanulok létszamat annyira emelik, hogy az allami cseh
iskolak szervezéséhez sziikséges feltételeket elérik, ami esetleg a német iskolak
bezaratasat eredményezi. A  foldreformnal a német foldigénylék mell6zését
forszirozzak, zart német teriiletekbe cseh telepeseket hoznak. A gyarak és munka-
kozvetité helyeken a nemzetiségi ardnyszdmok meghamisitdsat eszkozik. A nép-
szamlalasnal a gazdasagilag gyengéket ¢és politikailag hatdrozatlanokat arra

kényszeritik, hogy cseheknek valljadk magukat. A hatésagoknal német tisztvi-
selok elbocsatasat viszik keresztiil, a kozségi képviseletet cseh kezekbe juttatjak stb.
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2. Iskolak, melyek a politikai és nemzetiségi faarcok targyai és szinhelyei
lettek. ,Milyen jogon — kérdi Radl — tiltakoznak tanitéink az egyhaznak az
iskoldkra gyakorolt befolyasa ellen, amikor helyette a nemzetiségi viszalyt hoz-
zak az iskolaba? Az iskola a gyermekeké és nem az illetd teriilet politikusainak
elcsépelt idealfaié.”

3.Foldreform, melyr6l a konyv kimutatja, hogy csak nacionalisztikus
céloldiak szolgalt és az allam gazdasagi harcanak egyik fegyvere sajat lakos-
saganak egyik része ellen, hogy a masik részt erdsitse. Radl szerint éppen a fold-
reform Onkényes végrehajtdsa miatt a nép az igazsagba vetett hit helyett az
erdszakba vetett hitet tartja magasabbrendiinek és ez nem maradhat kovetkez-
mények nélkiil.

A cseh-német nemzetiségi harc ismertetése soran részletes adatok-
kai megvilagitja az Osszeomlas el6tti és utani cseh allaspont kozotti kiilonb-
séget. Azel6tt a cseh renaissance-t6l kezdve a Osszeomldsig a nemzetiségi
egyenjogusitast kovetelték, mihelyt azonban allamukat kezdték alakitani, a
humanitas, testvériség programmjat elejtették. Az 0j allam csakis sajat
hatalmanak erdsitésére hozott torvényeket. Az egyenjogusitas elve helyett
»a németek telepesek“-elv domindl a cseh nemzetiségi politikdban. Ezt
maga Masaryk is hirdette. A német teriilet germanizalt cseh teriiletnek
deklaraltatok. Radl a mai cseh-t6t politikai viszonyok vizsgalatanal arra
a konkluziora jutott, hogy ,beldthaté i1dén beliil a koz-
véleménynek olyan valtozasa a cseheknél ¢és totok-
nal nem varhaté, mely a németekre és magyarokra
nézve kedvez6bb lenne®.

A nyelvi harcra vonatkozé és altalunk mar ismert adatokkal kapcsolatban
Radl élesen elitéli azt, hogy a nyelvkérdésnek az allam olyan nagy fontos-
sagot tulajdonit, mert hiszen a nyelv csupan kifejezési eszkoz, a szellemnek
egyik segédeszkoze és az, aki belble a tulajdonképpeni szellemet akarja csinalni,
az materialista. A nyelvtorvényeknek a természetes és tényleges viszonyokat
kell kifejezniiik és nem szabad egy agressziv politika eszkdzeivé lennidk.
Radl koveteli, hogy a német nyelv is allamnyelvvé emeltessék. A magyar
nyelvre vonatkozolag a kdvetkezéket mondja:

,Azonban a magyar nyelv ¢és kultGra is nagy jelent6séggel bir reank
nézve ¢és a kormanynak eldmozditania kellene ezeket. Bdséges alkalmat kell
nyujtani a magyar nyelv elsajatitasahoz és ifjisagunknak lehetdvé kellene tenni,
hogy az iskoldkban a magyar kultira kivalo sajatsagaival megismerkedjék. Ez a
kovetelés rendkiviil népszeriitlennek fest, azonban megvaldsitasa tobb eldnyt
hozna allamunknak, mint minden magyar dolognak 1éha elutasitasa.*

Radl felfogasa mindenesetre oridsi eltavolodast jelent a divatos cseh
ideologiatdl és valdban elismerésreméltd az a targyilagos nyiltsdg, mellyel
0 a magyar kultarar6l nyilatkozik. A cseh politikai kozvéleményben, kiilo-
nésen a sajtbban a magyar nemzettel, a magyar kultiraval kapcsolatos kér-
dések targyalasanal egészen mas hanghoz, kifejezésekhez vagyunk hozza-
szokva. A rovidlato gytlolet, az elfogultsag, az erdsebb elbizott féktelen-
kedése, a gy6z6 hanyivetisége és lenézd gesztusai orditoznak mindig felénk.
Ez az elsé koncilidans, komoly és targyilagos hang. Ilyen ellenféllel lehet
vitaba szallni, polemizalni, targyalni, mert itt ugy latszik ébredez a belatas
és az eszmék harcanak lehetnek konkrét eredményei. Mindazonaltal rea
kell mutatnom ismét a kiilonbségre, melyet Radl a német és magyar kérdés
kozott felallitott. A német nyelvet allamnyelvvé kivanja emelni, a magyar
nyelv és kultura részére viszont csak engedményeket kovetel. Ez a kiilonb-
ség elméletének a teriileti egységhez vald ragaszkodasabol szarmazik. Be
kellene latnia azt, hogy cseh, tot és német allamnyelv mellett k6zjogi szem-
pontbol a magyarsag helyzete alig valtoznék, viszont ha a nemzeti auto-
nomidkat politikai, teriileti autondmidk keretein beliil valdsitandk meg, akkor
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a torténelmi részeken az allamnyelvnek cseh-németnek, Szlovenszkon tot-
magyarnak, Ruszinszkon rutén-magyarnak kellene lennie. Csakis ez a
megoldas felel meg a tényleges viszonyoknak.

Erdekes, hogy a cseh-német harc torténetében Masaryk fellépésében
bizonyos atmenetet l1at a széls6séges cseh nacionalizmus és a nyugati szer-
zO0déselméleti demokratizmus kozott, mely kiillondsen a németség elleni
harcot igyekszik tompitani. Masaryk ingadozik a demokrécidra vonatkozd
két ellentétes felfogas kozott, nem tud egyenesen és Oszintén a tobbségtedria
és a szerzbdéstedria kozott valasztani. A gyakorlatban a herderi vilagnézet-
nek hodol, nyilatkozataiban pedig gyakran a nyugati szerzédésrendszer
elényeir6l beszél. Masaryk herderi humanitaselméletével a tobbségi ural-
mat csupan enyhiteni, megnemesiteni akarja, de nem elimindlni és nagyon
is eltér az angol szerzddéselmélettdl, vagy a francia emberi jogfelfogastol.
A tOobbségi demokracia szellemét képviseli, mert Herder, Kant, Marx,
valamint a cseh romantikus ideoldgia teljesen elfogultta tették. Radl talaloan
taglalja a Masaryk-féle humanitasi programmot, mely a cseh nacionaliz-
musnak és az elavult 19. szézadbeli ideologidnak csupdn egyik alfaja. Ez
szintén a tobbség hatalmanak biztositdsat célozza és az allamot a ,nemzeti
jelleg kifejezdjévé™ akarja tenni, ami a sok nemzetd allamban lehetetlenség.
Radl konkluzidja Masaryk elméletével kapcsolatban a kdvetkezo:

»A torvényeket a gyengék védelmére kell megalkotni, nehogy oOket az er6-
sebbek természetes thlstlya agyonnyomja. Az eddigi tapasztalatok mutatjak,
hogy nalunk, az ugynevezett nemzeti (faji) allam eszméje kovetleniil meg nem
valosithatd, vagyis azon eszme, melynek alapjan Csehszlovakia egy a csehek és
totok kulturalis érvényesiilését célzo allamot alkosson, melyben a német és
magyar lakossag csak megtiirt vendég legyen.*

Konyvének cime tehat egész batran ,,A cseh-tot nemzeti allameszme
csOdje lehetne. Vilagos és éleseszii konyvének nagy hidnya az, hogy a
terlileti egység = foldrajzi egység problémajat és az ezzel Osszefliggd gazda-
sagi, szocialis kérdéseket nem vizsgalja, mert a nemzeti autondmiak sem
tudnak egy erGszakolt teriiletii allamon segiteni, melynek részei foldrajzi
egységet nem alkotnak és melyek egymastdl szocidlis és gazdasagi szem-

pontokban is divergéalnak.
STEIER LAJOS



	Magyar Szemle
	A szerkesztőbizottság elnöke:
	GRÓF BETHLEN ISTVÁN
	V. KÖTET
	Magyar Szemle
	MAGYARORSZÁG EXPORTJA KELET FELÉ
	AZ EXPRESSZIONIZMUS
	AZ ÁLLAMELET ÚJ SZEMLÉLETE
	KELL-E NYELVTAN?
	A „TURÁNI-SZLÁV PARASZTÁLLAM“
	SZOMSZÉDAINK
	AZ ANGOL KÖZÉPISKOLÁK1


	Magyar Szemle
	AZ ÁLLAM TERJEDŐ HATALMA
	AZ „ELNYOMOTT CSEHEK“
	A MAGYAR ÉS NÉMET VISZONY
	AZ ISTENESZME EREDETE
	HAZAI TÖRTÉNETÍRÁSUNK CSŐDJE
	DEBRECEN KULTÚRÁJA
	POLZER GRÓF EMLÉKIRATAI
	KISEBBSÉGI MAGYAR SORS
	FIGYELŐ

	Magvar Szemle
	A KISEBBSÉGI JOG FEJLŐDÉSE ÉS REFORMJA
	A NEMZETEK SZÖVETSÉGÉNÉL1
	AZ 1400 ÉVES SZENT BENEDEKREND
	TISZA FELELŐSSÉGE
	ES AZ ANGOL KORMÁNY KRÍZISE 1914-BEN
	PÉCS SZELLEMI ÉLETE
	AZ ANGLIKÁN EGYHÁZ VÁLSÁGA
	AZ ELME- ES „IDEGBETEGSÉGEK“ OKAIRÓL
	FIGYELŐ
	A MAGYAR REGÉNY PROBLÉMÁJA


	Magyar  Szemle
	A RÓMAI KÉRDÉS MEGOLDÁSA
	AZ ÁLLAM FEJLŐDŐ HATÁSKÖRE
	BORMS
	BUDAPEST VÁROSRENDEZÉSE
	SZOMSZÉDAINK
	FIGYELŐ
	TISZA ISTVÁN
	A HÁBORÚÉRT VALÓ SAJÁT FELELŐSSEGÉRŐL




