./

A politikai part szerepe a munkas-
mozgalomban.*

inden modern allamban, ahol a proletarsag tomeges

akciora szervezkedett, a munkdsmozgalom két agra
M szakad: az ugynevezett gazdasagi vagy szakszervezeti

mozgalomra és az ugynevezett politikai mozgalomra.
RA A A2 Mindkettd ismét nagyjabol ket, szorosan megkiilon-
vq'rl;q.r boztethetd iranyt tartalmaz: az egyik a munkasosztaly
hJ Y _autondém, a tobbi osztalyoktol fiiggetlen, sét azzal
ellentétes szervezkedésének és harcanak elvét propagalja, mig a
masik a munkasok kiilon szervezkedésének sziikségét tagadja és
a magasabb osztalyok gazdasagi és politikai szervezeteinek
keretében igyekszik elhelyezkedni. A munkasosztaly torekvései-
nek ezen irdnyai és formai a kiillonb6z6 orszdgokban igen kiilon-
b6z6 sullyal és jelentoséggel, a legtarkabb szinekben és arnya-
latokkal jelentkeznek. Az orszag politikai multjanak hagyomanyai,
gazdasagi fejlodésének sajatossdgai, népesedési kiillonosségek és
sok egyéb tényezd hat kozre, hogy az egyik orszagban autonom
szakszervezeti mozgalom fejlodjék ki korabban és erdsebben, a
masikban a munkdassag 6nallo6 politikai szervezetei hatalmasod-

* Mutatvany a szerzének Marx és Engels valogatott miivei 11. kotetébe
irt bevezetéseibdl, mely a legkdzelebbi napokban fog (Politzer Zs. és Fia és
a Népszava konyvkereskedés kiadasaban) megjelenni. Az itt bemutatott cikk
bevezetés Marxnak a német szocidldemokrata-part gothai programmjardl irt
kritikajahoz.
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janak el, a harmadikban a kett egyiitt jelentkezzék; a negye-
dikben meg talan nagy munkastomegek szinte egészen a tobbi
osztalyok torekvéseinek szolgalatdban alljanak. Ebbol a szem-
pontbol teljes joggal lehet a munkdsmozgalom angol, francia,
német €s egyéb tipusarol beszélni.

Az eurdpai munkdsmozgalomnak mar korai fokan tettek
kisérleteket szocialistak, hogy a kiilonbdz6 orszagok mozgalmait
egységesen szervezzék. Maga az Internaciondle nem volt mas,
mint errevald kisérlet. A mai nemzetkdzi szocialista és szak-
szervezeti kongresszusok focélja szintén az, hogy egységes, alta-
lanos iranyelveket allapitsanak meg minden orszagok munkas-
mozgalma szamara. Mindazonaltal elméletben is, gyakorlatilag
is, az eltérések még igen jelentékenyek.

Mégis nem lehet észre nem venni, hogy a német szocia-
lizmus egy kimagaslo elve mély gyokeret vert sok orszagban
és erdsen eldmozditotta az egységre valo torekvést. Ez az elv
az, hogy a munkasosztily szervezkedésének két aga, a gazdasagi
és a politikai mozgalom, egyenléértékii és egymast sziikségesen
kiegészitd formaja a munkésosztidly harcanak. Az egyik a mun-
kassag kozvetlen gazdasagi, a munkaviszonyok javitasara vonat-
kozo érdekeinek fegyvere, a masik arra hivatott, hogy a politikai
hatalomban, az allamban rejlé erdt kényszeritse a munkasosztaly
altalanos tarsadalmi, kulturalis és politikai érdekei szolgdlataba,
a munkasosztaly gazdasagi hatalma a bazis, amelynek azonban
utjat egyengeti a politikai hatalom, a szocializmussal megkorondz
a proletarsag forradalmi diktaturaja.

Sokaig tartott, amig az autondm munkasmozgalom ezen
koncepciodja kialakult. Azt mondjak némely marxistak, hogy ennek
eredete is a Kommunista kialtvanyban van. A Kialtvany mondata,
hogy ,,minden osztalyharc egyszersmind politikai harc” volna
ezen elmélet kiinduldsa és bizonyitéka. De ez visszafelé bizonyitas.
Tényleg az az elv, hogy a munkassagnak 6nallo politikai partként
kell szervezkednie és onalléan kell a parlament meghoditasara
torekednie, ilyen formaban sem a Kid/tvany-ban nem fordul el6,
sem a Marx és Engels szerkesztette negyvennyolcas hirlapokban
nem vetddik fol és sokaig idegen az osztalyharcot valldé munkas-
mozgalom gyakorlata szdmara is, mely mindeniitt a kodzvetlen
gazdasagi harcra helyezte a sulyt és ezzel ismét csak a kdzvetlen
er6szakos forradalmat akarta eldkésziteni és provokalni. A negy-
vennyolcas forradalmak leverése és a bekovetkezett reakciod
er6sen mérsékelték ugyan a kozvetlen forradalmi cselekvés hevét
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a tomegekben, de legkevésbbé sem a Marxét és Engelsét. Ok tovabb
is a forradalmat vartak. Nem 6k voltak — Lassalle volt az, aki
a hatvanas évek elején a torvényhozas befolyasolasat és veégiil
meghoditasat tlizte ki a munkasmozgalom céljaul és ennek eszkozéiil
az altalanos valasztdjogot, illetve ahol kell, ennek kivivasat; a
gazdasagi harcrol Lassalle nagyon keveset tartott.

A lassallei agitacio kétségtelen sikere hasonld utra terelte
a kevésszdmu német marxistat, de csak tobb évi parhuzamos
haladas és még inkabb egymas elleni, tilnyomoan személyi csata-
rozas utan egyesiilt a két frakci6. Hogy az egyesiilésben melyik
irany kerekedett felill, azt a legkdzvetlenebbiil érdekelt elméleti
vezér, Marx, maga allapitja meg kritikai levelében. Semmi kétség
sem lehet afel6l, hogy az 0j part gyakorlata tényleg tiszta
lassalleizmus.

Mégis az 0j part elméletébe uj elemek is vegyiiltek. Az
osztalyharc hangsulyozasa er6sbodott, az allam mindenhatosagaba
vetett hit gyongiilt. De a taldlkozasban a munkasosztaly ¢és az
osztalyharc képzete atformalodott. Tobbé nem ugy latjak, hogy
a munkassdg abban a harcban szervezddik osztallya, amelyben
munkabére megvédelmezésére tomoriil a burzsoak ellen és ,,allando
egyesiileteket alakit, hogy az alkalomadtan kit6ré folkeléseknél
fol legyen szerelve”, hanem a valasztasi csatakat vivo, a valasztok
szavazatait egyesitd politikai part lesz a munkédsok osztallya
szervezOdésének eszkdze és osztalyérdekeinek képviselete; nem
a munkasosztaly gazdasagi szervezetei €s autondm gazdasagi
alkotasai tobbé a jovo tarsadalom azon csirdi, amelyeknek —
masokkal egyiitt — Marx szerint még a régi tarsadalom ménében
kell kifejlodnidk, hogy 10j tarsadalom keletkezhessek, hanem a
politikai uralomra jutott part fogja az 0j gazdasdgi rendet az
allam erejével megalkotni. Vagyis mindazok a funkciok, a torté-
nelmi hivatas a szocializmus megalkotasara, amelyet a marxizmus
régebben a munkdsosztaly harci szervezeteinek jelolt ki, az allamra,
illetve az annak meghdditasara szervezkedett politikai partra
szalltak at. A part elnyelte az osztalyt.

Természetesen nem hianyoztak kisérletek, hogy a politikai
munkdéspart Uj eszméjét az osztalyharc elméletével Osszeegyez-
tessék. Kutatas targya lett a partok lényege, természete. Kimu-
tattak a torténetbdl, hogy a politikai partok mindenkor gazdasagi
érdekeknek, tehat osztalyoknak képviseletei voltak; hogy a part-
harc az osztalyok kiizdelmének attétele a politika terére; part
és osztaly alapjaban azonos képzodmények; a part csakugy
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szerve az osztalyharcnak, mint tegyiik a szakszervezet. S6t még
inkabb az, mert egyetemesebb céljaiban ¢és eszkozeiben. Ebbol
kovetkezik, hogy a gazdasagi mozgalom tulajdonkép csak el6-
készitd munkat végez; de ami ennek eredményeit megrogziti,
az allam hatalmaval biztositja és a jovo tarsadalomnak egész
épitményét megalkotja — az a politikai part. A part az osztaly-
harc igazi szerve.

A politikai partok ezen elmélete két alapvetd hibaban
szenved. A multra vonatkozolag merész altalanositas a hibaja,
a jelenre vonatkozolag a tényekkel meg nem egyezése. Mindkét
hiba alapjaban rengeti meg az egész elméletet.

Amikor a partok elmélete szamara a torténetbdl keresnek
érveket, konnyen feledkeznek meg egy 1ényeges koriilményrol.
Az allamnak az a szervezete, amelyben a politikai partok az
utobbi idoben oly nagy jelentdségre tettek szert, nevezetesen
a demokratikus képviseleti allam, Eurdpaban Ossze-vissza két-
szaz évesnél alig hosszabb multra tekint vissza, st a kontinensen
szdz évesnél is alig Oregebbre. Nos, a politikai part szerepe a
képviseleti allamban egészen mas, mint ott, ahol a képviselet
ismeretlen, mas tehat ma, mint volt, legjobb esetben, szaz év elott.

Nem sziikséges a képviselet eszméje koriil kialakult nagy
vitat itt folmelegiteni. Itt elég megallapitanunk azt, hogy a par-
lamenti korméanyzat el6tti korszak nem ismerte, vagy csak igen
korlatolt terjedelemben ismerte, a képviselet eszméjét. Ennek
folytan az akkori politikai partok minden akciéja — ha ugyan
akkor is egy batrabb kisebbség kezdeményezésébdl fakadt —
a part minden tagjanak kozvetlen cselekvd részvételét kovetelte
meg. Minden partakcio az dsszes tagok kozvetlen személyes fele-
16sségével és veszélyével jart. Ebben a korban tehat, ha ala-
kultak politikai partok, inkabb lehettek osztalyharcoknak poli-
tikai exponensei; és sokszor azok is voltak.

Egészen mas a politikai partok funkcidja a parlamenti kor-
manyzatban. Azoknak tomege, akik a politikai partok osztaly-
elmélete szerint a politikailag szervezett osztalyt teszik, a leg-
ritkabb esetben, sokszor egész emberdltén at nem keriil abba
a helyzetbe, hogy osztalyérdekeért kozvetlen és személyes fele-
16sségét és veszélyét magaval vonod cselekvéssel helyt alljon.
A tomegeknek minden kozvetlen funkcidja normélisan az id6-
kozonként leadott szavazatban, és bizonyos, a part irdnyaban
teljesitett anyagi szolgaltatdsban meriil ki, s6t legtobbnyire még
ez sem torténik kozvetleniil. De a szavazat is a legtobb allam-
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ban titkos, tehat még ezen tobbéves idokozokben is ritkan jar
személyes kockazattal; az esetleges anyagi szolgaltatasok pedig
ismét nem befolyasoljak kdzvetleniil az allamhatalmat, hanem
épen azok létének anyagi alapjai, akik kozvetitok a tomegek és
az allamhatalom kozt.

Mindeniitt, ahol parlamenti kormanyzat van, a koziigyekben
résztvevOknek egy 1), addig ismeretlen osztilya tamadt. A leg-
fejlettebb demokraciakban, az Egyesiilt-Allamokban és Angliaban,
ez osztaly létezése a legkirivobb, de megvan — talan patriar-
chalisabb és szentimentalisabb mazzal — azokban az allamokban
is, amelyek csak 0jabban 6ltdttek magukra parlamenti formakat.
A hivatasos politikusok osztilya ez. Akik alkotjak, sokszor nem
rosszabbak, tobbnyire értelmesebbek azoknal, akiknek érdekeit
allitolag képviselik. Parlamenti képviselok, — akik nagyobbara
az értelmi foglalkozasokat tizok sorabol keriilnek ki — az agita-
toroknak, politikai tigynokoknek, partalkalmazottaknak nagy,
sziirke tomege, amelybdl csak az ildozott partoknal valik ki
egy-egy, a népesség atlagos erkdlcsi és értelmi szinvonalat foliil-
muld egyén. A hivatasos politikusok ez osztilya lett a modern
demokrécidkban a politikai harcok valosagos, személyes, minden-
napos, kozvetlen harcosa. Ok szerepelnek ott, ahol a partok
erdviszonyainak végsé ereddjét vonjak: a parlamentben és az
allamkormany koriil, és ott, ahol a politikai partok erejét meg-
alapozzak: a szavazatokat gyiijté propagandaban. Ok azok, akik
az allam uralmaban osztozkodnak, és 6k teszik az allam uralmat
a tomegeknek izletessé vagy kellemetlenné. Ok csinaljak a part-
programmokat, 6k formaljak a gondolkodast foloslegessé tevd
jelszavakat, 0k szereznek kozmunkat, kozszalitast, hivatalt, privi-
légiumot, 6k diktaljak a torvényeket és nekik engedelmeskedik
a kozigazgatds. Nem a politikai partok, hanem a partok kép-
visel6i uralkodnak az allamon és a hivatasos politikusok uralmat
nem enyhiti mas, mint a hivatasos végrehajtd szervek, a biiro-
kracia hatalma.

Ez nem jelenti azt, hogy a politikai partok nem lehet-
nének gazdasagi érdekek kifejezoi. Kétségen kiviil a legtdbb
esetben azok. Azonban mivé lesz az osztalyérdekek — a gazda-
sagi érdekek osztalyérdekek — szigoru és tiszta differencidltsaga
a partok egymaskozti versenyében, egymds szavazodit elhajto
tillekedésében, a hivatasos politikusok egymaést tulkinald szé-
aradataban? A modern partok sem tudnanak létezni, ha nem
igyekeznének tomegsziikségleteket kielégiteni; de a politikusok
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nem tudnénak létezni, ha csak egy, szigoruan differencialt gaz-
dasagi osztalyt akarnanak képviselni. Mert a politikai partok
csatai ma a parlamentben délnek el és a parlamenti befolyas
és hatalom alapja a szdm, a tobbség demokratikus elve: ki
kiizdene parlamenti befolyasért, ha — barmily splendid isola-
tion-ban, is — 0rokké kisebbség akarna maradni?

fgy hat semmiképen sem lehet a mai politikai partokat a
képviseleti rendszer el6tti partokkal dsszevetni €s ezeknek gyakori
és vilagos osztalyjellegébdl egyszerlien a modern partok osztaly-
jellegére kovetkeztetni. A képviselet rendszere mély barazdat
hasitott mult és jelen kozt; a képviseleti rendszerben a part nem
lehet osztalyképviselet.

Az mondjak ezzel szemben, hogy ezt a nézetet a partokrol
épen a kisebbségben levd, tehat a vagyonos osztalyok valljak,
sOt tudatosan vagy tudatlanul, minden erejiikkel gyakorlatta is
teszik: hiszen kiilonben nem tudnanak a vagyontalan osztalyokbol
annyi szavazot toborozni, hogy tobbségiik legyen; ellenben az
osztalyharc elmélete alapjan szervezett tomegek, tehat a modern
szocialdemokrata partok, nemcsak hirdetik az osztalypart elvét,
hanem a valosagban is tiszta osztalyképviseletet alkotnak és ezzel
a tobbi, a polgari partokat is arra kényszeritik, hogy tiszta szint
valljanak. Vagyis a szocidldemokrata part bevonuldsa a parla-
mentbe és megerdsddése ottan ugyanazt a tiszta differencialo-
dast idézi eld a politikai kiizdtéren, amelyet a gazdasdgi harcok
mezején latunk.

A legnagyobb szocialdemokrata partok Gsszetételének vizs-
galata bizonyitja, hogy ez az allitds sem nyugszik szilardabb
alapokon, mint a torténeti bizonyitas.

Megbizhatd, részben hivatalos, részben magan statisztikai
folvételekbdl, amelyeket a Németbirodalom és Ausztria, Francia-
orszag és Olaszorszag valasztasairdl a leadott szavazatok alapjan
csinaltak, két tény domborodik ki vildgosan. Az egyik az, hogy
valamennyi szamottevd 0. n. polgari part szavazatainak jelen-
tékeny részét az ipari munkassag korébol kapja; a masik —
ennél sokkal fontosabb — hogy a szocidldemokrata-part szava-
z6inak tetemes részét nem a munkasosztaly, hanem mas osztalyok
szolgaltatjak.

Az elsé tényt, nevezetesen azt, hogy a vagyonos osztalyok
parthivei kozt nagy szammal vannak ipari munkasok, szamszeri-
leg alig is kell bizonyitani. Ha nem igy volna, akkor az altala-
nos valasztojog csakugyan egy volna a magantulajdon megsziin-



143

tetésével; mert mivel minden allamban joval tobben vannak
olyanok, akiknek semmijiik sincs, mint azok, akik magéantulaj-
donnal birnak, az altalanos valasztojog eszmeileg a vagyon-
talanok uralmat jelenti a vagyonosok folott. Mégis az altalanos
valasztéjog ezen logikus hatasa a valosagban sehol sem kovet-
kezett be. Azt latjuk inkabb, hogy bar a vagyon mind keve-
sebbek kezében gyiil meg, a polgari partok még a legfejlettebb
iparos 4llamokban is szamszerii tobbségben vannak. Ez nem
lehetséges masként, mint hogy a proletarsdg nagy tomegei azokat
tamogatjak szavazataikkal. Olaszorszag legiparosabb tartoma-
nyaban, Lombardiaban, az utolsé valasztasoknal 94.000 proletar
valasztd volt, de a szocialista szavazatok szama csak 65.000 és
ebbdl is nagy rész polgari eredetii; Puglidban 50.000 proletar-
valasztoval szemben csak 9500 szocialista szavazatot talalunk. S . t.
Sokkal fontosabbak ennél azok a szamok, amelyek félpro-
letar és burzsod elemeknek részesedését a szocialdemokrata sza-
vazatokban tiintetik fel. A szocidldemokrata partok szeretik han-
goztatni, hogy Ok az dsszes elnyomottak partja. Nyilvanvalo
azonban, hogy a kapitalistaftarsadalomban nem minden elnyomott
egyuttal produktiv termeld, vagyis a munkasok gazdasagi osz-
talyanak tagja. A nagylizem szorongatta kisiparosok és szatdcsok,
az allami és kozségi biirokracia kisfizetésli also rétegei, a mecha-
nikus szellemi munkat végzok bizonyos csoportjai elnyomottak
lehetnek, de a termeldeszk6zok bizonyos fejlettsége fokan min-
denesetre terméketlen gazdasagi elemek. Semmiképen sem mun-
kasok tehat s igy egy munkasosztalypartnak nem jogosult tagjai.
Mégis megallapithattak, hogy a 2,107.000 szavazatbdl, amennyit
a német szocidldemokracia 1898-ban magara egyesitett, nem
kevesebb mint 541.000 polgari szavazat volt; és hogy 1903-ban
— a hires 3 millliés valasztaskor — ismét koriilbeliil 750.000-re
ragott a polgari szocialista szavazatok szdma. Ez mindkét valasz-
tasnal az Osszes szocialista szavazatoknak jo egynegyede. Olasz-
orszadgban az utolsd valasztasnal, 1904-ben, a szocialista-part
326.000 szavazatot kapott, holott a valasztd proletarok Osszes
szama 256.000 volt és ebbdl is, mint feljebb lattuk, jo rész a
polgari partokkal tartott. Nyilvanvalo, hogy itt a félproletar és
burzsoa szavazatok ardnya még nagyobb, mint a német partban.
De Olaszorszagénal sokkal nagyobb jelentdségli a német
partok és valasztok tarsadalmi Osszetétele. Németorszagban szii-
letett meg az osztalypart elmélete, sehol a vilagon nem propa-
galtak azt oly kérlelhetlen erdvel mint ott, nincs a vilagnak
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egyetlen szocidldemokrata partja, amely akkora tdmegnek paran-
csolna, s ime kitlinik hogy negyven évi példatlan agitacio
utan még ez a part is korantsem osztalypart. Hogy a szervezett,
tehat az osztalyharc alapjan all6 munkassdg egy része sem szavaz
r4, arra azt lehetne mondani, hogy id6 kérdése; de hogy sok
szazezerre rug félproletdr és az intellektudlis és vagyonos osz-
talyokhoz tartozo szavazodinak szadma, ez a tény lehetetlenné
teszi az osztalypart fikcidjanak tovabbi fontartasat.

Az osztalypart elméletével pedig megddl az az elmélet is,
amelynek igazolasara szolgalt, nevezetesen hogy a politikai part
ép olyan szerve és eszkdze az osztalyharcnak, mint a gazdasagi
szervezet.

A torténeti Gsszehasonlitas és a statisztikai bizonyitas vila-
gaban azt latjuk, hogy a demokratikus koztarsasagban kirivoan,
de a fejlettebb képviseleti monarchidban is a politikai part
alkalmi egyesiilés* bizonyos allami intézkedéseknek a parlament
utjan kikényszeritésére. S igy a partok csak annyiban lehetnek
az osztalyharc szervei és eszkdzei, amennyiben az allam és a
parlament azok. Nos, az allam és a parlament szerepe — bar-
milyen jelentékenynek latszik a mindennapos élet kiizdelmeiben
— a tarsadalmi fejlddésben sokkal kisebb, mint némelyek hirdetik.

Marx tanitasainak legértékesebb részei kozé tartoznak azok,
amelyek az ideologiak uralmaval végeznek. Mas helyen kell
ezekkel foglalkoznunk. Itten csak annyit, hogy tan, amely a
gazdasagi termeld erdkre alapitja a tarsadalom fejlodését, nem
fér 0ssze egy ideologikus képzédmény, az allam mindenhato-
saganak tanaval. S igy lehetetlen, hogy az allam, illetve az
allam uralmaért folyod politikai partkiizdelem ugyanolyan, sot
nagyobb és egyetemesebb szerepet jatszék a tarsadalmi fejlo-
désben, mint a gazdasagi harc.

Az igazi osztalyharc a gazdasagi kiizdelem terén folyik.

* A népek életében az alkalmi természetesen hosszadalmasabb folyamat,
mint az egyes egyénében; masrészt nem szabad, hogy megtévesszen némely
partoknak hosszl, sokszor tobb emberdltot is taléld 1éte, amit kivalt az angol-
szasz népeknél lathatunk. Tudvalevd, hogy ezeknél a partoknal neviikon kiviil
semmi sem maradt meg, sokszor nevilk sem s a legtobb kérdésben homlok-
egyenest ellenkez6 allaspontot vallanak ma, mint tiz vagy hisz évvel azel6tt.
A part azért tamadja B partot, amiért annakelStte B part heviilt és aminek
A part szegiilt ellene, és megforditva. Az Egyesiilt-Allamok szazéves két
partjat, a Demokratékat és Republikdnusokat szabatos meghatarozassal egy-
mastol megkiilonboztetni szinte lehetetlen. Ilyesmire egyébként kozelebb is
talalhatunk példat.
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Ott allnak egymassal szemtdl-szemben a tarsadalom materialis
termelderdinek képviseldi, az ellentétes termeldviszonyok cselekvd
alanyai: a gazdasagi osztalyok. Nem alkalmi egyesiilések, nem
hangulatok, jelszavak, hivatdsos hipnotizérok szuggesztidja alatt
Osszeverddott heterogén csoportosulasok, hanem a természetes
differencialédas kényszerité erejével létesiilt eredeti, homogén
képzédmények, a termeldviszonyok egy-egy tipusanak képviseldi.
Az allamban és a parlamentben a megoszlas, az osztozkodas
koriil forog a harc; a gazdasagi kiizdelemben a kiillonb6zd
termelderdk képviseldi allanak egymassal szemben. Mely erdk
azok, amelyek a tarsadalmi fejlodés rugoi: a termelderdk-e avagy
a jovedelem megoszlas hatalmai? A marxizmus szadmara, amely
a gazdasagi termelés filozofiaja, a valasz csak egy lehet.

Es a szocializmus lelki eléfeltételei szempontjabol is a
gazdasagi harc sokkal inkabb latszik alkalmasnak, hogy a mun-
kasosztalyt szocialista gondolkodasra €s érzésre nevelje, mint a
politikai mozgalom. Azon realis vilagnézet alapjan, amellyel
Feuerbach jarult hozza a torténelmi materializmus kialakuldsédhoz,
azt tartjuk, hogy puszta képzeldédés és onamitas azt hinni, hogy
kiviilré6l avagy logikai ton lehetséges tudast szerezni, hogy
inkabb csak a kozvetlen atélés, az objektiv realitassal valo foly-
tonos, mondhatnok szinte érzéki érintkezés az, ami gondola-
tainknak probakove, azok igazsaganak egyetlen hiteles mértéke,
a 1ét, vagyis az objektiv valosag és a gondolat, vagyis a szub-
jektiv tiikr6z6dés (Denken und Sein) egységének €s azonossaga-
nak egyetlen alapja. Ha ez igaz az egyes egyénre vonatkozdlag,
még inkabb all a tomegekre. Mert az egyes értelmileg kivalo
egyén esetleg képes arra, hogy puszta spekulacié utjan az ob-
jektiv igazsagot megismerje, de a tomeg erre sohasem képes.
A tomeg igazsdgai sohasem masok, mint az objektiv kornye-
zetben vald kozvetlen elhelyezkedésének szubjektiv reflexei s
minden egyéb hite vagy meggy6z6dése — normalis viszonyok
zik. Nos, ha azt hissziik, hogy a szocializmusban az objektiv
igazsag jut kifejezésre, ha azt tartjuk, hogy nem 6nkényes speku-
lacid, hanem az objektiv termelderdk és termeléviszonyok Gssze-
itkozésének sziikségszerli megoldasa, hogy nem hangulat és
szuggesztid, hanem a termelés jové rendjének egyediil lehet-
séges — bar ma csak logikus absztrakcid utjan kifejthetd6 —
ideoldgiaja: akkor lehetetlen elhinniink, hogy a lelkeket mds
harc készithetné ra eld, mint az, amelyet a munkasosztaly a
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maga realis valosagaért: gazdasagi léteért folytat, amelyben
naprol-napra s a legkdzvetlenebb érintkezésben jut tudatara a
termelderok ¢és termeldviszonyok ellentétének, amelyben nincs
hangulat és spekulacid, hanem csupan a kdzvetlen gazdasagi
ellentéteknek kérlelhetetlen logikaja. Mert ez a gazdasagi harc
a mindennapi élet, mindennapi cselekvés, mindennapi atélés —-
a lelkek egyetlen alapos és megbizhaté idomitdja. Es ebben
rejlik a gazdasdgi mozgalom tilnyomd nagy jelent6sége a mun-
kasosztaly osztalyharca és a szocializmus szamara.

Nem akarjuk azért allitani, hogy a munkéssag gazdaségi
harca attol kezdve, hogy megindult, tétovazas nélkiil és hataro-
zottan az osztalyharc nyomaban halad. A munkéssadg gazdasagi
szervezkedése a munkasosztaly fejlodésével tart 1épést. A Kom-
munista kidltvany igen szemléltetden irja le, hogyan lesz az
egyes munkasok, majd egy gyar, majd egy szakma munkasainak
harcabol az egyes burzsoa ellen, a gépek rombolasabol és gyarak
gyujtogatasabol idovel szervezett osztalyharc. A munkassag osz-
tallya alakulasanak ez a folyamata idoben és térben egybeesik
a burzsoazidnak a politikai uralomért folyd harcaval; ebben a
harcban a proletdrok a burzsoazianak segédcsapatai annak ellen-
ségei, az abszolut monarchia és a foldbirtokosok ellen.

Ugy tetszik nekiink, hogy a munkéssag politikai szerepe,
melyet a Kidltvany annak idején kijelolt, manapsag sem all més-
ban, mint a politikai demokracia kiépitésében. A proletarsag gaz-
dasagi szervezkedését bizonyos jogi €s kulturdlis koriilmények —
politikai és polgari szabadsagjogok, altalanos iskolakotelezettség,
az allam és egyhaz elvalasztasa, s tobb efféle — tetemesen meg-
konnyitik. Ezeket a koriilményeket a polgari demokracia nytjtja.
Minthogy pedig a polgari demokracia belsd elvénél fogva csak
a szamszerld tobbség erejével gydzheti le ellenségeit: az abszo-
lutizmust és a feudalizmust, szamszeri tobbsége pedig csak &
proletarsaggal egyiitt van: a munkassag, ha egyaltalan akarja a
demokraciat, kénytelen a politikai akcié terére 1épni és a bur-
zsoazia demokratikus akcidjat tdimogatni.

Ebben van a politikai part jelentdsége és szerepe a mun-
kassag osztalyharca szamara. Tavol attol, hogy ez osztalyharcnak
kozvetlen, vagy épen legfobbrendii szerve volna — hiszen az
osztalyharc a gazdasagi osztalyok kozt folyik, tehat els6¢ sorban
maga a burzsoazia ellen kell, hogy irdnyuljon — a munkassag
politikai partja épen arra alakul, hogy a burzsoaziat a polgari
demokraciaért valé harcaban tamogassa. Vagyis a politikai harc
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nem a munkasosztaly ellensége ellen folyik, hanem épen azért
— nem a munkdsosztaly tarsadalmi és politikai szervezetéért —
ami a szocializmus — hanem ellensége tarsadalmi és politikai
szervezetéért: a polgari demokracidért.

Ezen a tényen nem valtoztat némely szocialdemokrata par-
toknak még oly radikalis osztalyharc programmja és osztalyharc
frazeologiaja sem. A torténetird legnehezebb foladatai kozé tar-
tozik, hogy az elmult korok fénmaradt irdsos okmanyaibdl, a
cselekvd személyek elméleteibdl, programmjaibol, irdsaibol, har-
cuk céljairdl és okairdl taplalt nézeteikbdl a cselekvések valodi
motivumait megallapitsa. Azt fogja tapasztalni, hogy a cselekvo
egyének képzetei koruk valtozésairdl a legritkabb esetben egyez-
nek a valosagos torténés lényegével, hogy tudatuk és a valosag
kozt sokszor athidalhatlan {ir tatong. Azt hissziik, a munkassag
mai politikai mozgalmanak jové torténetirdi a szocidldemokrata
a realis torténéssel meg nem egyezd képzeteknek fogjak latni;
és valoszinl, hogy a tévedés forrasat is a politikai part termé-
szetérol és az osztalyharc 1ényegérdl fent kifejtett véleményekben
fogjak talalni.

Olyan politikai munkaspart, amely képes volna arra, hogy
beérje a polgari demokracia elokészitésének és kiépitésének mun-
kajaval, csupan azért, hogy megkonnyitse a munkassag osztallya
szervezkedését és osztalyharcat: hasznos munkasa lehet a tar-
sadalmi fejlédésnek. Az a politikai part ellenben, amely oly igény-
nyel lép f6l, hogy 6 a proletarsdg igazi osztilyszervezete, a
munkassag osztalyharcanak legfobb és dontd organuma, amely
maganak koveteli a szerepet, hogy a munkasosztalyt a szocia-
lizmusba 4atvezesse, az olyan part a csak gazdasagi szerve-
zet és harc altal betdlthetd szerepet bitorolja, zavart és rendet-
lenséget visz bele a munkasmozgalomba és végiil az ellenség
iigyét szolgalja akkor, amikor a munkdsosztaly egyetlen foladata
tobbé nem az, hogy a polgari demokraciat erdsitse és kiépitse,
hanem inkdbb az, hogy a mar konszolidalt demokratikus alla-
mot dezorganizalja, a gy6zelmes burzsoazia uralmat minden poli-
tikai fliggelékével egyiitt elsoporje. S igy a parlamenti munkas-
part szerepe ott végzddik, ahol a munkasosztaly sajatos és koz-
vetlen politikai akcidja kezdddik.

1909 januar végén. Szabé Ervin.



