HOL AZ IGAZSAG?

(A bir6 Iélektani problémai.)

1. A jogaszi formalizmus jelentiosége.

A Dbiraskodast igazsagszolgaltatasnak is nevezik. Ebben az
értelemben latja hataskori  birosagunk' az itélt dolog jelentOsé-
gét épp abban, hogy a jogerds itélet a mostmar megdonthetet-
len — wvélelmezett — anyagi igazsdgot tartalmazza. S ebben az
értelemben allapitja meg kuariank is 49. sz. polgari jogegységi
dontvényének indokolasaban, hogy a birdi tekintélyt nem az
egymassal ellentétes jogerds (polgari és bilintetd) birdi véghata-
rozatok kikeriilhetetlen lehet6sége, hanem az anyagi igazsaggal
ellenkez6 dontések veszélyeztetik a legérzékenyebben. Res iudi-
cata pro veritate habetur.”

De mi az Igazsag? « £ &oran? Pilatus® kérdésére nem adtak
vilagos feleletet az elmult évezredek. Az emberek nem tudjak,
mi az igazsag, a filozofusok sem; de rendiiletleniil hisznek benne.
Kant® kijelentése, mely szerint az igazsdg megsziinése esetén
nem volna értelme tobbé annak, hogy a foldon emberek éljenek,
nem az igazsag értelmét tette kétségtelenné, hanem az emberi
¢letet kétségessé. Konfucius tudvalevileg éppen forditva fogja
fel a kérdést, mikor azt tanitja, hogy nem az igazsag teszi

' 1927. Hb. 12.

24). L 17, 207. Taldléan mutat rd Heller Erik: Igazsagossig és
jog. Magyar Jogi Szemle. III. évf. (1922), 556. 1., hogy a gordg nyelv,
amely pedig alkalmasnak bizonyult a legfinomabb  megkiilonboztetések
kifejezésére, az igazsagot és jogot ugyanazzal a szoval (8fxawov) fejezi
ki. V. 6. Vorés Emd: A torvényhozé hatalom és a biréi hatalom
viszonya. Magyar Jogi Szemle. VIL. évf. (1926), 8. 1.

3 Janos, XVIIL. 38.

4 Kant:  Metaphysik  der-Sitten.  Sdmtliche =~ Werke (Hgg. v. K
Rosenkranz und F. W. Schubert). Leipzig. 1838. IX. 181. 1.
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naggyad az embert, hanem az ember teszi naggyd az igazsagot.
Vagy, mint G. Le Bon' mondja, az embernek fejlédése minden
allomasan a maga mértékére szabott igazsagai vannak, amelyek
csakis ennek az allomasnak felelnek meg, s épugy fejlddnek,
mint minden természeti jelenség. Az emberek azonban sokan
vannak, szellemi fejlettségiik foka is kiillonbozd, s igy sok az
igazsaguk is.

A birdo hivatasa épp az, hogy rajta keresztil az allam ex
cathedra értelmezi a jogot, vagyis szliri le a részigazsagok tome-
gébdl az egyetlen egyetemes igazsagot.” Hogy ez a legmagasabb
értelemben  mennyiben  jogosult, vitathato. Mély értelemmel
mondja Augustinus,” hogy az igazsigot nincs jogom kisajati-
tani, a masiknak sincs, senkinek sincs; az igazsag valamennyiiinké,
az egész emberiségé, s aki lakat ala akarja tenni, elveszti azt.
Gyakorlatilag azonban az a helyzet, hogy amennyiben tarsa-
dalomban és nem egy Orokos bellum omnium contra omnes élla-
potdban akarunk élni, meg kell alkudnunk egy olyan intézmény
fennallasaval, amelynek dontéséhez az igazsag vélelmét kap-
csoljuk. Ez az intézmény a jogrend, ami a jogerds biroi itéletek
szavain at beszél hozzank.

A Dbirénak tehat annyival nehezebb dolga van masoknal,
hogy nemcsak hinnie, hanem szolgéltatnia, s6t indokolnia is kell
az igazsagot. De hol taldlja meg azt? Vagy legalabb is hol kell
keresnie?

Hogy erre feleletet adhassunk, ra kell mutatnunk az emberi
gondolkozas egyik altalanos tulajdonsagara. Ha az emberek
nem értenck valamit, szivesen csatlakoznak masok itéletéhez,
akikrél azt hiszik, hogy megértették azt, amit 0k nem. Ez a
tekintélytisztelet azonban csak els6 kovetkezménye az utdnzés
Osztonének. A masodik lépés az, hogy a személy eltlinik az itéle-
tek mogiil, és megsziiletnek a dogmak. Végill a harmadik Iépés

' G. Le Bon: La vie des verités. (Az igazsagok élete. Ford.: Bene
dek Marcell.) Budapest (Dick). Evszam nélkiil. 7., 13. 1.

2 T. W. Arnold: The Symbols of Government. New Haven (Yale
University Press). 1937. 51., 56., 128., s kov. 1., 152. s kov. 1.,223. 1.

*  Augustinus: Confessionum libri. XII. kv. XXV. fej. Hasonléan
Soeren  Kierkegaard: ~ Kritik der Gegenwart. (Ubertr. v. T. Haecker.)
Innsbruck (Brenner-Verlag). 1914. 59. 1.



az, hogy az ember sajat régebbi véleményei, itéletei mogil el-
tlnik tekintély, dogma és Onmaga: s a puszta forma marad az
igazsag helyén (simli, precedens, ceremoénia).

Ez a formalizmus, amely é&ltalanos kultartorténeti jelenség,
hiszen minden szamunkra megfoghatatlan, metafizikai termé-
szeti problémakormnél felmeriil (gondoljunk a vallasi szertarta-
sokra), R. v. Thering' szerint sziikséges fazisa az emberi szellem
fejlodéstorténetének. A jog teriiletén pedig kiilondsen alkalmas
talajra talalt.

Ennek oka mindenekeldtt az, hogy a bir6 ilyenkor ugy
tesz, mint egyes tudosok: amit nem tud bebizonyitani, azt
egyszerlien posztulalja.® Aki megall az iligyleti forménal, annak
nem kell kutatnia az {gyleti akarat bizonytalan mélységeit.
A formalizmus tehat igen kényelmes.

E mellett sok szempontbol hasznos is. Ihering® mutat r4,
hogy a formanak a Iényeggel szemben, mint minden alacso-
nyabbnak a magasabbal 0sszehasonlitva, szivosabb életereje
van; tud — ahogy az idea nem — vegetalni, vagyis fennallani
értelem nélkiil. De az O tetszhaldlaban alussza sokszor téli almat
a jovo élete, ami biztositja a torténelmi fejlodés folyamatossa-
gat. Gondoljunk az eskil intézményére, aminek Iényegében ma
talan  sokkal kevesebben hisznek, mint néhany évszazaddal
ezelott, de formalis fennallasa nélkiill nehezen képzelhetnok el
mai biraskodasunkat.

Ezenkiviil, mint ugyancsak Ihering* kimutatni torekszik, a
jogészi formalizmus a jogban irdnyado igazsagfogalom objekti-
valasat is célozza. Pontosabban: a jog kifejlodé formalizmusa
szerinte a szubjektiv igazsagfogalom jelent6ségének csokkenésé-
hez vezetett. mig ugyanis a jog kezdeti korszakdban csak a hiva-
talnokok igazsagérzéke biztositotta a jogi banasmod egyenld-

' R. v. Ihering: Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen
Stufen  seiner  Entwicklung.  Leipzig.  (Breitkopf und  Hirtel)®  1894.
II. 505. 1.

2 R. v. Ihering: Der Zweck im Recht. Leipzig. (Breitkopf und
Hartel.) 1905. 1. 464. 1.

*R. v. lIhering: Geist, II. 516. 1.

4 R. v. Ihering: Geist, II. 34. s kov. 1. Hasonléan Kelemen LaszI1o:
A birdi szerz6désmodositd jog. Magyar Jogi Szemle. XXII. évf. (1941)
124—5. 1.
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ségét a hangulatokkal és személyi vonatkozasokkal szemben,
addig ma mar nem a bird alanyi mérlegelésében, hanem legfeljebb
a jog szerkezetének kialakitdsaban van az igazsagnak kozvetlen
szerepe. Az igazsag az egyén szubjektiv szférajabol mindinkabb
a jogrend objektiv tételeibe helyez6dik at. A jog talszarnyalta
a puszta ¢érzelmi Aallapotot: az igazsag kutatdsanak munkéja
nem vagy nem igen terheli tobbé az egyes jogalkalmazot;, amit
régen faradsagosan kellett megkeresni s csak kivételes képes-
ségli emberek taldlhattak meg, az ma a jog rendjében nyitva
fekszik eldttiink, s felfedezéséhez nem kell kiilonosebb tehetség.
Az eszkdz ehhez a jog, ami ma mar nem az alanyban, hanem a
szilard betliben él. Egyszoval — Thering' szerint — a forma az
onkény eskiidt ellensége, a szabadsag biztositéka. Ett6l a fel-
fogastdl mar nem sokban kiilonbozik az, amely nyiltan hirdeti,
hogy a birésagok hivatdsa nem az igazsidg-, hanem a jogszolgal-
tatds.” Ezek az érvek azonban — amelyek alkalmasak arra,
hogy az 0. n. szabadjogi mozgalom tulz4saira rdmutassanak,® —
csak az érem egyik oldalat vilagitjadk meg, azt sem minden
torzitastol mentesen.

A jogaszi formalizmus nemcsak kényelmes ¢és hellyel-kozzel
hasznos, hanem nagyon veszélyes eszkéz is, ami az anyagi igaz-
saggal sokszor szoges ellentétbe keriil. Ha tGloz is Voltairenek
az artatlanul kivégzett Jean Calas védelmében tett kijelentése,
mely szerint a formdkat az artatlansadg tOnkretételére talaltak

'R. v. Ihering: Geist, II. 471. 1.

> Ezt tanitjdk lényegileg az Osszes hatalmi és  kényszerelméletek.
V. 6. még Schon Tibor: A szabadalmi joggyakorlat kézikonyve. Buda-
pest. 1934. 38. 1., akinek felfogasat Mikos Ferenc: A szocidlis igazsag
a maganjogban. Magyar Jogi Szemle. XXII. évf. (1941). 206. 1. idézi
és cafolja. V. 6. tovabba: Finkey Ferenc: A  tdrvénysértés fogalma
a Dblinteté jogegységi perorvoslatban. Magyar Jogi Szemle. IV. évf.
(1923), 268—9. 1., Mészaros Lajos: Perjogi tényez6k a  legfobb
biraskodasban. Magyar Jogészegyleti Ertekezések és egyéb tanul-
manyok. V. évf. (1937), 5—°- 1- Megjegyzem, hogy a birdi eskii szd-
vege is (4291/1891. 1. M. E. sz r. 25. §. 1, 10.700/1920. 1. M. sz. r.
1. §) az «igazsagy» szolgaltatasat irja eld.

* V. 6. Szaszy Béla: Korunk jogfejlédésének iranyat jelzd eszmék
és  torekvések. Magyar  Jogaszegyleti  Frtekezések. @j  folyam,  XXIL
117. Budapest. 1930. 123. s kov. 1.



ki,) annyi bizonyos, hogy a formalizmus, merevsége kovetkez-
tében, nem tesz kiilonbséget durva, csekély ¢és igen csekély
hiba kozott, s igy a legcsekélyebb formahiba is a jogi cselek-
mény teljes semmisségét eredményezheti —  ami nem mindig
felel meg az anyagi igazsdgnak. Maga Ihering® is elismeri,
hogy Iényegileg a mai formalis jogiigyletekre (valto, végren-
delet, stb.) is all az, amit a romai Gaius a legis actio terhére irt:
«ut qui vel minimum errasset, litem perderet» Igy lesz a
«summum ius summa iniuriay.

S a formalizmus igazsagtalansaganak ellenstilyozasara nem
alkalmas az az A4llitdlagos elénye sem, hogy az elbirt formak-
hoz kotottség a birdi Onkényt kikiiszoboli, vagyis jogbizton-
sagot 1étesit.

A formalizmus ugyanis nem vezet jogbiztonsaghoz. Csak
akkor vezetne, ha a jogrend logikailag zart, hézagmentes rend
volna. Ez esetben a bird hivatdsa egyszerlien abbol 4llna, hogy
szillogizmusok segitségével, formalis logikai uton egybevesse az
absztrakt jogtételeket a konkrét jogesetekkel, s mechanikusan
levonja a szilikségszerli konkluziot.

Ez a logikai mese azonban nem all meg. Hamarosan latni
fogjuk, hogy a jogrend sohasem lehet logikailag zart, a bird
pedig nem merevedhet szillogizmusalkotd, szubszumaldo géppé.
A logika a jogban fontos, de nem a legfontosabb. Egy logika
nélkiili ember a birdskodasban ¢épliigy, mint a tudomany terii-
letén a borzalmak borzalma kivéve azonban azokat, akik
talhaladtak a logikan.” S egy magat a logikai szdrszalhasogata-
sokban ki¢ld jogasz még sokkal inkabb a borzalmak borzalma —
mert 6 nem is haladhat tal semmin. Az ilyen jogaszra talaldak
Luther szavai: «Ein Jurist, der nicht mehr denn ein Jurist ist,

' Idézi R. Stammler: Die Lehre von dem richtigen Rechte.
Berlin. (J. Guttentag.) 1902. 266. s kov. 1. Hasonléan Lanyi Marton:
A johiszem érvényesiilése a maginjogban. Magyar Jogaszegyleti  Erte-
kezések. 1) folyam, VII. 55. Budapest. 1914. 5 (277), 11 (283), 17
(289) 1.

2 R. v. Thering: Geist, II. 646. 1.

*E. Fuchs: Recht und Wahrheit in  unserer heutigen  Justiz.
Berlin. (Carl Heymanns Verlag.) 1908. 13. 1. V. 6. még: vitéz Csiky

Janos: Bir6i  jogalkotds a nemzetkdzi jogban. Jog. IV. ¢évi (1937),
260—4. 1.
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ist ein arm Ding».! Megszallva a «formalizmus démonatol»?,
amely a tudomanyos rend csalétkével csalogatja, mint Goethé-
nek az a bizonyos allata forog korben a maga kitaposott nyoman,
holott koriilotte szép zold pazsitok varjak. A széls6séges forma-
lizmus a jog teriiletén épugy, mint masutt, lényegileg ugyan-
arra az eredményre jut, mint a skolasztika akkor, mikor igaz-
sag alatt egyszerien a logikai legfobb értéket értette. Ilyen fel-
fogas mellett azonban nagyon is igaza lenne Nietzschének, aki
az igazsdgokban nem lat egyebet, mint az ember megcafolha-
tatlan tévedéseit.

Kiilonosen téves lheringnek az az ismertetett beallitasa,
mintha a formalizmus a jog kezdeti korszakdnak bizonytalansa-
gaval szemben a jogfejlédés magasabb fokan jelentkeznék. Ez a
tévedés annal feltinébb, mert a romai jog szellemének alakula-
sat ismertetve, éppen lhering® hangoztatja nagy nyomatékkal,
hogy a romai jog kezdeti korszakaban sokkal ink&bb hajlott a
materialista formalizmus, a szavakhoz tapadas felé, mint a
késoi, fejlett romai jog. Pl a régi jogban a lex Aqulia értel-
mében az, aki egy allatnak a ketrec kinyitdsaval elszabadulasat
vagy bezarasaval pusztulasat okozta, nem volt felel6sségre von-
hatdo, mert az els6 esetben a sz6 szoros értelmében egyaltalan
nem, a masodikban nem kozvetlen behatassal tett kart az allat-
ban; nem volt tehat ott damnum corpori, itt damnum corpore
datum. Ezzel szemben a fejlett rémai jog mar ismeri a kar
absztrakt fogalmat. Hasonloan a régi jogban egy oOrokség ki-
fosztasa (a késObbi crimen expilatae hereditatis) nem volt jog-
ellenes, mert a fekvd hagyaték még senkié, a leend6 Orokoshoz
valdé viszonya pedig csak képzelt, tehat szdszerint véve nem volt
kit kifosztani. A csalds ekkor még nem volt deliktum, mert nem
tartalmaz kiils6 behatast az idegen jogkorbe. A kényszert sem
méltanyolta a régi jog, mert csak az lgylet formalis létrejottére
volt tekintettel (coactus tamen volui). Szikkori volt ebben a
korban a tévedés tekintetbevétele is; csak a targyi tévedést
(error in corpore) vették figyelembe, a tobbi tulajdonsagokban

" 1dézi R. Stammler: Lehre. 10. 1.

2 B. N. Cardozo: The nature of the judicial process. New Haven.
(Yale University Press.)' 1925. (First publ. 1921.) 66. 1.

> R. v. Ihering: Geist, II. 420. s kov. 1.
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tévedést (error in substantia, matéria) nem — nyilvan, mert az
akaratnyilvanitast pusztan formalisan fogtak fel.

Maga Thering' levonja ennek a jelenségnek a tanulsagat is.
A szavakhoz tapadas, mondja, a szellemi fejlodés éretlenségé-
nek a jele. Az innepélyes sz6 a primitiv népek el6tt misztikus,
természetfolotti  erejlinek tinik fel. Ez wvolt a helyzet a régi
Romaban is; évszazadok kellettek ahhoz, hogy a jogtudomany
¢s a nép szabadabb értelmezésnek legyen megnyerhetd. Pedig —
s ezt ugyancsak Ihering’ mondja — a szo0 egyaltalan nem képes
a gondolatok visszaadasara, miutdin ezek a szubjektiv szellemi
¢let nem objektivalhaté hullamai. A sz6 nem maga a gondolat,
csak jelképe, csak utalas arra. A szdszerinti értelmezésnek tehat
semmi értelme.

De ilyen felfogas mellett hogyan allithatta Thering azt,
hogy a jogaszi formalizmus a fejlett jog velejardja? Ennek két
oka van.

Az egyik ok az, hogy 6 a jogéaszi formalizmus lényegét nem
a betlikben, hanem a logikailag zart jogrendnek Osszefiiggd
értelmezésében kereste, ami szerinte tGilmegy a halott szavakon,
s a gondolatot sajat hazadjaban keresi fel. Latni fogjuk azonban,
hogy ez nem Ilényegbeli, hanem csak fokozati kiilonbség. A mon-
datrészek szerinti értelmezés csak fokozata, talan fejlettebb foko-
zata, de nem ellentéte a beszédrészek szerinti értelmezésnek.
A formak Osszefliggése még mindig forma; a Iényeg til van
ezeken.

A masik ok pedig az, hogy Ilheringet ennek a problémanak
a vizsgalatanal befolyasolta valami. Hogy ezt megértsiik, eldre
kell bocsatanom, hogy a jogaszi formalizmus kialakulasara,
tapasztalatom szerint, két tényezOének van kiilonds jelentOsége.
Az egyik — mint lattuk — a kor. Ennek a folyomédnya az, hogy
primitiv viszonyok kozott a szavakhoz, ritusokhoz s altalaban a
formakhoz, mint lattuk, merevebben ragaszkodnak, mint fej-
lettebb kultaraju korszakban. A masik azonban a faj. Ez persze
nem azt jelenti, hogy a formalizmust csak bizonyos fajok életé-
ben taldlnok meg. Minden fajnak vannak intézményei, amelyek-

'R. v. Thering: Geist, II. 441. s kov. 1.
2R. v. Thering: Geist, II. 444. s kov. 1.



hez formalisztikusan ragaszkodik. SOt semmiféle civilizaci6 nem
lehet tartos — mint G. Le Bon' helyesen megallapitia — bizo-
nyos altalanosan tisztelt szabalyok nélkiil. Egyik faj életében
azonban az egyik, masikéban a maésik téren taldlkozunk széle-
sebb és mélyebb hullamokban ezzel az aramlattal.

A jogalkalmazas, egyaltalan a jog terilletén — az Otesta-
mentumi  zsidosagtol eltekintve — altalaban a nagy jogasz-
népek: a romaiak ¢és germanok fejlett formaérzékére szoktak
ramutatni. Igaza van azonban Zehery Lajosnak,”> Vladar
Gabornak® és Tary Sandor Kornélnak,® mikor ennek a meg-
allapitasnak az értékét a romaiak tekintetében kétségbevonja.
Mar fent megemlitettik, hogy a régi roémai jog formaliz-

musaval szemben az T1jabb rémai jogban — féleg a praetori
ediktum ¢és a ius gentium hatdsira — nagy valtozas talal-
hatd; — s nehéz a jogaszi formalizmust éppen attdl a jogtol at-

vett  Orokségként elkdnyvelniink, amelynek remekjogdszai a
méltdnyossag (aequitas) kultuszat olyan magas tokélyre fej-
lesztették. Zehery, Tuary és Vladar ezért a mai jogaszi forma-
lizmus csiradit nem az Okorban, hanem a kozép-, iil. ujkori german
jogokban keresi. S ebben bizonyara igazuk is van. Ezeknek a
jogoknak a teriiletén kovetkezett be az a nagy fordulat, ami
a maganjogias szemlélettel a kozjogias gondolkozast allitotta
szembe. Ennek kovetkezménye az egyén fokozatos hattérbe-
szorulasa a kozzel szemben, ami a jog életében az egyéni érdek és
akarat jelentdségének csokkenéséhez vezetett a koz érdekével
¢s akarataval szemben. S mivel a kozosséget kozvetlenil nem

' G. Le Bon: Igazsagok, 6. 1.

2 Zehery  Lajos: A  biintetéjogi  beismerés. Magyar Jogi  Szemle.
I évf. (1921), 644. 1, IIL évf. (1922), 34—6. 1.

* Vladar Gabor: Milyen legyen a jog tanitdsa az egyetemen az
igazsagszolgaltatds  szempontjabol?  Magyar  Jogi  Szemle.  XVIIL.  évf.
(1937). 62—3. 1., U. é6: A jog eclhajlasa az élett6l. Magyar Jogi Szemle.
XIX. évf. (1938),91—4. 1.

* Tary Séandor Kornél: Igazsagellenes tényez8k a jogban, kiilonds
tekintettel a  kereskedelmi  jogra. Magyar  Jogaszegyleti Ertekezések
és egyéb tanulmanyok. III.  évf.  (1935); wugyanez a Polner 06don-
emlékkonyvben (Acta litterarum ac scientiarum Reg. Universitatis
Hung. Francisco-Josephinae. Sectio: Juridico-Politica. Tom. VL 2.
Szeged. 1935.11.), 233 (269) s kov. 1. 237.,(285)j s kov. 1.
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az egyén belsdé, hanem annak kiilsd, tarsadalmi vonatkozasai
érintik, természetes, hogy a hangsuly a jog bensdségével szem-
ben a joglatszatra, az Ttgyleti akarattal szemben annak kd&nnyen
felismerhetd és  bizonyithatd6  megnyilvanulasdra, az egyének
maganéletével szemben a forgalom biztossagara, egyszoval a
nehezen hozzaférheté Iényeggel szemben az ellendrizhetd, biztos
formakra tolédott at. Lassankint kialakultak az értékpapirok,
a telekkonyv, a maganjoggal szemben egy Onalld kereskedelmi
jog; s megsziiletett — egyeldre csak mint immanens tendencia —
a jogrend teljes elkozjogiasodasanak gondolata.

Nem véletlen, hogy a fogalmi jogaszatot, betli jogtudomanyt
(Buchstabenjurisprudenz)  éppen  german  jogaszok  teremtették
meg. Ez sziikségszeri folyomédnya volt a germédn jogi gondol-
kozas kozjogi beallitottsaganak. Vladar ezt (St. Dnistrajnskyj
nyoman) Kant filozofidjara vezeti vissza. Valdszinlibb azonban,
hogy a jogaszi formalizmus okat nem e filozofiai formalizmus-
ban, hanem mindkett6ért egyformdn a german gondolkozas
formalis-rendszerez0 alaptermészetében kell keresniink.

Eppen ezért tévedés azt hinni, hogy ez az iranyzat csak
ideiglenes volt, ami eltlinhetett, sét a vele tulajdonképen
Osszeegyeztethetetlen hatalmi elmélet egyre ontudatosabb
hangoztatasa folytan legljabban éppen az ellenkezd iranyzatnak,
majdnem egy modern szabadjognak adta at helyét. Egy ilyen
valtozds nem volna Osszeegyeztethetd a német szellem kozosségi
alaptermészetével. S nem is kovetkezett be. R. Stammler' és
E. Fuchs® ismerteti a német birosdgok szazadeleji gyakorlatat, s
mindkettd hangsulyozza a dontések szemmellathaté formalizmu-
sat. Ez annal szembetiinbb, mert Fuchs a Reichsgericht
hangyaszorgalommal szerkesztett, filologizal6, deduktiv leveze-
téseit a francia joggyakorlat induktiv szocidletikai irdnyzataval
allitja szembe.’

S nagy tévedés azt hinni, hogy a germédn jogédszat immanens

' R.  Stammler:  Helyes jog. Magyar Jogaszegyleti  Ertekezések.
XXXVII. 5—288. Budapest. 1908. 24. s kov. 1.

2 E. Fuchs: i. m. 3—S5., 26. s kov. 1.

*V. 6. ezenkiviil: Cziglanyi Aladar: Az egyesbiraskodds ¢és a
jogszolgaltatds  szinvonala.  Magyar Jogi  Szemle. XXII.  évf. (1941),
346. 1.
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formalizmusa a mai jogéletben nem lenne kimutathato. Igaz,
hogy az NSDAP programmjanak 19. pontja a roémai és german-
jogi szemlélet alapvetd ellentétességét belatva, a materialista
vilagrendet szolgdlé romai jogi elemek kikiiszobolését koveteli
a német jogbol;' igaz, hogy az 1935. évi junius ho 29-én kelt
Uj német biintet6torvénykényv —a  biintet6tdrvények  (talap-
gondolataban és az «egészséges népérziiletbe» 1itk6zé cselek-
ményeket is  biintetendévé  nyilvanitja, amelyek  biintetési
tételei is analdgia utjan allapithatok meg;*> s6t legujabban a
nemzetiszocialista irodalomban mar olyan felfogas is alakult
ki, hogy a polgari pert a totalis allamok jogrendszere teljesen
nélkiilszhetné,’ s a vezérelv egyesek szerint' teljesen fel-
szabaditja a bir6t a formalis korlatok aldl. A wvaldsagban azon-
ban mirél van sz6? A formdk nem haltak meg, csak alakot
cseréltek. Nem az a Ilényeges, hogy a torvény és a roémai jog
korlatai ropognak, hanem hogy alapgondolat, egészséges nép-
érziilet, stb. név alatt Ujabb formalis meghatirozéasok, definicidk
targyai lettek. A torvény vaskorlatai helyébe Iépnek a vezér-
akaratnak a partprogrammban ¢és egyébként is megnyilvanulod
nemkevésbbé  szilard  hatarai. S lathatlag  azoknak®  van

! Hans Frank: Grundsitze des nationalsozialistischen Rechts-

denkens und Rechtswollens. (Nationalsozialistisches Handbuch flr
Recht und  Gesetzgebung.)  Miinchen. (Zentralverlag ~ der ~ NSDAP.)?
1935. (1. Aufl: 1934), 3., 5., 1» U. 6: Jogmegljitdss a német birodalom-
ban. (Ford.: Heller E.), Jog. IV. ¢évf. (1937), 3. L Goltner Dénes: A cél-
biraskodéas. Szeged. 1937. 15. 1.  U. o. a Magyar Jogi Szemle. XVIII. évf.
(1937), 287. s kov. lapjan, Réacz Gyorgy: Fordulopont a német biintetd-
jogtudomanyban.  Magyar  Jogi  Szemle.  XVIII.  évf.  (1937), 198-
s kov. 1., Csank Béla: Jogdszi hivatdsok a harmadik birodalomban.
(A m. kir. Pézmany Péter-tudoményegyetem  polgari torvénykezési
jogi szemlnarlumanak kiadvanyai. 4. sz.) Budapest. 1941. 5—6., 12., 17.

V. 6. Heller Erik: Biintetdjog ¢és Vllagnezet Magyar Jogéasz-
egyletl Ertekezések és egyéb tanulmanyok. IX. évf. (1941), 132. 1.

V. 6. Baumbach: Zivilprozess und freiwillige  Gerichtsbarkeit.
Zeitschrift der Akademie fiir Deutsches Recht. 1938. 583.1. Idézi Richter
Béla: A liberdlis és autoritarius polgari perjog. Magyar Jogaszegyleti
értekezések és egyéb tanulmanyok. VI évf. (1939), 340. 1; Hadzsega
Ilés: A bir6 feladata. Magyar Jogi Szemle. XX. évf. (1939), 172. 1.

* gy Richter: i. m. 336. s kov. 1.
Pl. Bir6 Balazs, a Magyar Jogaszegyleti Ertekezések és egyéb
tanulmanyok. VIL évf. (1939), 357. lapjan.
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igazuk, akik szerint a helyesen felfogott vezérelv a bironak
inkdbb szorosabb, mint enyhébb formalis fliggését jelenti, ha
nem is a régi értelemben vett torvényt6l, de a Vezérnek ennek
helyébe lépett akaratatél. Mi sem természetesebb, mint hogy
a vazolt gondolatkdrben €16 jogasz konnyen esik abba a kisér-
tésbe, hogy a jogaszi formalizmus kétségtelen elényei és hat-
ranyai koziil az el6bbieket véve inkabb észre, a formalizmust
a fejlodés csucspontjanak tartsa.

A hagyomanyos magyar jogaszi gondolkozas viszont igen
tavol all a formalista jogszemlélettol. Ez bizonyara nem el-
szigetelt jogaszi jelenség nalunk, hanem Osszefiigg azzal, hogy
a magyar vilagnézet altaldban nem hajlamos a formalis logikai
beallitottsagra.' Legnagyobb  jogaszaink: Verbdczy, Dedk
Ferenc, Grosschmid Béni kozismerten allastfoglaltak a magyar
szellemnek szerintiik is idegen fogalmi jogaszattal szemben.*

'V. 6. Karacsony Sandor: A magyar  vilagnézet. Budapest.
(Exodus kiad.) 1941. XXVI. s kov. 1. Schwarcz Gusztav: 10j iranyok
a  maginjogban. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések. IL  19. Budapest.
1884. 78.1., Balog Arnold: Bir6 és torvény. Magyar Jogaszegyleti Erte-
kezések. XXXIII. 5—262. Budapest. 1906. 27 (229) 1., Finkey Ferenc:

Biintet6 perorvoslati rendszeriink reviziojahoz. Magyar Jogaszegyleti
Ertekezések ¢és egye¢b tanulmanyok. I eévf. (1935), 154. 1 U. &8: Biréi
fliggetlenség ~—  Dbetlizsarnoksag.  Polner  Odon-emlékkoényv.  (Acta  stb.

Tom. VL 1.), 1935. 1, 204. s kov. 1., Tury Sandor Kornél: Igazsagellenes
tényezok. 233 (272) 1.

2 V. & Grosschmid: Magéanjogi  eléadasok.  Jogszabalytan. Buda”
pest. (Athenaeum.) 1905. 333. s kov. L. Kenedi Géza: Deak Ferenc
emlékezete. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések. XXVIIL 5—228
Budapest. 1903. 25 (193) 1., Ugyanigy, Wlassics Gyula br.: Jogi szak-
irodalmunk feladatai. Magyar Jogi Szemle. I. évf. (1920), 3. 1., Horvath
Barna:  Gerechtigkeit ~und  Wahrheit.  Sonderabdruck  aus  der  Inter-
nationalen Zeitschrift fiir Theorie des Rechts. Heft i, Jahrgang 1929/30.,
7. 1., U. 6: Bevezetés a jogtudomanyba. Szeged. 1932., 123. s kov. 1.,
U. 6: A common law ideolégidja ¢és a jogismeret ideoldgidja. Klny.
a Tarsadalomtudomany X. (1930) ¢évf-bol, 1., 17. 1., Vladar Gaébor:
Milyen legyen a jog tanitasa stb., 60.1., U. 6: A jog eclhajlasa az élettdl,
90. 1., Ruber Jozsef: Erkdles ¢és jog. Magyar Jogi Szemle. 1. évf. (1920),
89. L, Staud Lajos: Adalékok az itélkezés 1élektandhoz ¢és a  bird
vilagnézetéhez. Magyar Jogi Szemle. V. évf. (1924), 16—7., 65., 70,
79. L, U. 6: A jog formalizmusa ¢és tartalma. Magyar Jogi Szemle.
V. ¢évf. (1924), 163. s kov. 1., Finkey Ferenc: Anyagi igazsag ¢és téves
jelszavak a biinteteljarasban. Magyar Jogi Szemle. VIIL. évf. (1927).
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Mindez bizonyara épugy Osszefiigg alkotmanyunk természeté-
vel, mint ahogy a vilagszerte ismertebb angol jogrél ezt meg
szoktak allapitani. Nem lehetett kdzombos jogérzékiink mikénti
kialakuldsara, hogy biraskodasunk az Onkorményzatok kereté-
ben alakult ki és fejlédott naggyd;' ezzel magyarazhato az,
hogy — jorészben idegen eredeti — irott jogforrasainkkal
szemben szokasjogunk meg tudta O6rizni nemzeti jellegét ¢és
nagy jelentéségét. A formalista jogrendszerek tengerétdl koriil-
vett magyar jogterillet meg tudta Orizni Onallosagat; nem
azért, mert sajat formakat tudott szegezni az idegen formakkal
szembe; azokat bizonyara elsoporték volna az erdsebb rend-
szerek. Hanem megmaradt, mert semmilyen format sem allitott
fel, ami elsdporhetd lett volna.

A szokasjogi rendszereknek az a nagy el6nyilkk, hogy keve-
sebb zart ajton at vezetnek az Igazsdgig, mint az irott jogtételek.
S a magyar jogédszsag rajta volt, hogy ez az Ut minél rdvidebb
legyen. Igaz, hogy mig masutt két istennd is il abban a szentély-
ben, ahova a jogéasz elérni torekszik: a lustitia és a Veritas,
addig a magyar jogaszt csak egy istennd varja ott: az Igazsag,
mprt a magyar nyelv ez alatt egyforman érti a valdsagot és az
Igazsagossagot is, amely fogalmak nem a nép nyelvében, hanem
csak a tudomanyos minyelvben ¢élnek 0nallo iiveghazi életet is.
Azonban ebben az esetben az egy tobb, mint a kettd. Es szép
az, hogy az Igazsag a mi gondolkozasunkban nem részleteiben,
hanem oszthatatlan egységében él.

A jogtudomany azonban analizdl. Elvalasztja az értéket
a 1étt6l; a szabalyt a ténytdl; a jogtételt a jogesettol.

A jogtétel vizsgéalata a szabalyok Osszefiiggésén, tehat a

96. s kov. 1., 182. s kov. 1., Kelemen Mozes: A jo bird6. Magyar Jogi
Szemle. VIII. évf. (1927), 146. 1., Kelemen Laszlo: A Dbird egyénisége,
a biréképzés ¢és nevelés. Magyar Jogi Szemle. VIIL. évf. (1927), 385.
s kov. 1., Ambrozy Agoston: Igazsig az intern és a nemzetkdzi jog-
szolgaltatasban. Magyar Jogi Szemle. IX. évf. (1928), 105. s kov. 1,
Avedik  Félix: A  biintetébiraskodds. Magyar Jogi Szemle. XIX. évf.
(1938). 176. 1, Toreky: Evnyitd beszéd. Magyar Jogi Szemle. XX. évf.
(1939), 42. 1., Mendelényi Laszlo: Az angol bintetd igazsagszolgaltatas
és a mi egyszerlisitési torvényeink. Magyar Jogaszegyleti  Ertekezések.
uj folyam, XXII. 118. Budapest. 1930. 135—6. 1.
'V. 6. Schwarcz G.: i. m. 67. 1.
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jogbiztonsagon at, — a jogesetek vizsgalata a tények Osszefiiggé-
sén, tehat a valosagon at akar elérni az igazsag problémajahoz.

1. A jogbiztonsag mitosza.

A jogtétel fogalmaval kapcsolatban, mint lattuk, a jogaszi
formalizmus ugy akarta magat fiiggetleniteni az igazsdg szubjek-
tivnek felismert, s igy az objektivnek felfogott jogbiztonsagot
veszélyeztetd fogalmatdl, hogy a jog logikailag zart rendjén
belil a lépcsozetesen egymas folé rendelt jogtételeket egymas-
bol logikailag levezethetonek tartotta. A  levezetés logikai
mechanizmusa Savigny, Rudorff, Kuntze, Windscheid, Puchta,
stb. szerint még olyan biztonsagot fliz a jogalkalmazéashoz,
amilyen a matematikdn kivill masutt sehol nem talalhato,
s aminek folytan tulzas nélkill mondhatd szerintilk, hogy a joga-
szok «szamolnak» fogalmaik és tételeik segitségével.' Thering’
szerint pedig elkeriilik azt a «veszélyt», hogy a dontésnél erkdlesi
érzékik 1is befolyashoz jusson. Ebben az értelemben mondta
Montesquieu’ is, hogy a bir6 a térvény szaja, semmi mas.

Szegény Igazsag! Milyen konnyen elmondjdk feletted a
halotti beszédet, s milyen koénnyen lemondanak roélad. De te
kitorsz a formalizmus kopors6jabol, és eget kérsz.

Mert a jogtételekkel «szadmolasy kartyavara megddl azon,
hogy jogtételek tulajdonképen nincsenek. Az az  absztrakt

1

Cziglanyi A.: i. m. 346. 1. Hasonléan gondolkozik Vinkler Janos:
A jog, jogviszony, perjogviszony. = Magyar  Jogiszegyleti  Ertekezések
és egyéb tanulmanyok. IV. évf (1936), 99., 109. 1., Kauser Lipot:
«Fogalomkultusz» ~ és  «életszeriség.» ~ Magyar  Jogaszegyleti  Ertekezések
és egyéb tanulmanyok. III. évf. (1935), 57°-. 57°-, U. 6: A méltanyos-
sagrol.  Magyar Jogaszegyleti  Ertekezések ¢és  egyéb  tanulmanyok. IV.
évf. (1936), 380. s kov. 1., U. 6: A dologfogalomrél. Magyar Jogasz-
egyleti Ertekezések és egyéb tanulmanyok. V. évf. (1937). 3—8. 1.
Itt  emlithetjik  Kovats  Elemér (A  jogi  gondolkozas  Okondmidja.
Magyar Jogi Szemle. IV—VIL. évf. 1923—26.) jogi fogalmakat axio-
matizald grafikus jelrendszerét is. (Birdlja Ajtay Miklos: Kovats Ele-
mér dr. jogfogalmi rendszere. Magyar Jogi  Szemle. XI—XII.  Evf.
1930—31)

> R. v. Thering: Geist, II. 56. 1.

3 Idézi  Magyary  Géza: Korunk  igazsagszolgaltatasanak  vezér-
eszméi. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések. 0j folyam, VII. 52. Buda-
pest. 1914. 10 (188) 1.
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fogalom, amit ezzel a névvel jeloliink, konkrét értelemmel
csak a jogrend egyéb teriileteivel kapcsolatban bir. Ez az érte-
lem tehat a szerint alakul, hogy a jogrend milyen mas teriiletei-
vel hozzuk kapcsolatba. Ezzel azutan az a bizonytalansagi
egyiitthatd, amit az igazsag szubjektiv fogalmaval egyiitt
kizarni kivantunk, igazsagostol egyiitt visszajott — mert az csak
nyilvanvald, hogy a bir6 a szerint fogja a jogrend tobbi tételeit
az alkalmazott tétel értelmének megallapitasanal figyelembe-
venni, amint azt megitélése szerint az igazsag megkivanja.
Ezért van az, hogy barmilyen kényszeritéeknek latszanak is
a jogdogmatikusok logikai levezetései, ¢épp olyan latszolagos
logikai kényszeriséggel le lehet vezetni azok ellenkezdjét is.'
A jogtételnek ez a bizonytalansaga az 1. n. keret- (blan-
ketta-)  jogtételek, «fehér zoéndk», szelep-, kaucsukfogalmak,
«kozvetett  torvénytartalmak»,  generalis  klauzuldk  esetében
nyilvanvalo.> Azok a jogtételek, amelyek pl. a jo erkolesokre (Mtj.
973., 1709. §11.), a johiszemiiségre ¢€s tisztességre (Mtj. 2. §. Tvt.

1

Schwarcz G.: i. m. 68. 1. Hevesi Illés: A jogalkotdé judikatura
és a felek. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések. XXXIV. 3—268. Buda-
pest. 1907. 5—6 (45—6), 18—26 (58—66) 1., Zitelmann Ernd: Torvény-
hez kotdttség és  biroi  szabadsig. Magyar  Jogaszegyleti  Ertekezések.
XXXIV. 7—272. Budapest. 1907. 4 (308) s kov. 1., 10—11. (314—5) 1,
Baumgarten  Izidor: A bir6. Magyar Jogaszegyleti  Ertekezések.  1j
folyam, III. 20. Budapest. 1911. 3—5. 1., Balog A.: i. m. 4 (206) s kov.
1., Finkey Ferenc: Torvénysértés, 265. 1., Tary S. K.: Igazsagellenes
tényezok. 216 (192) s kov. 1., Mészaros L.: i. m. 181. 1., Kelemen
Mozes: A jogérzetrol. Magyar Jogi Szemle. X. évf. (1929), 346. s kov. 1.,
G. del Vecchio: A  jogtudomany  valsiaga.  (Ford.:  Ruzicska P.)
Magyar Jogi Szemle. XIV. évf. (1935), 385 s. kov. 1.

V. 6. Kadar Zoltan: Az orvosi mihibarol. Magyar Jogaszegyleti
Ertekezések. Gj folyam, V. 38. Budapest. 1912. 3 (315) s kov. 1., Leon-
hard Otté: Jog ¢és torvény. Jog. II. évf. (1936), 9. 1., Tuary Séandor
Kornél: Biztositasi jog és bizonyitdsi modszer. (A Magy. Tud. Akadémia,
jogtudomanyi bizottsaganak kiadvéanysorozata. 11. SZ.) Budapest
1940. 36. 1., Bakody Aurél: Kell-e revideadlni a biintetéjogi beszamit-
hatésag  kérdését a  psychiatria  nézépontjabol?  Magyar Jogi  Szemle.
XXII.  évf. (1941), 298. s kov. 1., Harasztosi Kirdly Ferenc: Kitoltetlen
jogszabalyok  gazdasagi  jogunkban, kiilonésen a  kartelljogban. = Magyar
Jogaszegyleti  FErtekezések  és  egyéb  tanulmanyok. III.  évf.  (1935),
311. s kov. 1., G. del Vecchio: i. m. 390. 1., Vladar: Milyen legyen
a jog tanitasa, 70. 1.
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1. §, K. 1022. polg. E. H.), a megrogzottségre (1928: X. t.-c. 36.
§), az ¢let felfogasara (Mtj. 1084. §, K. 75., 82. polg. J. D., 727,
940. polg. E. H.) utalnak, vagy olyan fogalmakat tartalmaznak,
mint a lehetetleniilés (Mtj. 969. §), nyilvanossag (Btk. 171. §,
1921: LIV. t-c. 57. §, K. 602. J. E., 337., 783. bint. és 944.
polg. E. H., 18. polg. J. D.), parviadal (Btk. 293—300. §), orvosi
mihiba (1876: XIV. t-c. 74. §, K. 82. polg. J. D.), szabad
akarat (Btk. 76. §, Bp. 246. § II., Mt. 995. §) stb., valamint
pl. a biintetéskiszabasra, a sulyosbitdé ¢és enyhitd koriilmények
mérlegelésére  vonatkozd jogtételek kétségkiviil hézagot iitnek
a jog elképzelt logikai zartsagadn, mivel az, hogy mit kell erkdl-
csosnek, lehetetlennek, johiszemiinek, a cselekménnyel arany-
ban allo biintetésnek stb. tekinteni, nem vezetheté le magabdl
a jogtételbdl, hanem a bird értelmezésétol fiigg. Ezek azok a
fogalmak, amelyeket a bironak R. Stammler' szerint a helyes
jog szem elott tartasaval kell értelmeznie. De mi a helyes jog?

Ezek az 1. n. blanketta-jogtételek csak kivételesen fordul-
nak ugyan el6, azonban annak folytdn, hogy — mint ramutat-
tunk — egymastol elszigetelt jogtételek nincsenek, hanem min-
den jogtételnek csak a tobbivel kapcsolatban van értelme:
kapcsolatba hozhatok a tobbi jogtételekkel is, s igy — a formalis
biztonsag délibabjat elizve — azok értelmét is befolyasolhat-
jak. Gondoljunk pl. arra, hogy a kotbér tételes maganjogunk
(Mtj.  1060. §.) szerint méltanyossagbol mérsékelhetd, keres-
kedelmi jogunk (Kt. 273. §) szerint viszont semmi korlatozasnak
alavetve nincsen, ami a kuaria magyarazata (K. 327. polg. E. H.)
szerint a kotbér mérséklését ebben a korben kizarja. E vilagos
elvi allasfoglalds ellenére a kuria mégis mérsékli elvétve a keres-
kedelmi tigyletekkel kapcsolatos kotbért is, ami nyilvanvaldlag
csak a joerkdlcsok kaucsukfogalménak figyelembevételével tor-
ténhetik.

A keret jogtételek kikeriilése természetesen a jogszabalyok
betliszerinti értelmezésével sem lehetséges. Az ilyen kisérletek
a jogaszi formalizmus zsadkutcdjaban végzddnek. Gondoljunk
pl. Salamon kirdly halalraitélt rablojara, aki csak azt a kegyet
kérte, hogy maga valaszthassa ki azt a fat, amire felkotik;

'R. Stammler: Lehre. 311. s kov. 1., U. 6: Helyes jog. 227. 1.
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s mivel természetszerlileg az egész orszagban nem akadt olyan
fa, amit alkalmasnak talalt volna, az itéletet nem tudtdk rajta
végrehajtani.! Hasonlo véget ért — Gellius elbeszélése szerint> —
az abderai Protagoras pere, aki szoénoklatra és iigyvédségre
tanitotta Euathlust. A tanitvany a tandij felét elore fizette, felét
pedig az oktatds bevégzésekor, az els6 per megnyerése utdn
kellett volna fizetnie. Mivel ezt elmulasztotta, Protagoras abban
a biztos hitben perelte, hogy mindenképen fizetnie kell: ha
elveszti a pert, az itélet, ha pedig megnyeri, a szerzodés alap-
jan; a kivalo tanitvdny azonban kimutatta, hogy éppen for-
ditva all a dolog: pervesztése esetén a szerz6dés, pernyerés
esetén pedig az itélet alapjan nem kell fizetnie. A betlik biztos-
sdgdban bizott az a német gazda is, aki, miutan f0ldjét egy
kolostor el akarta perelni, Onként lemondott arr6él azzal az enyhe
kikotéssel, hogy még az utolsdé vetés tartamara az Ové marad-
jon — s mikor az ellenfél ebbe belement, bevetette a foldet buza
helyett makkal;> hasonléan az a skot holgy, aki potom 4ron
eladott egy kis telket egy tengeri hajostarsasagnak azzal az
artatlan kikotéssel, hogy a tarsasdg hajoit barmikor szabadon
hasznalhassa — s a szerz6dés megkotése utdn minden vagyonat,
butorat pénzz¢é téve, a tarsasag egyik hajojara koltozott s 30 év
malva bekovetkezett halaldig ott maradt;* nemkiilonben az
a halasz, aki elsd birtokosként, okkupacidé altal akart tulajdont
szerezni azon a cethalhullan, amelyet két osztozkodé tarsa —
miutan egyiitt fedezték fel a halat s mindegyik az egészet maga-
nak akarta — a vita eldontéséig redbizott.” A mai birdt, aki
a joerkolcsoket és johiszemiséget is figyelembeveszi, s nem
nyujt oltalmat a joggal vald visszaélésnek, ezek a mesterkedések
aligha vezetnék félre. Ezzel azonban itélete természetesen a
keret jogtételek alapjara helyezédnék.

S6t nem is kell 0. n. keret- (blanketta-) jogtételnek fel-
meriilnie. Elég, ha az alkalmazand6 jogtétel értelme mas jog-

! Salamon és Markalf. (K&vari Laszl6 kiad.) Esztergom. 1885.

2 R. Stammler: Lehre. 584. s kov. 1., Horvath: Bevezetés,
131—3. 1.

*R. Stammler: Lehre. 546. 1.

4 R. Stammler: Lehre. 540. s kov. 1.

5 Schwarcz G.: i. m. 77. s kov. 1.
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tételétol fligg. Példa erre a kozigazgatasi birdsdgnak az a hata-
rozata (1594. kozig. E. H.), amely megtagadta a nyugdijat egy
katonatiszt 0zvegyétdl, mivel ennek johiszemiien kotott hazas-
sdga annak folytdn, hogy az elhunyt férj el6z6 hazassagat a
tanacskoztarsasdg idejében, szabalytalanul bontottdk fel, fenn-
allé érvényes hazassag kovetkeztében semmis volt, vagyis a
Ht. 46. §-a szerint ugy kell tekinteni, mintha meg sem kototték
volna. A birdsag azzal érvelt, hogy Ozvegyi nyugdij csak Ozvegyet
illet meg, 6zvegy csak az, aki hazastirs volt, a hazastars hazassag
fennallasat tételezi fel, a semmis hazassag pedig nem hazassag.
Ez az érvelés Onmagaban logikus. Ha azonban figyelembe
vesszilk az 0. n. vélt hazassagra vonatkozd, szokasjogi szaba-
lyokat is, épp ellenkezd eredményre jutunk. A kuria gyakorlata
(K. 214., 219., 736. polg. E. H.) értelmében ugyanis a johiszemi
hazasfélre a hazassagi vagyonjogok, a gyermekek torvényessége
s altaldban minden el6ny szempontjabol az érvénytelen héazassag
is az érvényes héazassag hatdlydval bir — ami a jelen esetben
azt jelentené, hogy a nyugdij a johiszeml Ozvegyet mégis csak
megilletné. Melyik dontés a helyes? A kozigazgatasi birdsag
azzal az indokolassal helyezkedett az elobbi allaspontra, hogy
a jelen nyugdijigény elbiralasanal kizarolag az 1921: XXXII.
t-c. s az ezt modositd jogszabalyok rendelkezései iranyadok.
Kérdés azonban, hogy ez az érv helyes-e? Aligha, mert ezek a
jogforrasok egész sereg olyan fogalommal operalnak (6zvegy,
hazassag, vélt hazassag, semmisség, stb.), amelyek értelmét
egészen mas jogforrasok (Ht., szokasjog, stb.) hatdrozzak meg,
azoktol elszigetelten tehat nemcsak helyes, de semmilyen értel-
mik sincs, azokkal kapcsolatban pedig egészen mas értelmiik
van. Az 1921: XXXII. t.-c. szOhangzatdhoz val6 merev ragasz-
kodas tehat nem kikiiszobolte, hanem szaporitotta a  vitat,
s nem kozelebb vitt az igazsdghoz, hanem inkabb tavolabb attol.
S6t még tovabb kell menniink. FEgész altalanossagban fel
kell ismerniink azt, hogy minden jogtétel betlikbol, szavak-
bol all. A betll azonban, jol tudjuk,' 6l. Hiszen nem oOnmagéban
van értelme, hanem csak jelképez, szimbolizdl valami értelmet,
jelentést, lelket, ami mogotte van. Ez a 1élek: a fogalom.

' P4l: 2. Kor. III. 6.
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A jogtételek elemzése fogalmak tomegét veti elénk. A fogalma-
kat pedig értelmezni kell. Az az allitdas, hogy egy fogalmat nem
kell értelmezni: mar maga is értelmezés' — csakhogy igen
feliiletes értelmezés. S akinek a kezében van az értelmezés,
annak a kezében van a torvény is.> Az értelmezés (interpretatio)
természetesen nem tisztan logikai mivelet, hiszen az, hogy
mikor hasznaljunk kiterjesztd, mikor megszoritdé értelmezést,
mikor alkalmazzunk analdgidt, mikor argumentum a contrariot,
mikor legyiink méltanyosak, mikor szigortiak, nem vezethetd
le logikai formuldkbol. S azt se feledjiik, hogy kiilonboz6 jog-
tételek ugyanazt a fogalmat kiilonb6z6 értelemben is hasz-
nalhatjak.’?

Probaltak ugyan felallitani ebben a vonatkozasban is bizo-
nyos logikai szkémakat; de sikerteleniil. Azt mondjak példaul,
hogy az értelmezés nem mas, mint a térvényhozo akaratanak
kihamozasa. A torvényhozonak azonban nagyon sokszor egészen
mas az akarata, mint amit kifejezett, sokszor meg nem is volt
akarata abban az iranyban, amire az értelmezés vonatkozik.
Pl. mikor még az 4ramlopdsra nem volt torvényes rendelkezés,
az a bird, aki a lopasra vonatkozé jogszabalyokat ebben az
esetben is alkalmazni akarta, nem hitethette el magaval, hogy
a térvényhoz6 — a villamossag feltalalasa elétt — erre az eshetd-
ségre is gondolt.*

Tovabbi kisérlet az értelmezés logikai megkdtésére a ki-
terjesztd és megszoritd  értelmezésnek  bizonyos feltételekhez
kotése, mint példaul az, hogy az altalanos rendelkezéseket ki-
térj esztéleg, a kivételeseket megszoritdlag kell értelmezni. De
meg lehet azt mindig mondani, hogy melyik rendelkezés altala-

1 V. 6. Fodor Armin: A jogiigyletek értelmezése a feliilvizsgalati eljaras”
ban. Magyar Jogdszegyleti Ertekezések. XVIIL. 1—154. Budapest. 1899. 5. 1.

Baumgarten: A bir6. 11. 1.

* V. 6. ifi. Dombovary Géza: A tény- és jogkérdés a biinvadi
gyakorlatban.  Magyar  Jogaszegyleti  Ertekezések. 1@j folyam, V. 37.
Budapest. 1912. 37 (247) 1.

4 V. 6. Baumgarten: A bir6. 9.1., ifj. Dombovéary: i. m. 18 (228) 1.,
Imling Konrad: A maganjog ¢és a  Dbintetdjog viszonya egymashoz.
Magyar Jogaszegyleti Ertekezések. 1j folyam, II. 13. Budapest. 1911.,
6—7. 1., Kauser L.: A dologfogalomrol. 302. s kov. 1.
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nos, melyik kivételes? Ez, azt hiszem, mindig attol fligg, hogy
mivel hasonlitjuk 0&ssze az illetd rendelkezést. Mindenekel6tt
a szabaly ¢és a kivétel idonkint helyet szokott cserélni. Pl a
tulajdonnal kapcsolatos korlatozas valaha kivétel volt, ma sza-
baly.! Vagy gondoljunk a taxativ felsoroldsokra, amelyeket alli-
tolag nem szabad KkiterjesztOleg értelmezni; mihelyt azonban
taxative felsorolt kivételeket allapitunk meg a taxativ felsorolas
valamely tagjaval szemben (negativ taxacio), az eredeti taxaciot
kénytelenek vagyunk kiterjesztoleg értelmezni, hogy az utobbit
megszoritolag értelmezhessiik. Pl. a kozigazgatdsi birdsag elotti
eljarasnak csak taxative felsorolt esetekben van helye. Ezek
kozé tartoznak a miniszternek az 1921: XXXII. t.-c.-en alapuld
ellatasi tligyekben hozott hatdrozatai, de csak az 1927: VL t.-c.
2. §-dban s az 1927: XXIV. t.-c. 2. §-dban felsorolt kivételekkel.
A hataskori  birdsag® a kivételek megszoritd értelmezésével az
eredeti taxaciot — mnagyon helyesen — Kkiterjesztdleg értelmezi.
Egyszéval: ezek a kiillonbségek relativok, s igy pontos logikai
hatarok vonasara nem alkalmasak.

Ismét mas kisérlet a bird logikai megkotésére az értelmezés
bizonyos moddjainak kizardsa. Ha ez sikerii, a fennmaradd értel-
mezési mod logikai sziikségességként jelentkezhetik. De nem sike-
ril. Ilyen kisérlet szokott lenni az analogia kizarasa. Hogy ez
nem sikeriilhet, még egy olyan, a formalizmussal szemben nem
foltétleniil ellenséges bedllitottsagn  jogtuddés 1is  belatta, mint
Ihering,’ aki szerint az analogia semmi mas, mint a természeté-
nél ¢és rendeltetésénél fogva altaldnosnak az elvalasztasa lokalis
torténeti megjelenési formajatol, aminek folytin az analdg ki-
terjesztés sziikségessége mindaddig fenn fog allni, mig érvényes
a torténelemben az a torvény, hogy az altalinos nem rogton
mint altaldnos, hanem el6szor konkrét, korlatozott alakban jon
a vilagra. Eloszor meg kell ismerniink egy jo embert, hogy a
josagrol fogalmunk lehessen.

S a gyakorlatban is keresztiilvihetetlennek bizonyult az
értelmezésnek ilyen megkdotése.

Kitlind példa erre a kozigazgatdsi birésag hataskore, amely

'B. N. Cardozo: i. m. 23. s kov. 1.
21929. Hb. 67., 1931. Hb. 38., 48.
*R. v. Thering: Geist, II. 342. 1.
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— mint mar emlitettik — csak a kifejezetten hozza utalt vitas
kérdések targyalasara és eldontésére terjed ki, s a jog- és tdrvény-
hasonlatossdg (analdgia) elvének alkalmazasaval sem tagithatd
(1890: XXVI. t-c. 17., 19. §). Es mégsem keriilheté el a Kkiter-
jesztése. A kiterjesztés titkos kapui: a fogalmak.

Vegyiik példaul a kozalkalmazottak illetményligyeit, melye-
ket a torvény kifejezetten a birésag hataskorébe utal. Mit kell
koézalkalmazott, mit illetmény alatt érteniink? A  biintet6jogi
meghatarozasok (Btk. 461. §, 1940: XVIII. t-c. 3. §) ebben a
vonatkozasban nem veheték figyelembe. A kozigazgatisi Dbiro-
sag gyakorlata altaldban azokat érti kozalkalmazott alatt, akik
barmilyen mindségben rendszeres fizetés mellett az allam, tor-
vényhatosdg vagy kozség szolgalatdban 4allnak. A hatdskori
birdsag 4llandd gyakorlata' szerint pedig azokat kell kozalkal-
mazottnak tekinteni, akiket az 4llam, a torvényhatésag vagy
a kozség hatosagi teendok és altalaban kozigazgatasi funkciok
ellatasara avagy kozvagyon kezelésére eskii vagy fogadalom-
tétel kotelezettségével kinevez, megvalaszt, vagy kiilonds meg-
bizatassal alkalmaz. A fogalom hatdrai azonban nem élesek;
a bir6 minden esetben értelmezni kénytelen. Mindenekelott kér-
dés, vajjon a szerzOdéses alkalmazottak is a kozalkalmazottak
kozé tartozhatnak-e? A hatdskori birdésag ezt szerzddéses for-
galmi adohivatali alkalmazottak,” egy selyemtenyésztési fel-
iigyeléségi  alkalmazott,® kozkorhazi  szerzédéses orvosok,*  szer-
z0déses kozségi husvizsgalok® és egy fogadalmat tett postai
munkas® ligyében igenldleg dontdtte el, ami lényegileg Kiter-
jeszté értelmezést jelent. Ez a dontések indokolasaibdl is Kkitlinik.
Az egyik hatarozatban (1928. Hb. 69) ugyanis a birdésag a rend-
szeresitett  alkalmazottak  analdgiajara  hivatkozik, mint akik
ugyanazt a munkakort toltik be, s a Pp. 1. §-at megszoritolag
értelmezi azért, hogy a kozalkalmazott fogalmat Kkiterjesztoleg

''1927.Hb. 19., 36., 1928. Hb. 54, 56., 1932. Hb. 64, 1934
Hb. 95., 1935. Hb. 78., 1938- Hb. 7., stb.

2 1928. Hb. 59.,62—69., 71, 1929. Hb. 2., 3., 70., 1930. Hb. 54.

’ 1931-Hb. 2.

4 1925.Hb. 24., 1927.Hb. 18.

® 1928.Hb. 54., 1932.Hb. 64., 1934. Hb. 95., 1935. Hb. 78.

% 1939. Hb. 143.
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értelmezhesse. Egy masik hatarozataban (1927, Hb. 18) pedig
— szoges ellentétben az analog kiterjesztés tilalmaval — a Btk
idézett 461. §-dnak és az allami dijnokoknak az analdgidjara
hivatkozik. Tovabbi kérdés: hol kezdédik és végzédik a koz-
alkalmazotti min6ség? Kozelebbrol: kozalkalmazott-e a  hatas-
kor szempontjabol egyrészt az eskiit vagy fogadalmat még nem
tett, masrészt a létszamcsokkentés vagy fegyelmi utjan mar
elbocsatott alkalmazott? A birdsdg az utdbbiakat a kozalkalma-
zottak kozé sorolja, az elobbieket nem. Az eskiit vagy fogadal-
mat nem tett alkalmazottak (forgalmi adohivatali alkalmazott,
orvos, gépész stb.) azért nem tekinthetok kozalkalmazottnak
a birdsag szerint, mert az allammal (tdrvényhatosaggal, koz-
séggel) az eskii (fogadalom) letételéig nem koz-, hanem magan-
jogi jelleghh viszonyban allanak.! Abbol viszont, hogy a birosag
mas esetekben, mint lattuk, nem az eskii (fogadalom) letételét,
hanem az eskiitétel kotelezettségével kinevezést (valasztast stb.)
tartotta Iényegesnek, az kovetkeznék, hogy az eskii tényleges
letételének — fOleg ha annak elmulasztasa nem az alkalmazot-
ton mulott — ilyen jelent0sége, ami kiilonben a jogviszony egy-
séges ¢és kozjogi természetével sem igen egyeztethetd Ossze, ne
legyen. Vagyis megszoritd ¢€s Kkiterjesztdé értelmezésrél egyarant
lehet szo6. Az allasukbol elbocsatott alkalmazottakat pedig a
birdsag illetményiik és ellatdsuk tekintetében a hataskori rendel-
kezések  szempontjabol allandéan  kozalkalmazottnak — mindsiti,?
s igy a tényleges kozalkalmazottakra iranyadd szabalyokat,
mintegy analogia utjan, ezekre is kiterjeszti.

Ugyanilyen zavarok vannak az illetmény fogalma koriil.
Amikor pl. a hataskori birdsdg illetmény alatt a rendes fizetésen
¢s lakaspénzen felill a kozségi alkalmazottak jogszabalyon, ala-
pulé mellékszolgaltatasait (1928. Hb. 29.), a tdérvényben fel-
sorolt részeltetéseken felill az egyeszségileg megallapitott részel-
tetést (1927. Hb. 32.) is érti, az illetmény fogalmat s ezzel a
kozigazgatasi  birésag  hataskorét nyilvanvaldoan  kiterjesztoleg
értelmezi. S ezt a jelenséget a birdsag hataskorét megallapitd

'1927 Hb. 36, 1928 Hb. 56, 199 Hb. 37, 1%, 1930. Hb
50,1931.Hb. 11, 50.,1932. Hb.5,,1933. Hb. 14.

2195 Hb. 4, 6, 192 Hb. 27, 1927 Hb. 4, 198 Hb. 27,
1929.Hb.5,,62,,1931. Hb.45,,1939. Hb. 26, stb.
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jogtételek korében még tetszésszerinti szamu fogalom értelmezé-
sénél megfigyelhetnok.

Ha a kifejtettek kovetkezményeit fenntartds nélkil le-
vonjuk, ahhoz a meglepd eredményhez jutunk, hogy nyiltan
vagy burkoltan, de I[ényegileg minden jogtétel blanketta-jog-
tétel. Hiszen minden jogtétel fogalmakat tartalmaz, a fogalmak
értelmének hatarai pedig mindig t6bbé-kevésbbé elmosddottak
€s jogon kiviili tényezoktol is fiiggenek.

Nézziink néhany esetet.

Vannak jogvitdk, amelyek eldontése attol fligg, mit ért
a bir6 elonyds, mit hatranyos alatt. Aki ismeri a filozofia irodal-
mat, tudja, hogy az igaz, a jo, a szép fogalmat 3000 év legkiilonb
gondolkoz6i maig sem tudtak tisztdzni, — a jogbdlcsész tudja,
hogy a jogos fogalmat a jogaszok még ma is keresik. Ezek alapjan
belathatd, milyen ingatag talajon all a bird, akinek az el6nyds
fogalmabodl kell kiindulnia, amely a fenti, még ma is tisztazatlan
fogalmaknak egy  szubjektivalt, elkorcsosodott, tehat —még
kevésbbé tisztazott alakja.

Egy {igyben, mely a kozigazgatasi birosag itélkezése ald
keriilt, egy betoltendd f6jegyz6i allasra a kijelold valasztmany
harom ellatasra jogosult hadigondozottat jeldlt, két hadigondo-
zott jeldlésére viszont nem keriilt sor. Az 1933: VIL. t.-c. 27.
§-4nak (11) bekezdése szerint az ilyen hadigondozottakat az
onkormanyzati alkalmazasnal egyenld feltételek esetén elényben
kell részesiteni. Ezen az alapon a két mell6zott hadigondozott
a valasztds megsemmisitését kérte.

Kérdés azonban, mit kell elony alatt érteni. A birdsag
itéletében (1652. kozig. E. H.) megallapitotta, hogy az ilyen
esetre biztositott elény gyakorlati érvényesiilése akkor tortén-
hetik, ha azt, akit az elény megillet, a betdltend6 allasra jelolik.
De mi torténjék, ha haromnal tobb jogosult van? Az itélet
szerint ilyenkor — korlatozoé jogszabaly hianyaban — a vélaszt-
many belatasatol fiigg, hogy az igényjogosultak koziil csak
harmat, vagy a harmas jelolést tallépve, minden igényjogosul-
tat jeloljon. De hogy érvényesiil elobbi esetben a mell6zott
igényjogosultak elénye az ugyancsak mell6zott tobbi palyazoval
szemben? A fogalom tisztazasa lathatolag nem sikeriilt.

Egy masik {igyben a kuria keriilt hasonl6 probléma elé.
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Itt arrol volt szd, hogy a vadlott né a sértett leanyt a sajat
férjével vald kozosiilésre csalardul megszerezte, azért, mert a
kozosiilés végignézése neki gyonyort okozott. Kérdés, elkovette-e
a vadlott a kerités blntettét, amelyr6l tudvalevéleg csak Onér-
dekbdl megszerzés esetén lehet sz6 (Bn. 43—5. §). Az itéldtabla
felmentette a vadlottat, egyebek kozt azzal az indokkal, hogy
cselekedete nem elonyszerzés végett, tehdt nem  Onérdekbdl
tortént. De hat mi az elény? A kuria ugy talalta (886. bint.
E. H.), hogy az itél6tabla jogi érvelése téves, mert elény nemcsak
az anyagi elény, hanem mindaz, ami valakire jo, tehat hasznos,
kellemes. Ezeknek a fogalmaknak az azonositdsa nem vall ugyan
tulzott filozofiai tajékozottsagra, de vilagosan kifejezi a birdsag-
nak azt a szandékat, hogy az eldény fogalmat kiterjesztoleg értel-
mezze. Az a logikai levezetés azonban, mely szerint a kéjvagy
kielégitése gyonyort okoz, a gyonydr mindenkinek kellemes,
a kellemes elonyds, az elény elérése mindenkinek érdeke, ezért
a vadlott oOnérdekbdl jart el: szinte minden tagjaban hibas.
Hiszen a gyonyor nem mindig kellemes, a kellemes nem mindig
elonyos, pillanatnyi elénydk elérése nem mindig all érdekiink-
ben. Az elény fogalmat tehat a kuaria sem tisztdzta jobban, mint
a kozigazgatasi birosag; az a kérdés, hogy Kkiterjeszté vagy meg-
szorito értelmezés, tehat elitélés vagy felmentés Ilett volna-e
helyesebb, nyitva maradt. A konkrét esetben mindenesetre a ki-
terjesztd értelmezés latszik helyesebbnek, de nem a kuria itéleté-
ben felsorolt okokbol, hanem azért, mert az Onérdek fennforgasa
a tettes alanyi blnossége szempontjabol latszik jelentOsnek, s
igy nem az a lényeges, hogy mi volt neki objektive elényos,
hanem hogy 6 mit tartott — okkal vagy ok nélkil — annak.
Nem vilagosabb az elényénél a hatrany fogalma sem. Az
egyik tekintélyes folyoirat egy cikket a szerzé tudta és hozzéjaru-
lasa nélkiili javitasokkal és kihagyasokkal kozolt. A kuria
(935. polg. E. H.) mégsem allapitotta meg a szerzOi jog bitorlasat
(Szjt. 3., 6. §). Olyan valtoztatasok, mondja az itélet, amelyekrol
az ¢let felfogasa alapjan feltételezhetd, hogy azokhoz a szerzd
hozzajarulasat nem tagadta volna meg, beleegyezése nélkill is
végezhetok. A cikk a szerkeszté kijelentése szerint a modositasok
nélkil nem lett volna kozolhetd; a kozlés elmaradasa a szerzore
hatranyosabb lett volna, mint a — kuaria szerint is indokolt —
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modositas; tehat a szerzO hozzajaruldsa a modositashoz feltéte-
lezhet6. Ha ez a vélelem helyes volna, a szerz6 bizonyara nem
perelt volna. Itt nemcsak az nincs tisztazva, hogy mi hatrdnyos
a szerzOre, hanem az sem, hogy mit tartott § hatrdnyosnak. Pedig
a dontés ennek a fogalomnak mikénti értelmezésén fordul meg.

Ne gondoljuk egyébként, hogy az elény és a hatrany kiilo-
nosen hatarozatlan fogalom, amihez hasonld ritkdn neheziti meg
a bir6 munkijat. Mint mondtuk, Iényegileg minden fogalom
ilyen. Nézziink néhany egyszeriibbet.

A gyermek fogalma elég vilagos és hétkdznapi. Mégis mar
a romai jogban =zavart okozott. A XII tablas torvénynek azt
a rendelkezését ugyanis, amely a finak az atya részérél vald
eladasara vonatkozik (si pater filium ter venumduit, filius a
patre liber esto), a régi romai jog szigori betiimagyarazattal csak
a fiura vonatkoztatta, a késObbi roémai jog viszont a lednyra és
unokara is (filii appellatione omnes liberos intelligimus).! A mi
hataskori  birdsagunk is értelmezte a gyermek fogalmat I. sz
teljesiilési hatarozataban, méghozza a XII tablas torvény korara
emlékeztetd formalizmussal. A kérdés az volt, hogy a Te. 137.
§-a, amely a torvényes kiskora gyermekek elhelyezésének ¢és
tartasanak kérdését a gyamhatosag hataskorébe utalja, az uno-
kakra is vonatkozik-e, vagy pedig azoknak ilyen {igyei a rendes
birésag hataskorében maradnak? A dontés a gyermek fogalma-
nak Kkiterjesztd vagy megszoritd értelmezésén fordul meg. Az
igazsag- ¢és a belligyminiszter, tobb gyamhatosag ¢és torvényszék
a kiterjesztd, a koronaligyész és a hataskori birdsag a megszoritd
értelmezés mellett foglalt allast, s a szdébanforgd teljesiilési hata-
rozat is ebben az értelemben dontdtt.. A dontésnek thlnyomdlag
filologiai természetli indokolasa azonban az anyagi igazsag szem-
pontjabol nem foltétlenil meggy6z6, s az ellenkezd felfogas
miniszteri indokoldsa is van olyan jogaszias, mint ez. Késébb az
is vitassa valt, hogy a Te. ismertetett hataskori rendelkezése

' R. v. Thering: Geist, II. 458. 1., v. 6. még Savigny: Vom Beruf
unserer Zeit fir die Gesetzgebung und Rechtswissenschaft. Heidelberg.?
1840. 32. 1. (Neudruck, Freiburg i. B. 1892. 20. 1.), U. 6: System des
heutigen RoOmischen Rechts. Berlin. 1840. 1. 295, 1. Idézi vitéz Modr
Gyula: A jogi személyek elmélete. Budapest. (A Magy.Tud. Akadémia
jogtudomanyi bizottsaganak kiadvanysorozata. 2. sz.) 1931. 109. 1.
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szempontjabol gyermek alatt egyrészt a hazassagon kivil sziile-
tett, masrészt az Ordkbefogadott gyermeket is érteni kell-e?
A hataskori birdsag utobbit a gyermek fogalma ala foglalta
(1937. Hb. 58), az eldbbit nem (1938. Hb. 26). Ez esetben a dontd
indok az volt, hogy a Te. rendelkezése, mint kivételes intézked¢s,
csak megszoritolag értelmezhetd, tehat a tdrvénytelen gyer-
mekre nem terjeszthetd ki. De akkor a masik esetben miért
terjesztette viszont ki a birdésag az oOrokbefogadott gyermekre?
Az ugyanis, hogy az oOrokbefogadds mesterséges torvényességet
eredményez, fikci6, ami moOgott a kiterjeszt0 magyarazat valo-
saga huzodik meg. Ugyanaz a jogszabaly tehat igy is értelmez-
hetd wvolt, tigy is, s az értelmezések eredményérél elmondhatjuk
B. N. Cardozéval: «The law which is the resulting product is not
found, but mad»).'

Vagy vegyik a fogolyszoktetés kérdését. A fogoly elég vila-
gos fogalom. De alkalmazhato-e a fegyelmi biintetésbol vissza-
tartott leventére? Egy konkrét iigyben az ilyen levente meg-
szOktetését az itélétabla nem mindsitette a Btk. 447. §-anak
(1) bekezdésébe iitk6z6 fogolyszoktetés blintettének, mivel sze-
rinte fogsdgnak csak a bunvadi eljards sordn eljar6 hatosagok
altal gyanusitott, terhelt vagy vadlott ellen elrendelt O&rizetbe-
vétel, elOzetes letartoztatds ¢és vizsgalati fogsag, tovabba a jog-
er6s blintetés végrehajtasa alatt allds allapota érthetd. A kuria
(B. 1II. 5479/1939) viszont ezt az okfejtést nem osztotta, mivel
a torvény a fogsag fogalmat nem koti kifejezetten a fenti krité-
riumokhoz. A visszatartott leventék tehat, akik visszatartasat,
amely fegyelmi biintetés és a személyes szabadsag elvonasaban
all, a jog szerint arra hivatott hatdosag rendelte el, a karia
szerint foglyok. A tabla tehat ugyanazt a fogalmat megszoritolag,
a kuria kiterjesztoleg értelmezte, s az eredmény éppen ellen-
tétes lett.

A fogalmak vizsgalatdit a végtelenségig folytathatnok. Pl a
jogforras fogalménak kiterjesztd vagy megszoritd értelmezésétol
fiigg, hogy milyen allaspontot foglal el a bir6 a dontvény jog-
forrasjellege, tehat visszahatd ereje tekintetében is;> az itélet

'B. N. Cardozo: i. m. 115. 1.
2 V. 6. A kir. kiria jogegységi tanacsa 18. sz. biintetd dontvényé-
nek indokolasaval.
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fogalmanak mikénti értelmezésétél fiigg, hogy az erészakos nemi
kozosiilés, a szemérem elleni erdszak ¢€s a megfertéztetés biintet-
hetdségét a nem jogerds elsObirdsagi vagy a jogerds végitélet
elott kotott hazassdg sziinteti-e meg' stb. Egészen eltekintve
azoktol a fogalmaktol, amelyek formai 4llandoésaga mogott a
bels6 tartalom 4lland6 valtozasban van (tulajdon, hazassag,
csalad, stb.).?

De bizonyara mar az elGadott esetek is eléggé indokoljak
azt a felfogdsunkat, hogy a jogtételek mindig értelmezésre szo-
rulnak. Nem 4ll tehat, hogy a tételesjog akkor is beszél, amikor
hallgat. Eppen forditva: akkor is hallgat, amikor beszél. Mert
beszédjének, amely igy is felfoghatd, ugy is, csak a biro itélete
ad hatarozott értelmet. Nem 4all az, hogy a bird6 a jogtételekbol
a logika technikai eszkozei segitségével megallapithatja, hogy
mi az igazsag. Ellenkezdleg, a bironak, mikor itél, tudatosan
vagy tudattalanul mar egy igazsagfogalom lebeg a szeme el6tt;
ettol és a jo birdnal csakis ett6l fiigg az, hogy az értelmezés tt-
vesztdjében melyik utat valasztja.

De mi ez az igazsag? A jogbiztonsdg mitosza nem vitt koze-
lebb hozza, hiszen — kozelebbrdl megnézve — puszta utdpidnak
bizonyult. Azért ne higgyiik, hogy ez a mitosz teljesen érték-
telen. Csak nem valdsagnak, tudomanyos tantételnek kell fel-
fognunk (igy téves), hanem az emberiség torekvésének a sosem
tévedd bird, a vildgos jog s az igazsdg utdn. Mint minden nagy
mitosz, ez is a mennyorszdg egy alakjat varazsolja elénk, amit
talan sose ériink el, de jobbak lesziink azaltal, hogy el akar-
Juk érni.

1. A tapasztalati valosag illuzioja.

Annak az Oridsi teriiletnek, amelyen a bironak kutatnia kell
az igazsadg utdn, csupan a felét vettilkk figyelembe, amig a jog-
tételekrél beszéltiink. A masik felét a jogesetek korében talaljuk.
Mikor ezt vizsgaljuk, az érvény teriiletér6l a létére, a kell-é6l a
van-éra. megyink at.

A Dbird6  leggyakoribb nehézségeivel épp itt  fogunk talal-

' V. 6. A kir. kuria jogegységi tanicsa 21. sz. biintetd dontvényé-
nek indokolasaval.
2V. 6. G. del Vecchio: i. m. 389. 1.
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kozni, hiszen — mint Sir Wilfrid Greene' taldloan megjegyzi —
minden egyes, jogelvekre vald utalassal letargyalt perre Otven
olyan esik, amely ténykérdéseken dél el. Pedig els6 latasra Ugy
tinik fel, hogy itt kevesebb nehézség var a biréra, mint az eldbbi
terlileten. A 1ét vilaga redlisabbnak, kézzelfoghatobbnak, bizto-
sabbnak latszik, mint az érvényé.

Azonban ez csak latszat.

Még ha azok a tények ¢és tettek, amelyeket a birénak mind-
sitenie, egy jogtétel ala szubszumadlnia kell, teljes bizonyossaggal
megallapithatoknak latszanak is, gyakran felmeril az az aggaly,
vajjon pontosan fedi-e ez a redlis tényalladék a jogtétel alapjaul
szolgdld idedlis tényalladékot. Vagyis felmeriil a szabalyozott
¢s az itélet alapjaul szolgalo valosag azonossaganak a kérdése.

Az azonossag pedig a legtobbszor nem teljes. Nem is annyira
azonossagrol, mint inkabb kiilonb6z6 foku hasonlosagrol beszél-
hetnénk ilyenkor. De mekkora foka a hasonlosagnak az, amikor
gyakorlatilag mar azonossagrol beszélhetiink? Ez a bird prob-
1émaja.

Jol ismeri ezt a nehézséget a biintetdjogasz a kisérlet és a
részesség nehéz kérdéseivel kapcsolatban.

A kisérlet a szandékolt blntett vagy vétség véghezvitelének
megkezdése, de be nem fejezése (Btk. 65. §). De, hangsulyozzuk,
¢ép az a kérdés, hogy annak a valdésadgnak, ami a biré el6tt
van, milyen kozel kell lennie a jogszabdly idedlis tényalladé-
kahoz, hogy emberileg a kettdé azonossagarol, vagyis befejezett
blincselekményrél beszélhessiink. Masrészt milyen foka a hasonlo-
sagnak az, ami mar a véghezvitel megkezdésének, vagyis biin-
tetheté  kisérletnek mindsiil. Lathatélag  fokozati, —mérlegelési
kiilonbségekrdl van szo.

A kuria jogegységi tanacsanak 37. sz. biintetd6 dontvénye
a befejezett er6szakos nemi kozosilés (Btk. 232. §) biintettének
megvalosulasdhoz a coniundio membrorumot kivanja meg; errdl
pedig nem lehet sz6 szerinte legaldbb részleges behatoldas nélkiil.
Egyéb ¢érintkezés legfeljebb a bintett kisérletét valositja meg.
Persze a kisérlet és a nem biintethetd elokésziileti cselekmény

' W. Greene: Jogtudomdny és a gyakorlo iigyvéd. (Ford.: Gom-
bos L.) Jog. IV. évf. (1937) 94- 1.
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kozott ugyanigy elmosodott a hatar. Pl az a cselekmény, hogy
a vadlott az ajanlata ellen tiltakozo sértettet hatulrol atdlelve
le akarta gylrni, s dulakodott vele: a kuaria (B. II. 232/1939)
szerint megvalositotta az er0szakos nemi kozosiilés kisérletét.

A részesség problémaja hasonldo a kisérletéhez. Itt is egy
realis és egy idedlis valosag hasonlosaganak fokozatairol van szo,
csak nem a tettesnek, hanem wvalaki masnak a cselekedetével
kapcsolatban.

Foleg a tarstettesség ¢és a bilnsegély kozti kiilonbség el-
mosodd. Az ugyanis, hogy tobb ember a biincselekményt «egylitt
vagy kozosen kovette-e el» (Btk. 70. §), vagy pedig csak az egyik
koveti el, a masik azt csak (elomozditja vagy konnyiti» (69. § 2.),
nagyon sok esetben megitélés dolga. S mint a kisérletnél, a
bizonytalansag itt is kétirdnyt: egyrészt az bizonytalan, mikor
valik az elémozditas elkovetéssé; masrészt az, mikor lehet egy
cselekményt mar elomozditasnak tekinteni.

Példaul emberdlésnél, testisértésnél rendszerint kozos  el-
kovetésnek, tehat tarstettességnek tekinti a birdi gyakorlat a
sértettel szemben barmilyen erdszak kifejtését, tehat a puszta
lefogast,' s6t a fenyegetd, tehat a sértett ellendllasat gyengitd
jelenlétet is.> Mas esetekben meg a jelenléteit s a sértett ostorral
itlegelését csak blinsegélynek mindsitette a karia (B. 1. 855/
1939). Ugyancsak biinsegélynek mindsitette (983. blnt. E. H.)
a vadlott puszta tétlen magatartasdt, aki tudott arrol, hogy
atyjat fel fogjdk akasztani, azonban 6t erre nem figyelmeztette,
segélykialtasait kozombosen hallgatta, s a tett megakadalyoza-
sait meg sem kisérelte, holott erre, mint gyermek, az erkolcsi
torvények szerint kotelezve lett volna. Tehat ismét az erkolcs
misztériumahoz jutottunk el.

Az eddig ismertetett nehézségek azonban csak kis részét
okozzdk annak a bizonytalansagnak, ami a jogeset valosaganak
megallapitasaval kapcsolatos. Eddig a biztosnak vett tények
mindsitésérdl beszéltiink. De milyen tényr6l lehet a bird egészen
biztos? Ezzel a bizonyitas sulyos problémaihoz értiink.

' Angyal—Degré—Zehery: Anyagi és alaki biintetdjog. Egyben
mutaté a Biintetdjog Tara [—XXIX. kotetéhez. 1. 414. 1.

2 Angyal Pal: Az ember élete elleni bilincselekmények és a par-
viadal. 17—S8. 1.
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A Dbir6 azokat a tényeket, amelyek felett itélnie kell, a leg-
ritkdbb  esetben tapasztalja kozvetleniil. Tehat bizonyitékokra
van utalva. Kozvetleniil rendszerint csak ezeket a bizonyitéko-
kat észleli, s a vald tényallasra csak kovetkeztet.! Az itélkezés
alapja tehat mindig a bebizonyitott tényallds, amirdl feltessziik,
hogy az esetek nagyrészében fedi a valosagot. Azonban nem
szabad elfelejteniink, hogy ez csak feltevés, s csak az esetek
nagyrészére, de nem minden esetre all.

Igaza van tehat Theringnek,” mikor megéllapitja, hogy a
bird rendelkezésére allo valosag csak valdsziniiség. S ne gondoljuk,
hogy a jog igazsagosabb volna, ha csak a kétségtelen bizonyossag
elfogadasat engedné meg a birénak, s amikor ezt lehetetlen tisz-
tazni  (ténybeli «non liquet»), akkor ennek kdvetkezményeit a
bizonyitasi teher formalis eszkozének szigord alkalmazéasaval
az egyik félre haritanad. Ez esetben ugyanis a jog — Tury Sandor
Kornél® helyes megéllapitdsa szerint — azt a felet sujtand, aki
jogat a bizonyitasi eszkozok technikai tokéletlensége s az emberi
felismerés hidnyossidga folytan formailag nem tudnd kimutatni.
Ez az ut természetesen nem az anyagi igazsag felé vezet, aminek
a jog — emberileg lehetd6 modon — éppen azzal tesz eleget, hogy
megelégszik az egyediill elérheté viszonylagos igazsaggal. Tala-
lban mondja Tuary, hogy a valosag helyett a valdsziniiség
figyelembevétele éppen a bizonyitasi teher segitségével mar csak
azért sem akadalyozhatd meg, mert hiszen végeredményében
a bizonyitasi teher intézménye is a torvényhozonak azon az el-
gondolasan alapul, hogy valdsziniileg annak a félnek az el6adasa
fedi a valosagot, akinek ellenfelére a bizonyitas terhét atharitjuk.
A kikiiszobolt valdszintiség tehat a kikiiszobolé eszkoz fogalma-
ban visszatért.

Annak a valésziniségnek a foka, hogy a latszat és valosag
mennyire fedi egymast, sok objektiv ¢és szubjektiv tényezotol

"V. 6. Olchvary Zoltan: Téamadé javallatok a birdsagi szervezet
ellen. Jog. I. évf. (1934) 12.1.

2 R. v. Ihering: Zweck, II. 470. 1.; ellenkezéleg Reich Zoltan:
Gyanu és bizonyiték a blinvadi eljarasban. Jog. IV. évf. (1937) 16. 1.

> Tary S. K.: Igazsigellenes tényezék. 236 (283) 1., U. &6: Bizo-
nyitasi modszer. 10—1., 22—3., 63. s kov. 1.

* Tary S. K.: Bizonyitasi modszer. 26. s kov. 1.
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fiigg. Ebbdl a szempontbol legjobb helyzetben az elsdbiré van.
Bar a bir6 és a valéosdg kapcsolata mindig csak kozvetett, a
legkevesebb idegen kozeg az elsdbird ¢és a valdsag kozott van.
Hiszen 6 hallgatja ki a tanukat, a szakértdket, 6 tartja meg a
szemlét, 6 hallgatja meg a feleket, az esetleges beismerést.
A felsébird6 minderrdl csak az elsébird irataibol értesiil, amelyek
esetleg egészen masként tiintetik fel ezeket. A tantvallomas
nemcsak a tant szavaibol — miket a jegyzokonyvbe jol vagy
rosszul felvesznek —, hanem egész viselkedésébdl, a tanunak a
biréra tett egész benyomasabol all. Ugyanigy a szakértdi véle-
mény s a fél eldaddsa is.'! A jegyzOkonyv ebbdl sokat egyaltalan
nem, masokat hidnyosan ¢és mindent az elsébird szubjektiv fel-
fogasan keresztiil szlirve rogzit le. A felsébir6 az alaptargyalas
anyagabo6l annyit lat, mint a tengerész a titokzatos jéghegyek-
bdl: csak a vizbSl kiallo '/ részt. Nem is beszélve arrdl, hogy
— mint Baumgarten Izidor’ helyesen ramutat — a fellebbvitel
lehetésége a fél és az alsobird kozotti viszonyra is visszahat.
A Dbir6 ugyanis konnyen felaldozza a targyalas egész anyagéinak
figyelembevételével kialakult, sokszor azonban teljes mértékben
nem indokolhatd bels6 meggydzddését, hogy a fels6bir6 — akinek
csak a rogzithetd indokok allanak rendelkezésére — itéletét
meg ne valtoztassa. Ugyanaz a bir6 tehat maskép itél, ha az
utolsd, és mdaskép, ha az utolséelétti sz6 az Gvé. Nem alaptalan
tehat Baumgarten aggalya, hogy igy a kolcsonods félreértések
jatékabol gyakran olyan szentencia sziiletik, amely mindkét
bir6 meggy6zédésével ellenkezik. Ezt latva, komoly aggalyaink
lehetnek a kontinentalis biréi féorumrendszer irant, amely tény-
kérdésben is ismer jogorvoslatokat.’ Szellemesen mondja Juhész

' V. 6. Schiachter Miksa: Az orvosszakértdkhoz intézends kérdé”
sekr6l. Magyar Jogaszegyleti FErtekezések. XV. 9—142. Budapest. 1899.
14 (402) s kov. 1.

2 Baumgarten Izidor:  Fellebbvitel  ténykérdésben. Magyar Jogisz
egyleti Ertekezések. XV. 8—141. Budapest. 1899. 4 (362) s kov. 1.

* Ezért hangstlyozzdk egyre tobben — f8leg az angol minta szem”
eléttartasaval — azt a  kivanalmat, hogy az alsobirdsagok szinvonalat
emelni, elfoglaltsagat csokkenteni s egyrészt a  tobbfokd, masrészt a
ténykérdésekre  is  kiterjed0  perorvoslatok  rendszerével  szakitani  kel-
lene. V. 0. Vargha Ferenc: A perorvoslat ¢és anyagi igazsag. Magyar
Jogi Szemle. VI. évf. (1925), 67. 1., Juhasz Andor: Beszédek. Budapest.
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Andor,’ hogy az els6foku targyaldsrol nem jegyzOkonyvet,
hanem legalabb is hangosfilmet kellene felvenni, ha azt akarnok,
hogy a fellebbezési birdsag az elséfoku targyalason torténteket
legaldbb megkozelitd kdzvetlenséggel észlelhesse.

De ha csak az elsébird helyzetét vizsgaljuk is, latnunk kell,
milyen athaghatatlannak latsz6 szakadék valasztja el mar Ot is
a valosagtol. Gondoljunk pl. arra, milyen nagy szerepe Iehet a
tényallas felderitésénél, vagy elhomalyositasanal a perben részt-
vevo tgyvédek, tigyészek és felek kiillonbozd képességeinek és
jellemeinek.” Ne feledjilk: a tan is hangszer, amelybdl a kontar
masféle hangokat csal ki, mint a m{ivész.’

Hajdan a beismerés volt a regina probationum. Hamar
rdjottek azonban a jogaszok, hogy ennek a jelentdségét nagyon
tulbecstilték. Az embereknek sok okuk lehet arra, hogy hamis
beismerést tegyenek. Ismerjiik a téli id6szakok ¢és a lovészarkok
bortonaspiransait. Tehet valaki hamis beismerést Onfelaldozas-
bol azért, hogy masokat megmentsen. Tehet részleges beisme-
rést ravaszsagbol azért, hogy biintetését enyhitse. Példa ezekre
a tiszaeszlari bunper egyik vadlottja, Schwarcz Salamon, aki
onként, teljesen hamisnak bizonyult beismeréd vallomast tett,
maig sem tudjuk, azért-e, hogy enyhébb biintetést kapjon, vagy

(A Magyar Biroi és {ligyészi Egyesiilet kiad.), 1935, 97 s.  kov. 1,
Olchvary: i. m. 12. 1., Baumgarten: Fellebbvitel. 4 (362) s kov. 1.,
13 (371) L, Mendelényi L.: i. m. 153—4. 1., Finkey: Revisio. 150.,
168. 1., U. 0o: Biintetdjogi feladataink a kozeljovében. Magyar Jogi
Szemle. 1. évf. (1920), 25. 1., U. 6: Anyagi igazsag, 244. s kov. 1.,
U. 6: Bir6i fliggetlenség. 210 1, U. 6: Vargha Ferenc emlékezete.
Magyar  Jogaszegyleti  értekezések  és  egyéb  tanulmanyok. IX.  évf.
(1941) 22. 1., Degré Miklos: Biintetdjogi feladatok a  kozeljovében.
Magyar Jogi Szemle. 1. évf. (1920), 33. s kov. 1., Szolnok Jend: Az
egyfokti fellebbvitel. Magyar Jogi Szemle. XIV. ¢évf. (1933), 323. s
kov. 1., Auer Gyorgy: Javithatunk-e biintetobirosagi eljarasunkon?
Magyar  Jogiszegyleti  FErtekezések  és  egyéb  tanulmanyok. IIL  évf.
(1935) 268. 1., stb.

' Juhasz: i. m. 245.1. V. 6.. U. 6. a Magyar Jogi Szemle. XI. évf.
(1930), 209- lapjan.

2 Emlékezziink pl. a tiszaeszlari blnper eseményeire. V. &. még
Végh  Arthur:  Lachaud  védbeszédei. Magyar  Jogaszegyleti  Ertekezések.
III. 1—28. Budapest. 1886. 11. s kov. 1.

? Baumgarten: A bird. 20. 1.
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pedig azért, hogy tarsai szabaduljanak.! Még tobb oka van a hamis
beismerésre annak, akit kinvallatassal birnak ra erre. S ne gon-
doljuk, hogy erre csak a kozépkorban volt példa. A vadlottak ma is
gyakran vonjdk vissza beismerd vallomasaikat erre hivatkozas-
sal. A tiszaeszlari nagy perben erre is értékes adatokat talal-
hatunk.> S végre is, mindezektdl eltekintve, maguktol az érde-
kelt felektdl objektiv eléadas nem varhatd.’

fgy ment 4 a hangsily a tanGvallomasra. Az a valosag
azonban, amit a bir6 a tanitél tud meg, még mindig nem a
valosag. Tulsok befolyasolé koriilmény jatszik kozre ahhoz,
hogysem az lechetne. Erdekes a tiszaeszlari biinper vizsgalo-
birajanak (Bary) ¢és védolgyvédjének (Eotvos) konyveit  el-
olvasni, ha tisztan akarjuk Ilatni, mennyire szinte a lehetetlen-
séggel hataros egy ilyen nagy perben az egymassal természettol
¢s mesterségesen Osszekuszalt, jo- ¢€s rosszhiszemii, valodi és
hamis vallomésok tdmkelegéb6l a legsovanyabb igazsagot is
kihd&mozni. Aminthogy ebben a perben sem sikeriilt, s a birdsag-
nak bizonyitékok hidnyaban felmentd itélete utan is titok maradt,
mi lett Solymosi Eszterrel?

Mindenekel6tt a tanukban van a hiba. Nem gondolok most
a hamistanukra s a tanuzast befolyasold betegségekre (paramne-
sia, pseudologia phantastica stb.). Mert ilyenek is vannak.
De tegyiikk fel, hogy a legtobb tanu Oszinte, egészséges, és az
igazat akarja vallani. Mit fog elmondani? Amit tapasztalt.
Helyesebben azt, amir6l azt hiszi, hogy tapasztalta. A filozofia-
bol tudjuk wugyanis, hogy minden tapasztalat szubjektiv. Primi-
tiv kifejezésmod az, mikor azt mondjuk, hogy érzékeink valamit
nagynak, szinesnek, szogletesnek, jonak, rossznak stb. mutatnak.
A tapasztalas  folyamatanak analizaldsa meggydz  benniinket

' Eotvos Kaéroly: A nagy per, mely ezer éve folyik s még sincs
vége. Budapest. (Révai) 1904. II. 156. s kov. L; A tiszaeszlari biinper.
Bary  Jozsef  vizsgalobiro — emlékiratai. (Magyar Elet kiad) Budapest:
1941. 738—40. 1.

> Eotvds: i. m. 11, 317. s kov. 1., Bary: i. m. 378. s kov. 1.

V. 6. Zehery: i m. IL 637. s. kév. 1., 1L 34, 38, 40, 100,
163., 233. s kov. 1., Finkey: Anyagi igazsdg, 96. 1., Schonvitzky B.:
A beismerés a hazassagi perben. Magyar Jogi Szemle. XIII. évf. (1932),
40. s kov. 1.

4 V.6.ReichZ.:i.m. 18—9. 1.
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arrol, hogy mindaz, amit érzékeliink, vagyis az, amit a valdsag-
gal azonositunk, tehat a szinek, a hangok, a szagok, az izek stb.,
tehat az események tugy, ahogy latjuk, halljuk, felfogjuk Oket,
benniink és nem a valésagban vannak, amelyet csak feltételez-
hetiink, de meg sohasem ismerhetliink. Tapasztalati képeinket
csak idegeink végeéig kisérhetjik, sO6t taldn még addig sem;
azon tal a fizika, a kémia, a pszichologia szamoszlopai, képletei
és egyéb szimbolumai képviselik a bizonytalan valosagot.

Ezeket elére kellett bocsatani, hogy belassuk, milyen bizony-
talan talaj a tapasztalaté. A tan, aki rendszerint naiv realista,
azt hiszi, hogy azok a képek, amelyek emlékezetében fenn-
maradtak, a valosag részei. Pedig a valosag legfeljebb annyi,
hogy bizonyos ingerek jutottak el a tanu érzékszerveiig, amelyek
ezeket felfogtak, és rogton kovetkeztettek is beldlik. De ez mind
eggyéolvad a tani emlékezetében; 60 nem tudja pontosan, mi az,
ami kiviilrél jott, mi az, amit 6 adott hozza, mi a tiszta appercep-
ci6 és mi a kovetkeztetés. Az egész ¢élmény mint a tapasztalat
egységes képe €l benne, s a biro el6tt igy is fogja azt beallitani.

Tomeges verekedésnél — hozza fel taldloan Eoétvos Karoly!
— Péternek betorik a fejét; a seb olyan, mintha fokossal ejtet-
ték volna; a tana Pal kezében latott fokost, s johiszemiien azt
vallja, hogy Pal okozta a sebet. Pedig Janos okozta egy nagy
pincekulccsal, melyet azonban a tani nem latott. Tehat nem-
csak igaz ¢és hamis tant van, hanem van olyan tanu is, aki jo-
hiszemiien és mégis hamisan vall.> Moravcsik E. E.> a tantvallo-
mast észrevevésre, emlékezésre ¢s felidézésre bontja fel. Megalla-
pitjia, hogy az észrevevés nem mikodhetik pontosan, mert az
ingereknek csak egy részét fogja fel; ezek sem rajzolodnak le
egyszerien ¢€s pontosan az agykéregbe, hanem bizonyos asszocia-
ciés muveleteken, hangulati szinez6désen, modosulason esnek
at, a megfigyelés idotartamatol, iranyatdl ¢és  képességétol
fiiggben. Az emlékezés pontossagat egyéni koriilmények, mint
a hely-, szdm-, zenei stb. memoria fejlettsége, az életkor, élet-

"Eotvés: i m. 11, 176. 1., 1. 272. s kov. 1., 1IL. 167. 1.

2V. 6. Baumgarten: A biro. 20. 1.

> Moravesik Emd Emil: A taniuzisi képességrél. Magyar Jogész-
egyleti Ertekezések. XXXV. 3—275. Budapest. 1907. 6 (218) s kov. 1.,
11—4 (223—6) s kov. 1.
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mod, foglalkozas, helyi viszonyok, az eltelt id6, stb. erdsen be-
folyasoljak. Végill az emlékkép felidézése marcsak azért is
bizonytalan, mert a taninak a mutualis képet verbalissa kell
atalakitania, amihez bizonyos intelligencia, képzettség, szObo-
ség sziikséges, s a sz6 nem is mindig alkalmas a hi kifejezésre.
Az eredeti ¢és a felidézett emlékkép kozti eltérést kiillonben a
kérdésfeltevés szuggesztiv hatasa is befolyasolhatja.

S el lehet képzelni, hogy mikor az esemény és a vallomas-
tétel kozt huzamosabb id6é telik el,' a valdsagnak, érzéki tévedé-
seknek, hibas kovetkeztetéseknek és az emlékezet ferditéseinek
milyen ziirzavarat takarja a tapasztalati valosag fatyldba vont
tanavallomas. A kiilonb6zé elemek felismerése marcsak azért is
rendkiviill nehéz, mert a tani a tiinetet s a sajat véleményét
egyiitt tinteti fel tapasztalatként, s ha a két tényezd kozt hézag
volna, a tiinetet is Osztonszerileg eltorzitott alakban beszéli el,
hogy a hézagot eltiintesse. A tanu ilyenkor batran és teljes jo-
hiszemiiséggel allit nyilt valotlansagokat is.

S6t nemcsak az a baj a tantvallomasnal, hogy alanyi és
targyi tényezOk ellendrizhetetlen ardnytl keverékébdl szarmazik,
hanem az is, hogy az alanyi tényezd Onmagédban is kiszamit-
hatatlan. Nemcsak 0roklott és szerzett tulajdonsagok (Le Bon:
a holtak hangja), hanem tomeglélektani hatasok is 4allandoan
befolyasoljak.

Mert ne felejtsiik: az egyénben is benne ¢l a tomeg. Az egyén
¢s a koz szembeallitisa ma divatos, de tudomdanyellenes tanitas.
Egyik sem képzelheté a masik nélkiil, tehat nem is 4llhatnak
szemben egymassal.

Régi dolog az, hogy az emberek tomegben mashogy visel-
kednek, mint egyenkint. A tomeg, mint Gustave Le Bon® meg-
allapitja, képekben gondolkozik. Vagyis kép képet hiv el6 tuda-

' W. Stern: Die Psychologie der Aussage. Experimentelle Unter-
suchung  iiber  Erinnerungstreue.  Zeitschrift  fir die  gesamte  Straf-
rechtswissenschaft. ~XXII. kot. 2—3. fiiz. szerint az emlékezet hibait
az észre ve vés és bemondas kozott letelt minden nap '/s%-kal fokozza.
Idézi Moravesik: 1. m. 20—1 (232—3) 1. Hasonléan Auer Gyorgy:
im.253.1.

> G. Le Bon: Psychologie des foules. (A tdmegek Ilélektana. Ford.:
Balla.) Budapest. (Franklin.) 1913. 33. 1., v. 6. E6tvos: i. m. I. 1—2. 1
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taban, a nélkiil, hogy ezek egymassal logikai kapcsolatban lenné-
nek. A kapcsolat hianyat a gondolkozas megmutatja; de a
tomeg nem gondolkozik; a valdsagot ¢és sajat fantazidjat nem
tudja megkiilonboztetni.

Abbol, hogy az egyén és a tomeg kiilonbsége viszonylagos,
kovetkezik, hogy adott koriilmények kozott az egyén is visel-
kedhet tomegként. S valdban, mar Le Bon' megallapitotta, hogy
a fent ismertetett infekcid6 nem jar sziikségképen az egyeseknek
egy ponton valé kolesonds egyiittlétével, még kevésbbé azzal,
hogy sokan legyenek egyiitt. Ugyanigy José Ortega y Gasset’
is hangstlyozza, hogy egyetlen személyr6l is megallapithato,
hogy tdmeg-e vagy sem, lévén a tomeg pszichologiai allapot.

Kivaldéan érzékelteti a tomegpszichozist egy ismert szinmd,
amelyben egy exaltalt lelki parasztgyerek hallucinacidé jat, el-
beszélésének szuggesztiv hatasa alatt, az egész falu ugy elhiszi,
mintha maga latta volna, s a falu apraja-nagyja johiszemiileg
tanisagot is tesz a hihetetlen természeti jelenség: az éjfélkor fel-
keld6 nap mellett — amibdl rettenetes bonyodalmak szarmaznak.
Hasonld jelenet jatszodott le a «Belle Poule» nevii fregatt eseté-
ben, amelyet Le Bon® mesél el. A fregatt vilagos nappal egy
korvettet keresett, amelyet a vihar elsodort melléle. Az Orszem
egy arbocaitol megfosztott hajot jelzett. A tisztek és legénység
vildgosan felismerték; mikor kozeledtek feléje, ide-odamozgo
embercsoportokat, s tompa, =zavaros larmat is megfigyeltek
rajta. Csak egészen kozel érve deriilt ki, hogy a kollektiv hallu-
cinacio alapja néhany lombos faag volt. S a tiszaeszlari nagy
perben is érdekes esete meriilt fel a tomeginfekcionak akkor,
mikor a Tiszdbol kifogott holttest szemeit, amelyek mint
a boncolas soran késobb megallapitast nyert — barndk voltak,
minden tanG kéknek latta.’ Ennek oka, ha nem a tan0k Ossze-
beszélése volt a hattérben, bizonyara az, hogy az els6 tanu

' G. Le Bon: Témegek. 36., 116. 1.

> J. Ortega y Gasset: La rebelion de las masas. 1929. (A tdmegek
lazadasa. Budapest. 1938.) 14. 1.

* Theo Fleischmann; Az éjféli nap. (Ford.: Hlatky Endre.)

* G. Le Bon: Tomegek. 35. s kov. 1.

5 Eotvés: i. m. I 280—1. L, Bary: i m. 2389, 24951,
257., 800—1. 1.
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illuzio aldozata volt, s ez elég volt arra, hogy a tdobbit szugge-
ralja.

A szinek, az 1d0, a térbeli mérték becslése tekintetében
egyébként a  tanuvallomasok  kiilonosen  megbizhatatlanok.'
A tiszaeszlari perben példaul egyik {igydontd koriilmény volt
az az oOra, amelyben az aldozatot utoljara lattdk. S bar tobb tant
is talalkozott ekkor vele, nem Iehetett az id6pontot pontosan
megallapitani.> Ugyancsak megbizhatatlanabb az  atlagosnal s
azoknak a vallomasa, akik allapotuknal, akarat-, ideg- vagy
szellemi erejilk gyengeségénél vagy érzékenységénél fogva a
tomegpszichdzisnak  kiillonoésen ki vannak  téve. Ilyenekként
jeloli meg Le Bon® és Moravesik® a noket, s foleg a gyermekeket.
Az 6 vallomasuk alapjan torténd elitélésnél Le Bon szerint még
az 1s igazsagosabb volna, ha a vadlottat sorshtizas alapjan itél-
nék el. Moravesik pedig ismerteti Binet® egyik kisérletét, amely-
nek soran a gyermekek észlelései 27—62%-ban tévesnek bizo-
nyultak.

A fokozott bizalmatlansagban tehat van valami. A tisza-
eszlari titok megfejthetetlenségének is egyik oka, hogy koronata-
nija: a 14 éves Scharf Moric gyermek [évén, vallomasat a
birosag nem taldlhatta teljes hiteltinek.°

E. Fuchs’ emlitést tesz egy Kkisérletrdl, amelyen megalla-
pitast nyert, hogy a legkedvezdbb koriilmények kozott felvett
tantivallomasok tartalma negyedrészében hamis volt. Moravesik

' E. Fuchs: i. m. 130. 1., Moravcsik: i. m. 26 (232), 41 (253) 1.

> Bary:i.m. 41. s kov. 1.

> G. Le Bon: Témegek. 39. 1.

* Moravcesik E. E.: i. m. 35 (247)., 41—2 (253—4) 1.

> Binet: La suggestibilit¢. Paris. 1900., v. 6. még: Lobsien:
Aussage und  Wirklichkeit bei  Schulkindern. Beitrdge zur Psychologie
der Aussage. 1. Folge, 2. Heft; u. 6: Uber Aussage und Wirklichkeit
bei  imbezillen  verglichen mit normalbegabten  Schulkindern.  Beitrage
zur Psychologie der Aussage. II. Folge, 4. Heft., Nagy Antal: A tanu-
bizonyitdas ¢és koOvetelményei a birdval szemben. Magyar Jogi Szemle.
XV évf. (1935), 103—4. 1.

¢ Eotvds: i m. I 15. s kov. L, 34. s kov. 1., 54. s kov. 1., 70.,
86., 100. s kov. 1., IIL 229. s kov. 1., Bary: i. m. 51. s kov. 1., 85. s kov. 1.,
728. 1.

7 E.Fuchs: i. m. 127. 1.
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E. E.! pedig egy vizsgalat elkallodott iratainak kiegészitése alkal-
maval allapitotta meg, hogy a tanik ismételten felvett wvallo-
masai eredeti (s az iratokbol részben kitiind) vallomasaiktol
feltinden  eltértek.  Ismerteti tovabba®> W. Stern  kisérletét,
amelynek soran a valloméasok adatainak 30%-a nem bizonyult
helyesnek. A fitk adatainak biztossaga foliillmulta a lanyokét
(61.4: 51.2), a felndtteké a gyermekekét. A gyermekek hibai
a korral természetesen apadtak. 7-t61 14.5 évig pl. a helyes
adatok 44%-kal emelkedtek, a hibak pedig 30%-kal csokkentek.

Mindezekbdl megallapithatjuk, hogy csupan elditélet az a
felfogas, amely egy esemény megtorténtét annal biztosabbnak
tekinti, minél tSbb tant latta. Eppen forditva all a dolog. Minél
tobb tanu figyelt meg egy eseményt, eléadasukban annal érez-
hetébb a tomegpszichoézis torzitd hatasa. S igy a legkevésbbé hiteles
események bizonyara éppen azok, amelyeket legtobb ember figyelt
meg és tanisit.”

A tanuvallomasoknak tehat a valosag megallapitasa szem-
pontjabol igen korlatolt jelentdséget kell tulajdonitanunk. Igaz,
hogy err6l nemcsak a tanuk tehetnek. A bir6 ¢épugy, vagy majd-
nem ugy ki van téve tomegpszichologiai hatasoknak, mint Ok.
S ez megnyilvanulhat a tantkhoz intézett kérdések mikénti
feltevésében; az adott feleletek mikénti értelmezésében; s a
tanavallomasok mikénti jegyzOkonyvezésében. Es a szegény
valosadg sorsait — mar t. i. a bebizonyitott valosagét — mindezek
a koriilmények dontéen befolyasoljak.

Arr6l nem is beszélek, hogy a birdt személyes adottsagai
¢s korilményei mennyire befolyasoljak az igazsag megallapita-
saban. A tehetség, a jogérzet, a logikai kovetkeztetési képesség:
sziiletett  tulajdonsagok. S jol mondja Baumgarten Izidor:
buta ember nem lehet igazsdgos. De nem kozdmbds a bird
temperamentuma, elditéleteinek irdnya és tomege (mert kinek
nincsenek?), érzelmi  beallitottsaga, akaratereje, = munkabirasa,
egészségi allapota, stb. sem. Bolcsen mondja a Koran, hogy a
biro ne itélkezzék, ha Dbeteg ¢és feldult, kiegyensulyozatlan

' Moravesik: i. m. 5 (217) 1.

2 Moravesik: i. m. 18 (230) s kov. 1.
’ V. 6. Le Bon: Tomegek, 40. 1.

* Baumgarten L.: A biro, 17. 1.
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kedélyallapotban van.! Az igazsagszolgéltatdssal valdban ugy
vagyunk, mint a gyogykezeléssel: csak akkor igazan jo, ha
egyéni.” De éppen ezért lehet igazdn rossz is, ha a biroban a
kell6 egyéni el6feltételek hianyoznak.

Annak, hogy a bir6 a tanuvallomasokbol elég nagy valo-
szinliséggel kovetkeztethessen a valosagra, az eldadottak értel-
mében elengedhetetlen eldfeltétele lenne az, hogy a bird a tani-
kat valosagos pszichoanalitikai vizsgalat ala vonja. Hiszen —
ismételjik — egy-egy tantivallomds megkozelitéleg helyes jelen-
tését csak az tudja igazdn mérlegelni, aki maga latja, hallja,
tanulmanyozza a tanat. Ehhez azonban komoly Iélektani el6-
képzettség és igen sok id0 is kell. Mai biraskodasi rendszeriink-
ben erre marcsak azért sincs lehet0ség, mert az elsébirdsag,
amely kihallgatja a tanat, az tigyek tomegével elhalmozva, nem
szentelhet megfeleld idot a tanuk kihallgatasara és tanulmanyo-
zasara, — a felsObirésag pedig, amelynek mar lenne erre ideje,
nem is latja a tantkat. Egyes nyugati allamokban ellenben ma
mar talalkozunk olyan tanuszakértokkel, akik a tanukat a
targyalas elott megfigyelik, s értelmi és erkolesi megbizhatosa-
gukrol meggy6zddnek. SOt Németorszagban a gyermekek vallo-
masat kiilon szakértd szervek veszik ki.’?

Erdekes, hogy nalunk az ismertetett bajokon segiteni —
mar t. i. amennyire lehet — nem annyira a mai biréi forum-
rendszer lehetd modositasaval igyekeznek, mint inkabb ugy,
hogy a tantibizonyitds helyett mas bizonyitékokat helyeznek
el6térbe.* Ez természetesen csak a bizonyitékok szabad mér-
legelésének® korlatozasaval érhetd el. Ezt latjuk pl. az okirati

' Idézi Mészaros Lajos: i. m. 174. 1. V. .. Baumgarten: A biro,
5., 8, 15. s kov. 1., Staud L.: Adalékok, 68. s kov. 1., U. 6: Néhany
sz6 a jogrol, a mai jogallapotrol, az igazsagrél ¢és a birorol. Magyar
Jogi Szemle. VL. évf. (1925), 405. s kov. 1.

> Magyary Géza: i. m. 25 (203) 1.

> Goltner Dénes: A  gyermek, mint tani a modern jogszolgal-
tatasban. Magyar Jogi Szemle. XXIIL. évf. (1942), 39. s kov. 1. Erdekes
asszociacios  kisérletekr6l szamol be Stein Fiilop: Adatok a tényallas
psychologiai diagnozisahoz. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések.
XXXVIIIL 2—293. Budapest. 1909., 3 (203) s kov. 1. is.

* V. 6. Mészaros L.: i. m. 192. 1.

SPp. 270. §, Bp. 306—13. §, 1896: XXVI. t.-c. 111—7. §., stb.
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vagy ¢éppen kozokirati kényszer eseteiben a hazastarsak, vakok,
stb. bizonyos ugyleteinél, az ingatlanforgalomnal, egyes ado-
igyekben, zsidotanusitvanyi tigyekben, stb. Ezt latjuk a vég-
rendelettel kapcsolatos alakisagok szoszerinti betartdsanak
megkivanasaban, ragalmazasi iligyekben a valosdg bizonyitasa-
nak  korlatozasaban, fogyasztasi adoiigyekben a  pénziigyOri
szemle eldirasaban. S a birdi gyakorlat ezeket a korlatozasokat
még szigoritja. A kuaria kimondta, hogy nemcsak a telekkdnyvi
bekebelezés, hanem a feljegyzés is csak okirat alapjan rendel-
heté el (931. polg. E. H.), hogy végrendelet tételénél a csak vélet-
leniil jelenlévo tantik nem szamitanak (1000. polg. E. H.), stb.

A kotottbizonyitasnak ez az 'jabb eldtérbenyomuldsa  két-
ségkivil a jogaszi formalizmusnak egyik ujabb diadala. So6t
Thering' a formalizmus legnagyobb elényét éppen a bizonyitasi
eljarasban latja. A tantk, okiratok, események mogé elrejtett,
homalyos valosag kaoszaban a forma szerinte az a rendezd elv,
ami a birdéi dontést egyaltalan lehetdvé teszi. Lehet, hogy tel-
jesen atlathatatlan egy bonyolult ténykérdés. A birdénak ilyen-
kor is dontenie kell; de hogy tehetné ezt a bizonyitasi teher
formalis elve nélkiil, amely megmondja, hogy a bizonytalansag

kovetkezményét — akar igaza van, akar nem — melyik fél
tartozik viselni. Vagy pl. egy valtdé formajaban szabalyszeriien
tett fizetési nyilatkozat felmenti a bir6t annak — sokszor Iehe-
tetlen — vizsgalata alol, hogy a fél wvaldoban kivant-e valtokote-
lezettséget vallalni.

A Dbizonyitdsi teher azonban — ami gyakran ellentétben
all az anyagi igazsaggal — csak végs6 menedéke lehet a bironak.

Jelent6ségét ma mar sok jogrendszerben csokkenti a kotelezo
egyesség, osztd itélet (Vermittelndes Urteil) s a valdszin usitési
(prima facie-) bizonyitds lehetsége.> Foleg az utdbbi jogintéz-
mény nagyjelent6ségli, kiillondsen a kartéritési perekben. Lé-
nyegileg kozvetett bizonyitds, s igy nem ellentéte, hanem csak
hataresete a koOzonséges bizonyitdsnak, ami — mint lattuk —
szintén sohasem egészen kozvetlen. Elsdsorban olyan teriileten

" R. v. Ihering: Geist, II. 480. s kov. 1. Hasonléan Tary S. K.:
Igazsagellenes tényezok, 240 (302) s kov. 1.
2V. 6. Tary S. K.: Bizonyitasi modszer, 8. 1.
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van helye, ahol még emberi értelemben vett kétségtelen bizonyos-
sag sem allapithatd meg, csak nagyfoku valoszinliség (hajodssze-
iitkozés, orvosi mithiba, stb.).!

Mindezek azonban csak kivételesen alkalmazhatdo eszkozok a
bizonyitasi teher s ezen keresztiil a formalizmus jelentdségének
csokkentésére.

Elvileg ezek ellenére is all, hogy a formalizmus ténykérdés-
ben ugyanazt a szerepet tolti be, mint a jogkérdésben: lehetévé
teszi, hogy a biré akkor is itéljen, mikor nem latja az igazsagot.
Gyakorlatilag sziikség lehet, aminthogy van is, erre a megol-
dasra. Az igazsaghoz azonban nem visz benniinket kozelebb.

Ismét oda jutottunk vissza, ahonnan kiindultunk. A bird
az igazsagot keresi. De ha nem latja azt mar eleve, sem a logikai
levezetések sora, sem a tanuvalloméasok tdmege nem mutatja azt
meg neki.

A bird tapasztalata — mindezeken tilmendleg — ugyan-
olyan szubjektiv, mint a tantié vagy barki masé. A valdsdgnak
legfeljebb csak foszlanyai jutnak el hozza tanuvallomasok,
szakértdi  vélemények, indiciumok alakjaban; ezekhez szint,
jelentoséget, értelmet mar O kapcsol, s az O teremtd képzelete
tolti ki a hézagokat.

De ¢épp az a kérdés, miként végezze a bird ezt az alkotd mun-
kat. S éppen itt, ahol minden technikai segédeszkdz cserben-
hagyja a bir6t, kezdédik az Igazsag hivatdsa. Mikor ugyanis a
bir6 a jogtételeket és bizonyitékokat beilleszti annak a gondolati
képnek az egységébe, ami itéletének alapjdul szolgal, mar latnia
kell az igazsagot. Tekintetének, mint Grosschmid® mondja, elsé-
sorban az eredményen kell lebegnie, azutan hatolhat csak bel-
jebb az okok és alapok felé. Ezért van az szerinte, hogy nem
mindig a legjobban indokolt itéletek a legjobbak, sbt ellenkezo-
leg: a legjobb itéletek sokszor egyaltalin nem indokolhatok
meg tlirhetden.

Grosschmidnak igaza van. A bird célja nem az, hogy kivalo
grammatikus legyen, hanem hogy érezze az  Igazsagot.  Ezt

"V. 6. Tary S. K.: Bizonyitdsi moédszer, 8. 1. V. 6. még u. &:
a Magyar Jogi Szemle. XXI. évi (1940), 121. s kdv. lapjan.
2 Grosschmid: i.m. 7., n. 333.skov. 1., 792. 1.
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keresse a dontésben, s ha ezzel készen van, az indokokat csak
«kanyaritsa hozzay, tigy, ahogy éppen tudja.

De ha az igazsag nem olvashatd le abbol, amit a torvény
és a tar.u mond, hanem inkabb elbfeltétele ezeknek, akkor hol
keresse ezt a bir6? Hol az Igazsag?

V. Hol az Igazsadg?

Ezt a problémat, kissé gunyorosan dramatizalva, megtalal-
juk egy kivalo, s igy nem nagy kozonségsikerrel a kdzelmult-
ban eldadott fantasztikus jatékban.! A darab problémdja, hogy
az emberben elvalaszthatatlanul Gsszekapcsolt jot és  rosszat
jelképezd sziami ikerpar egyik tagja a masik ellenkezése ellenére
blincselekményt kovet el. Biintetni csak egységesen lehet Oket.
Azonban egyikkel szemben a biintetés, masikkal szemben annak
elengedése igazsagtalan.

Az ir6 jol latta meg a bird problémdjanak lényegét. Ez
ugyanis, altalanosabb alakban kifejezve, abban all, hogy a bird-
nak allandéan egymassal szembenalld6 igazsagokat kell Ossze-
mérnie, s ennek eredménye gyanant jutni el a vélelmezett
egyetemes, anyagi igazsaghoz.”> Jol latta ezt mar Aristoteles,’
akinek tanitdsdban az igazsagossag mint két véglet kozotti
kozéput, aranyossag jelenik meg.

Ennek a probléméanak csak egyik valtozata az, hogy az
emberben két 1élek lakik, egy j6 és egy gonosz, s a gonosz vét-
keiért a jonak is biinhddnie kell. Es ez még nem is a legnehezebb
probléma, mert csak a megtorlasi elmélet szemszogébdl nézve
jelent nehézséget. A prevencid vagy a javitds elmélete alapjan
elvész az éle.

Nehezebb a megoldas, ha két ember kiilon igazsdga all egy-

" Borberg Svend: Hol az igazsag? (Circus iuris.) Ford.: Marchis
Gyorgy.

>V. 6. Finkey F.. Anyagi igazsag, 94. 245. 1, Tary S. K.
Igazsagellenes tényezok, 217 (193) 1.

A 0. Horvath: Die Gerechtigkeitslehre des Aristoteles.
Acta litterarum  ac  scientiarum  reg.  Universitatis  Francisco-Josephinae.
Sectio:  Juridico-Politica. ~ Tom. IV. Szeged. 1931, 13. 1., Finkey:
Anyagi igazsag, 245. 1., Heller: Igazsagossag ¢és jog, 218. 1.
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massal szemben. Helyesen mondja Horvath Barna,' hogy bar-
milyen paradoxul is hangzik, A. alany szamara lehet abszolite
igazsdgos mas, sOt az ellenkezd, mint X. alany szédmara. Ez
marcsak azért is lehetséges, mert midta a vildg vilag, mindig
szemben all egymdassal az igazsag szolipszista ¢és kozmikus,
anyagi ¢és alaki, etikailag totdlis ¢és parcialis, etikai-alegéalis ¢és
anetikai-legalis, individualis, szocidlis és univerzalis felfogéasa.’
Ezek egymast nem gybézik meg érvekkel. De még ha meg-
gyoznék is, gondoljunk arra, hogy tudna megegyezni egymassal
két egyén — szolipszista alapon vagy két koziilet akdr kozmikus
alapon is, ha mind a kettd a sajat érdekét tartand kozérdeknek
a masikéval szemben. Marpedig a jogrend hivatasa épen az,
hogy ilyenkor is igazsagot tegyen. E nélkiil egy orokos bellum
omnium contra omnes igdjaban élnénk.’ Ez a mélyenfekvd
értelme  Horvath Barna® tanitdsinak, aki az igazsagossagban
a tarsadalmilag lehetséges erkdlcsot vagy szabadsagot latja.

Az ilyen Osszeiitkozésekre az egyes beszadmitast kizard okok-
nal (végsziikség, tévedés, stb.) talalhatunk legkdonnyebben példat.
Ha valaki a siillyedd csonakbol végsziikségbdl kiloki tarsat, hogy
maga menekiiljon, amennyiben a veszélyt nem maga idézte eld
s az masként el nem harithatd, nem bintethetd (Btk. 80. §),
holott a kilokott fél igazsaga ezt kdvetelné. Ebben az esetben a
szembenalld igazsdgok Osszemérését mar a torvényhozd elvé-
gezte. Sok mas esetben azonban a birdra harul ez a feladat. PL
egy mezO6r és tarsa felé az elobbinek egyik haragosa vasvilla-
val kozelitett; a mez60r azt hitte, hogy &t akarja megtdmadni;
miutan  figyelmeztetése ellenére sem allott meg, pisztolyaval
megsebesitette. Pedig a sértett nem tdmadd szandékkal ment
feléjiilk, csupan meg akart kérdezni valamit a vadlott tarsatol.
A sértett igazsaga azt kivanna, hogy a vadlottat, aki Ot artat-
lanul sebesitette meg, elitéljék; a vadlotté pedig, aki tévesen,

' B. Horvath: Gerechtigkeit und Wahrheit, 47. 1., U. &: Be-
vezetés, 109. 1.
2 B. Horvéath: Gerechtigkeit und Wahrheit, 1—24. 1.
3 Cicero: Legibus servimus ut liberi esse possimus.
* Horvath: A jogelmélet véazlata. Szeged. 1931., 71—2. 1.,
U. &6: Rechtssoziologie. Probleme der Gesellschaftslehre wund der
Geschichtslehre des Rechts. Berlin—Grunewald. 1934., 302. 1.
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johiszemtien jart el, azt, hogy felmentsék. Az alsdbirdsagok el-
itélték a vadlottat azzal az indokolassal, hogy fegyverét csak a
vasvillaval tett tadmadd mozdulatok utdn haszndlhatta volna.
A karia (B. 1. 336/1940) viszont, ténybeli tévedésére tekintettel,
felmentette. Egy masik esetben a vadlott a tancterembe belépve,
fiat ot ember részérél lenyomva, a f6ldon fetrengve talalta.
Veszélyben latva fia életét, segitségére sietett, s az egyik lefo-
got zsebkésével megsebesitette. Kés6bb kideriilt, hogy a fin
tamadta meg késsel az Ot lefogot, akik a kés elvétele végett
dulakodtak vele. Mi az igazsag? megbiintesse-e a birésag a
hirtelenkedé apat, vagy hagyja Dbintetleniill az altala ejtett
sértést? A kuaria (B. 1. 2578/1939) ténybeli tévedés cimén fel-
mento itéletet hozott.

Az esetek nagy szamaban azutdn nemcsak kiilonb6zo
egyének igazsdga all egymassal szemben, hanem érintve van a
kozosség igazsaga is. Gondoljunk pl. azokra a blincselekmé-
nyekre, amelyek kozvetlen sértettjéiill a kozt szoktak tekinteni
(katonaszokevény, fizetési eszkdzzel visszaélés, adocsalas, stb.).
Vagy gondoljunk a kereskedelmi jog kialakulasanak okaira,
amelynek eltérései az altalanos maganjogtol a johiszemli forga-
lom érdekében alakultak ki. Hasonld okai vannak egyes kiilon-
leges maganjogi intézmények (telekkdnyv, objektiv karfelel6s-
ség, VeIt hazassag, holttanyilvanitas, stb.) kialakulasanak is.
Ezekben az esetekben is a kozérdek keriilt — tgy latszik —
szembe az egyéni érdekekkel, csakhogy ennek kovetkezményeit
rendszerint mar a torvényhozo levonta, s igy a két igazsag birdi
Osszemérésére csak a jog hézagainak kitoltésénél keriil sor. A jog
ezekben az esetekben csak latszélag védi a latszatot a Iényeg
helyett; a latszaton keresztlil az Osszeség igazsadgat helyezi
elénybe az érdekelt fél kiilonigazsagaval szemben.! Ha csupéan
az egyén ¢és a koOz igazsaganak -ellentétér6l volna ilyenkor szo,
mondhatnank R. Stammlerrel,” hogy az igazsdg kétségteleniil
a kozosség érdekeinek eldtérbehelyezését kivanja meg. A dolog
azonban nem ilyen egyszeri. Kozelebbrol megnézve ugyanis,

''V. 6. Tary S. K.: Igazsagellenes tényez6k, 219 (196) s kov. 1.
(értékpapirelmélet, kereskedelmi tarsasagi tagsag, semmis hazassag
hatélya), 242 (312) 1., u. 6: Bizonyitasi médszer, 36. s kov. 1.

2R. Stammler: Lehre, 196. s kov. 1., u. 8: Helyes jog, 10., 16. 1.
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ilyen esetekben rendszerint nem az egyén és a koz kiilon igaz-
sagat talaljuk egymadassal szemben, hanem kiilonb6zo koziiletek
egymassal mérkéz0 igazsagait. A politikai blincselekményeknél
pl. latszélag az allam és a tettes igazsdga all egymassal szemben.
Mivel azonban a tett oka rendszerint egy elnyomott vagy magat
elnyomottnak  ¢érz6 kisebbség, nemzetiség, faj, stb. sorsara
vezethetd vissza, ilyen esetben az egyik kozilet: az allam vagy
a nemzet igazsdga egy masik koziletével: a nemzetiségével,
stb. all szemben.

Természetesen a koziileteknek kiilonbozo fajai  keriilhetnek
igy szembe egymassal, mikor is a bir6 nehéz hivatdsa annak
megallapitasa, hogy melyik igazsdga javara billentse a mér-
leget.

fgy pl. szembekeriilhetnek egymassal a nemzeti és a fele-
kezeti kozOsség igazsagai vagy legalabb is latszatigazsagai.
Ez wvolt pl. a helyzet a kuaria egyik (63. sz.) multszazadvégi
teljesiilési  hatarozataval eldont6tt jogvitaban. A kuaria ekkor
kimondta, hogy az Egyhaznak, egyhazi testiileteknek s szemé-
lyeknek ingatlan vagyon szerzését tiltd6 0. n. holtkézrél sz016
torvények a valtozott viszonyoknal fogva elavulvan, nincsenek
hatalyban. Az elavulast a birosdg a holtkéznek a megszint
Osiséggel ¢és adomanyrendszerrel vald kapcsolatabol vezette le.
Val6jaban a holtkéz intézménye nemcsak ezeket a megszint
intézményeket szolgélta, hanem — rajtuk keresztil is, kozvet-
leniil is — a helyes birtokmegoszlas lehetdvétételével a tarsa-
dalmi békét is, aminek védelme éppen napjainkban egyaltalan
nem tekinthetd elavultnak. Hogy a birésdg ezt a szempontot
a dontésnél teljesen figyelmen kiviil hagyta, az annak a folyo-
manya, hogy a mnemzet, a tarsadalom igazsagaval szemben
kizarélag a (materialista szemszogbdl, tehat meggy6zodésem
szerint rosszul felfogott) felekezeti igazsagot vette figyelembe —
ami bizonyara kapcsolatba hozhatd a szocialis gondolkozas
s altalaban a kozosségi eszme akkori alarendelt szerepével.'

' V. 6. Szabd: A jogaszi gondolkodas bolcselete. (Acta  Universi-
tatis Szegediensis. Sectio Juridica-Politica. Tom. XVI. Fasc. 2.) Szeged.
1941., 6 (94) s kov. 1. Az ismertetett kuriai hatarozat (Csillag Gyula,
Toth Gaspar ¢és Kérészy Zoltan részér6l nem a lényeg tekintetében
emelt észrevételektdl eltekintve) altalaban  kedvezétlen kritikat ka-
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Maias esetben a nemzeti és a faji kozoOsség igazsaga keriilt
egymassal szembe. Ez tortént pl. a zsidok kozéleti és gazdasagi
térfoglalasanak korlatozasarol szoldo 1939: IV. t.-c. alkalmazasa-
nal. A torvény megmondja, hogy alkalmazisa szempontjabol
kit kell zsidonak tekinteni. Tekintve, hogy a zsidok jogi helyzete
a tobbi allampolgarokéval szemben kivételes természetli, az
értelmezés altalanos elvei szerint a zsido fogalmat megszoritdan
kellene értelmezni. Ezzel szemben azt latjuk, hogy a kozigaz-
gatdsi birésag ezt a fogalmat — néhany kivételtdl eltekintve —
altalaban kiterjesztoleg értelmezi. Pl. a torvény nem beszél
arrol kifejezetten, hogy a vérségileg (fajilag) nem zsidd izraelitat
zsidonak kell-e tekinteni. A birdsdg 14. kozigazgatasi jogegységi
megallapodasa a zsido fogalmat ezekre is kitérj esztbleg értelmezi.
Azt sem mondja meg a torvény, hogy ki a keresztyén. Ezt
tagabb értelemben az enyhébb egyhazi, szorosabb értelemben
csak a szigoribb allami jogszabalyok rendelkezései alapjan
lehet eldonteni. A birésag (1699. kozig. E. H.) a szorosabb,
az allami jogszabdlyokat alapulvevd értelmezést tette magaéva;
amde a keresztyén fogalom megszoritd értelmezésével a zsidod
fogalmat nyilvanvaloan Kkiterjesztéleg értelmezte. Az is Iényeges,
hogy a birésdg az itélkezéskori vagy pedig a zsidd vagy nem zsidd
mindsiiltség  szempontjabol jelentdséggel bird hazassagkotéskori
allapotot  veszi-e iranyadoul; természetes, hogy eldbbi az
enyhébb, utobbi a szigoribb allaspont. A birdsag 15. kozigaz-
gatdsi  jogegységi  megallapodasdban az  utdbbit  véalasztotta,
s ezzel a zsido fogalmat ismét Kkiterjesztette. Az is vitds, hogy

pott. V. 6. Markus Dezs6: A  holtkézi torvények  Magyarorszagon.
Magyar Jogészegyleti Ertekezések. XIIL. 1—116. Budapest. 1897.,
4-. 29, 33. 1. A  holtkézi torvények Magyarorszagon. A  Magyar
Jogészegyletben 1896 november 14-én ¢és 21-én  folytatott vita.  XIIL
5—120. Budapest. 1897, 3 (95) s kov. 1. (Vavrik Béla, Schwarcz
Gusztav, Csemegi Karoly, Csillag Gyula, To6th  Gaspar) Az 1896
november 28-an folytatott vita. XIII. 6—121. Budapest. 1897., 3 (137)
s kov. 1. (Kobler Ferenc, Szakolczai Arpéd, Markus Dezs6); Csemegi
Karoly: Az egyhazi holtkéz a magyar torvények  szerint. Magyar
Jogaszegyleti  Ertekezések.  XIV. 1—I124.  Budapest. 1897, 21., 25,
34. s kov. 1., Kérészy Zoltan: A jogszokas derogatorius erejének kér-
dése a magyar jogi irodalomban. Polner Odon-emlékkonyv. (Acta stb.
Tom. VI. 2.) Szeged. 1935. H., 367—3S. 1.
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a torvény egyik pontjanak azt az el6irasat, hogy a hazassagbol
sziilletett vagy sziiletend6 gyermekek kozil egyik se legyen a
torvény értelmében zsidonak tekintendd, miként kell értelmezni
akkor, ha a hazassdg megszliint, a nélkiil, hogy beldle gyermek
szarmazott volna. A torvény nem mondja meg, hogy ilyenkor
a feltételt vagy a nem zsidova mindsiilést kell-e elejteni. A biro-
sag (1696. kozig. E. H.) az utobbit ejti el, s ezzel a zsidd fogalmat
ismét kiterjeszti. Az sem tinik ki vilagosan a torvénybdl, hogy
a gyermektelen hazassagnak csak a torvény életbeléptekor
kellett-e még fennallania vagy az ugy elbiralasakor is. A birdsag
30. kozigazgatasi jogegységi megallapodasaban e tekintetben
is a szigorubb allaspontot foglalta el. A kiterjeszté magyarazat
ezekben az esetekben ellentétben all ugyan az értelmezés for-
malis logikai szabalyaival. Erthetdvé valik azonban, ha meg-
gondoljuk, hogy a birésag ezekben az Tligyekben két igazsagot
mért Ossze egymdassal: a tarsadalom igazsagat, amit ez a
torvény védeni akart s a zsidoésag kiilonigazsagat. S az eldbbit
talalta stilyosabbnak.

Tarsadalmi osztdlyok ¢és hivatasrendek igazsdgai is szembe-
keriilhetnek mind egymassal, mind a tarsadaloméval vagy a
nemzetével. Munkailigyi torvényeink (1937: XXI. t-c, 1940:
XV. t-c.) ma mar intézményesen védeni igyekeznek a gazda-
sagilag gyengébb osztalyokat az erdsebbekkel szemben. A kon-
krét esetekben azonban, mint Mikos Ferenc' ramutat, igen sok-
szor a gazdasagilag gyengébb osztalyhoz tartozd fél a gazdasagi-
lag er6sebb, és megforditva. Ilyenkor a tdérvényhozas elvileg
igazsagos torekvése a konkrét esetben igazsagtalannak bizonyul-
hat, s a bir6 magasztos feladata annak eldontése, hogy a tételes-
jog engedte korlatokon belill az egyik vagy a masik osztaly
vagy fél igazsigit emelje-e érvényre. Mikos® ilyen esetekre a
szocialis igazsag eszményét allitja kovetendd mintaképiil a bird
elé, amely azt koveteli szerinte, hogy a nemzet ¢Eletében értékes
teljesitménnyel résztvevd minden kozosség és egyén megkapja
a kozosségi  élet eredményeib0l a nemzet életében betdltott

' Mikos: i. m. 211. 1.
2 Mikos: i. m, 223. 1. Hasonléan Balog A.: i m. 8 (210) 1.,
Tary S. K.: Igazsagellenes tényezok, 216 (190) s kov. 1.
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hivatasaval és a nemzetnek tényleg nyujtott teljesitményével
aranyban, a nemzeti érdekekkel pedig Osszhangban all6 része-
sedést. Azonban épp ennek az aranynak ¢és Osszhangnak a meg-
allapitdsa a probléma, amivel a bironak magéanak kell meg-
birkoznia. Ezt ugyanis a — fogalmuknal fogva altaldnos —
jogszabalyok nem hatarozhatjdk meg, s e nélkil a szocidlis
igazsdg fogalma épp olyan iires, mint amilyennek pl. Kant
kategorikusz ~ imperativusza vagy  Stammler szocialis idealja
bizonyult.'

Nézziink néhany jogesetet. A munkaadd6 a szolgalati vi-
szonyt hat heti felmondassal oly id6pontban sziintette meg,
amikor a  munkavallaldé  nyugdijjogosultsaganak  beallasahoz
mar csak hat hét hianyzott. Nem vitds, hogy a felmondas kizaro-
lagos oka a nyugdij tehertdl vald szabadulds volt. Itt két igazsag
all egymassal szemben. A munkaadonak igaza van, mert tételes-
jogunk értelmében barmikor jogosult felmondani, s gazdasagilag
érthetd, hogy ezzel a jogaval olyan idében él, amikor az elbocsa-
tott alkalmazottal szemben még nyugdij kotelezettség nem
terheli (qui iure suo utitur, nemini facit iniuriam). De az alkal-
mazottnak is igaza van, mert hosszi szolgalatit abban a hiszem-
ben teljesitette, hogy egy 1idé6 mulva nyugdijat fog élvezni,
s a meg nem ¢érdemelt felmondast méltdn igazsagtalannak
¢rezheti (non omne quod licet honestum est: D. L 17, 144. pr.).
Az alsObirosdgok az elobbi igazsag alapjara helyezkedtek, a
kiria (964. polg. E. H.) az utdbbiéra, s a munkaadd -eljarasat
a joggal valo visszaélésnek mindsitette.

Itt emlithetok azok a jogvitdk is, amelyek egyrészt a szin-
hazak, maésrészt az ir6k vagy a szinmiivészek kozt gyakran fel-
merililnek. Az iré6 és a szinhaz kozt gyakran felmeriilo vitakérdés,
joga van-e a szinmi el6adasara kizdrolagosan jogositott szin-
haznak a szindarab eldadasat tetszéleges id6én at sziineteltetni.
A szinmivész €és a szinhaz kozott pedig azt a vitat latjuk gyakran
felmeriilni, hogy joga van-e a szinhdznak arra, hogy a szin-
mivésznek tetszOleges szerepet osszon ki. Ezek a kérdések akkor

" V. 6. Moor Gyula: Stammler «Helyes jogrol szoldé tana». Magyar
Jogaszegyleti  Ertekezések. j folyam, 1III. 25. Budapest. 1911., 42
(248), 58 (264) s kov. 1., u. 6: Bevezetés a jogfilozofiaba. (Filozofiai
konyvtar I11.) Budapest. 1923., 328.s kov. 1.
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sem vesztik el egészen aktualitasukat, ha rajuk vonatkozolag
az ir6, illetbleg szinmiivész szerzddése is rendelkezik. Ilyen eset-
ben azonban 1ugy moédosul a kérdés, hogy nem iitkézik-e a
joerkolcsokbe (Mtj. 973. §), illetbleg nem az egyik szerz6dd fél
szorult vagy fliggd helyzetének, tapasztalatlansaganak, kony-
nyelmuiségének, stb. a kihasznalasaval keriilt-e a szerzddésbe
az a kikotés, amely az ir6 vagy a milvész helyzetét a gazdasagilag
rendszerint er6sebb félnek tekinthetd szinhdzzal szemben olyan
messzemenoleg korlatozza (1932: VI. t.-c. 9. §).

Az ir6 és szinhdz kozti jogvitdit a kuaria elvileg (945. polg.
E. H) az ir6 javara dontotte el. Megéallapitotta, hogy itt Iényegi-
leg harom kozosség igazsaga all egymassal szemben: a szin-
hazaké, az iroké s a nagykozonségé. A szinhazak igazsiga azt
kivanja, hogy a darabokat olyan id6ében adhassak el6, amikor
legnagyobb gazdasagi siker varhatd, tehat hogy tetszésszerinti
ideig pihentethessék. Az irdk igazsaga ezzel szemben azt
kivanja, hogy darabjaikat minél rovidebb ideig pihentessék.
Végiill a nagykozonség (tdrsadalom) igazsaga azt kivanja, hogy
a darabok szinrehozatala ne filiggjon kizarolag, s6t még elso-
sorban sem a szinhazi vallalkozdsok gazdasagi spekuléciditol,
hanem kizarolag mivészi szempontoktol; tehat a szinhaz a
kivalo darabokat akkor is legyen koteles — az elGadasi jog el-
vesztésének terhe mellett — eldadni, ha attdl pillanatnyilag
megfeleld kozonségsikert nem var. A kuria ezeknek az igazsa-
goknak lehetd Osszeegyeztetésével az ir6 igazsagat tekintette
erdsebbnek, amelyet a nagykdzonségé is tamogat, s kimondta,
hogy a szindarabot hosszabb idon at (5 év) el6 nem add szinhaz
elveszti az eldadas jogat, s azzal a szerz0 szabadon rendelkez-
hetik. A kuria dontése helyesnek latszik. A szinhaz elvégre
lényege szerint miivészeti intézmény, s csak masodsorban gaz-
dasagi vallalkozas. A mivészeti szempontoknak a gazdasagiak-
kal szemben -el6térbe helyezése az egyetemes igazsagnak meg-
felel.

A szinmivész és a szinhaz kozti jogvita lényege ugyanez.
Itt is harom igazsag all egymassal szemben: a szinhdzaké, a
szinmiivészeké és a nagykozonségé. A szinhazak igazsaga azt
kivanja meg, hogy a miivészek beosztasat 6k szabjak meg a
vallalat érdekeinek megfelelden; a muvészek igazsaga viszont
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azt, hogy a miivész csak olyan szerepet kapjon, amit miivészi
egyéniségének megfelelének érez; végil a nagykdzonség igaz-
sadga itt is tdmogatja a muvészEét, s azt kivanja, hogy a miivész —
tekintet nélkiil a szinhdz vallalati érdekeire — csak olyan szere-
peket  kapjon, ameryek miivészi egyéniségének megfelelnek,
killonben az eldadasok szinvonala sziikségképen csokken. A bird
feladata itt is a harom igazsag lehetd Osszeegyeztetése, s ennek
épugy a mivész igazsaganak eldtérbehelyezését kell eredmé-
nyeznie, mint ahogy az elobbi jogesetben az ir6é keriilt feliil.
Itt is az 4ll, hogy a szinhdz els6ésorban miivészeti intézmény,
csak masodsorban gazdasagi vallalat — a szinész elsdsorban
miivész, csak masodsorban alkalmazott, munkavallalo. Tehat
elsdsorban a muvészi, s nem az alkalmazotti-gazdasdgi igazsag-
nak kell érvényesiilnie. Nem szabad tugy felfogni a dolgot, hogy
ilyenkor a bird az egész szinhaz kollektiv érdekével szemben
a mivész egyéni szempontjainak ad igazat; éppen forditva:
a muvészet egyetemes szempontjat emeli a szinhdz kicsinyes
onérdeke folé. S arr6l, hogy a mivészet fogalmilag egyéni,
nem a bir6 tehet.

Lattuk az eddigiekbdl, milyen masnak ¢és masnak latszik
az igazsag a szerint, hogy a bird melyik kozosségnek az érdekét
tartja elsOsorban szem el6tt. A bird tehat, ha nem is teremti
az igazsagot, de valogat az igazsagok kozott. S ez végeredmény-
ben mégis csak teremtd, alkotd munka, mert a részigazsdgok
egyetemes igazsaggd, a latszatigazsagok iranyado valdsidggd az
0 jogerds dontésének végrehajtasaban alakulnak at.

Ez a valogatd, alkoto, itéld6 munka nem folyhat le maésutt,
mint a bird lelkében. A Iélek keresi az Igazsagot. A feleldsség
rettenetes stlya arra készteti, hogy ehhez valamilyen értékmérd
utan kutasson, amit mindenki lat, elismer, érez. Ez magyardzza
meg a formakhoz, dogmékhoz, definiciokhoz ragaszkodast, ami
olyan elterjedt, hogy sokan a jog fogalmahoz tartozonak vélik.
Pedig lattuk, hogy a formalizmus semmit sem magyaraz meg,
csak eloddzza a probléma megoldasat. A tantivallomds ténye,
a logikai szilogizmusba bujtatott interpretacio jo lehet arra,
hogy kifelé indokoljon egy bir6i dontést; de befele, sajat lelki-
ismeretével szemben nem menti fel a birét az aldl, hogy szdmot
adjon maganak, miért azonositotta a vallomast a valosaggal,
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s miért valasztotta az értelmezésnek épp azt az alakjat. A formak
nem helyettesitik, nem is fejtik meg az igazsagot, csak ama
miértek mogé rejtik, ahova az emberek altaldban mar nem is
probalnak utdna menni. Ez azonban til gyakorlati megoldas.
Aki szeret gondolkozni, nem allhat meg a miértek szaiszi fatyla
eloétt. Ha pedig ezt fellebbenti, az emberi alanyisag legmélyebb
kérdései el6tt talalja magat.

Az igazsag kérdése tehat nem jogi, nem logikai, nem etikai,
nem metafizikai, hanem mélylélektani probléma. Ebbdl is lat-
szik, milyen hamis uton jar az a felfogas, amely az igazsagban
valami egészen altalanos, elvont, személytelen, racionalis elvet,
fogalmat lat, amit a szeretet tudattalan, személyes, konkrét
elvével allit szembe.! Hiszen nincs személyesebb, konkrétebb,
aracionalisabb probléma, mint az igazsag. S ha igazsagérzetiinket
¢s szeretetlinket szembenallonak érezziik, biztos, hogy az egyik
megcsal benniinket. «Abbdl kell kiindulnunk, hogy a joézan ész
¢s a becsiiletes sziv parancsolatja a torvény paragrafusai kozott
mindig megbujik valahol. A torvényszakaszok rideg szavai az
¢let rogein talan Dbotorkalnak hellyel-kozzel, de bdlcseséggel
¢s helyes jogérzékkel mindig lehet Oket egyenes és szilard utra
vezetni, ahol az igazsag méltanyossag is, és a jog nem elvont
elveket, de a wvald életet oltalmazza artalmas erdk arja
ellen.»”

Lassunk mélyebben az dalarcoknal. Az igazsag benniink
van, és nem a definiciokban. A definicibk nem viszik el&bbre
a birot. Még a legmesteribb meghatdrozas is, mint a Platoné,’
amely szerint az igazsag a sajatjaval vald rendelkezés és a maga

"Bzt teszi pl. E. Brunner: Das Gebot und die Ordnungen.
Entwurf einer protestantisch-theologischen  Ethik. (Verlag v. J. C. B.
Mohr/P.  Siebeck). Tibingen. 1932, 437. 1. Helyesen mondja viszont
R. Stammler: Lehre, 85. 1., hogy az igazsag szeretet nélkil {res,
a részvét helyes szabalyozas nélkill vak. Helyesen Heller: Igazsagos-
sag ¢és jog, IV. 125. 1., Finkey: Torvénysértés, 269. 1. és G. del Vecchio:
i.m.392. 1.is.

> Rakovszky  Ivan: A kozigazgatasi  birésag  hivatisa.  Kozigaz-
gatastudomany. IV. évf. (1941), 173- 1-

> Platon:  Allam. IV. k. X. fej. 433. E. V. 6. Horvath: Die
Gerechtigkeitslehre des Sokrates und des Platon. Zeitschrift fiir offent-
liches Recht. Bd. X. 1930, 267. s kov. 1.
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feladatanak végzése — s ennek a meghatarozdsnak a roémai
jogaszok altal 4tvett valtozatai:' nem megoldjdk, hanem a
formak misztériumaba rejtik a problémat. Mert hiszen épp az
a kérdés, hogy mi az enyém-tied-6vé; mi a sajitom ¢és milyen
feladatot mondhatok magaménak? Ugyanigy nem oldja meg
a kérdést az sem, ha az igazsag (igazsagossag) lényegét sajat
alanyisdgunknak objektiv beallitasaban s az alanyoknak ebbdl
folyd koordinacidjaban,> a bilincselekménny objektiv  helytelen-
ségének s az ebben foglalt tarsadalmi karnak és a tettes alanyi
blinosségének s tarsadalmi veszélyessége fokanak erkdlcsi érté-
kelésében,” a  joszagmeg-, ill. eloszlas helyes modjaban,*
az embereknek azonos helyzetekben etikai kotelezettségekkel
egyenld terhelésében, illetdleg az ezt biztositdé rendben, ellent-
mondasmentességben, torvényszertiségben,’ itéletiinknek a
valosaggal valo megegyezésében,® stb. keressiik. Mert akkor
is el kell donteniink, mi a helytelenség, blinosség, kotelezettség,
valosdg, objektivitds, azonossag ,stb. A probléma tehat meg-
maradt. A bir6 nem oldhatja ezt meg taxacioval, mint Platon
Allamanak modszerével a politikusok, nem oldhatia meg mély
hallgatdssal, mint a bdlcsek, és nem elég, hogy a koltd exta-
zisdba élve magat, kijelentse: latom az Igazsag arcat.” A bird-
nak éreznie kell az igazsagot. Helyesen mondja Grosschmid,®
hogy ez, s nem a jogtételek ismerete a jogtanulas célja.

' Pl. Ulpianus: «lustitia est constans et perpetua voluntas ius
suum cuique tribuendio. (D. 11, 10, 1.)

2 G. del Vecchio: i.m. 391. 1.

* Finkey F.: Anyagi igazsag, 98. 1.

*Heller E.: Igazsagossag és jog, 124.,238. 1.

*  Horvath: Die Idee der Gerechtigkeit. Zeitschrift fiir  offent-
liches Recht. Bd. VIL (1928), 537—9. 1. U. 6: Vazlat, 116—7. 1.,
U. 6: Die Gerechtigkeitslehre der Vorsokratiker. Estratto dagli  Studi
filosofico-giuridici  dedicati a  Giorgio del Vecchio. =~ Modena.  1930.
(VIIL), 1—5. 1.

® David  Istvan: Jog  ¢és  vildgnézetek. Magyar  Jogi Szemle.
XX. évf. (1939), 293. 1.

7 G. D'Annunzio: 11 fuoco. Roma. 1933 (1. Ed.. 1898). (L'Ole-
andro), 53. 1.

® Grosschmid: id. hely. Hasonloan Tary S. K.. Igazsagellenes
tényezok, 231 (259) 1., Staud L.:  Adalékok, 70. s kov. 1.



52

A bir6 hivatdsa O6rok emberi hivatas. Aki a formak rabja,
az sohase fog felérmi a nagy altalanos szempontokig, amelyek
visszaadjdk a mindenségnek, az énnek és nem-énnek, a pillanat-
nak ¢és az Orokkévalosdgnak a tudat altal szétszaggatott egy-
ségét, — a részek Onkényes, sorsszerii zajlasaban az Igazsag és
Szabadsag egyetlen reményét. Aki a formék rabja, az lehet jo
hivatalnok, megbizhaté kerék a gépezetben, de sosem lesz
Ember. A legtobb, amit elérhet az, hogy derék és szorgalmas
mesteremberként  ligyeskedik  szaktudomanyanak sziik  korlatai
kozott a nélkill, hogy a nagy Osszefiiggéseket csak észre is venné.
Az ilyen biréra vonatkoznak Schiller' szavai: «Beklagens-
werter Mensch, der im Reiche der vollkommensten Freiheit
eine Sklavenseele mit sich herumtragt! . . . der sich {iiberreden
lies, fiir seinen kiinftigen Beruf mit dieser kiimmerlichen
Genauigkeit zu sammeln . . . Als Bruchstiick erscheint ihm jetzt
alles, was er tut, er sicht keinen Zweck seines Wirkens . . . Er
filhlt sich abgeschnitten, herausgerissen aus dem Zusammen-
hange der Dinge, weil er unterlassen hat, seine Téatigkeit an das
grose Ganze der Welt anzuschlieseny.

Forditsuk el tekintetiinket rola, az igazi Bir6 felé. Az 6
hivatasit nem jellemezhetnék talalobban, mint Karl Barth’
a lelkészi hivatast jellemezte: mint birénak, ki kell jelentenie
az igazsagot; de ember is, s mint ilyen, nem jelentheti ki azt.
Tudnia kell mind a kett6t, azt is hogy kell, azt is, hogy nem lehet.
Rettenetes probléma, ami mellett szinte minden mas csak gyerek-
jaték. A Dbirénak azonban keményen szembe kell vele néznie.
A fédolog, hogy legyen lelke, ami szereti az igazsagot, €s meg-
talalja. Lehet, hogy ez csak «prolegomena» az igazsdg kér-
déséhez, de az 1is lehet, hogy ez minden, amit réla mond-
hatunk.

Azért ne keseritsen el benniinket, hogy az igazsdg szavai
kevésbbé vilagosak és hatarozottak, mint a laikus tomegek
hiszik. Van egy csodalatos torvény: a nagy szamok torvénye,

! 1dézi R. Stammler: Lehre, 18. 1.

2 K. Barth: Das Wort Gottes und die Theologie. Gesammelte
Vertragé. Miinchen. (Chr. Kaiser Verlag.) 1925, 158. 1., V. 0. még:
Horvath: Bevezetés, 95—6. 1.
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amely nagyban és egészben biztositja a birdi dontések egyontetii-
ségét, annak ellenére, hogy a problémak mélye Orok forrongas-
ban van. Mint mindenre: a bird lelkére is végtelen sok tényezd
hat. 6 1is tagja a legkiilonb6zobb kozosségeknek. Vannak eld-
itéletei, elvei, hitei és kétségei, mint mindenkinek. Vannak
faradt orai ¢és teremtd pillanataii S ezek épp olyan szépen ki-
egyensulyozzak, csokkentik, befolyasoljak egymast, mint ahogy
a vilagir fesziild energiai a vilagmindenség egyensulydban meg-
pihennek. «Az ar hol emelkedik, hol esik, de a tévedések homok-
szemei lehullanak. »'

A biré ugy érzi, mikor ité/, hogy az Ugy sorsa az O akarata-
nak Onkényes, véletlen alakulasatdél fliigg — s a felelosségérzet
lidérce Uli meg a lelkét. Nézzen azonban az egy helyett 100.000
itéletet, s latni fogja, hogy az O akaratanak latszata s a vélet-
lenek illuzidja moOgott  athaghatatlan  vastdrvények — vannak,
amelyekr6l elére leolvashatd, hogy az itéletek hany szazaléka
lesz felmentd, hany marasztalo.

Eppen ezért: ha nem latja is véges oOntudatival tisztan az
utat, amelyen mennie kell: gondoljon arra, hogy életiink nem
ér véget a tudat hatdrainal. Taldn inkabb ott kezdddik. S ahova
a logika mankojan botorkald tiszta ész mar nem képes lehatolni,
taldn éppen ott, lelkiink tudatalatti mélyében jutnak el éniink-
hoz az Igazsag mindent athatd kozmikus sugarai.

Tulsagosan a pillanatban ¢éliink ahhoz, hogysem az Orokkeé-
valosagot felfoghatnank. S az Igazsag nem a pillanat, hanem az
orokkévalosag lakdja. Nem az a csodalatos, hogy Orok problé-
maként all el6ttink, hanem az volna csodalatos, ha meg tud-
nank birko6zni vele.

Az orok kérddjel, amit elébiink allit, ne kedvetlenitsen el,
hanem inkabb emeljen fel benniinket. Ne menekiljink a
probléma ¢l6 fajdalma elél a formalizmus narkotikumahoz.
De ne vegylink at elsé tanacstalansigunk zavaraban divatos,
tobbségi allaspontokat se. Sapere aude! Mert nem igaz, hogy
tobb szem tobbet lat; — s a nép szava sem Isten szava. Nem
igaz, hogy a bironak sajat egyéni igazsagérzetét félretéve, ugy
kell itélnie, ahogy feltevése szerint kortarsai tobbsége itélne.

'B. N. Cardozo: i. m. 177. 1.
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Akéarmilyen nagy elmék' ajanljak is a bironak a jart ut sablon-
jat, — gondoljon velik szemben a hazassagtoré6 ndé evangéliumi
példazatira.> A vildg, a kozvélemény, a tomeg nem gondolt
masra, mint megkovezésre. Jézus megtalalta azt az elsd kovet,
amire a felmento itélet felépiilt.

Egy nagy bird, B. N. Cardozo’ meséli, hogy ifji bird kora-
ban mennyire bantotta a kézzelfoghatd bizonyossagnak az a
hianya, ami az igazsag kutatoinak Uutjat jellemzi. A teljes
bizonyossagot kereste, s az eredménytelenség kétségbeejtette.
ugy gondolta, hogy az igazsag igéretfoldje a tételes jogszabalyok
szilard talajan jobban elérhetd lesz, mint az emberi elmében
imbolygd sapadt tiikorképen keresztiil. Csakhamar rajott azon-
ban — mint Browning Paracelsusanak utazéi —, hogy az igazi
¢g mindig elérhetetlen. Ahogy multak az évek, s 6 mind tobbet
¢s tobbet elmélkedett a biraskodas természete folott, kiengesz-
telodott a bizonytalansaggal, mert felért addig, hogy azt ki-
keriilhetetlennek lassa. Felért addig, hogy belassa: a per leg-
végsé fokon nem jogalkalmazas, hanem alkotds. Az életet nem
lehet megkotni; még az igazsdg sem kotheti meg. S az ez utan
kutatd birdi elmének kétségei és aggalyai, reményei és félelmei
lényegileg ugyanazt a szerepet toltik be az élet mechanizmusa-
ban, mint a halal és a sziletés gyotrelmei, amelyekre sziikség
van, hogy emberek, elvek, igazsagok ¢és tévedések, amelyeknek
a maguk idejében megvolt a maguk hivatisa, amikor idejiik
lejart, elmuljanak, és helyiikbe ujak sziilessenek.

Hol hat az Igazsag?

Miel6tt  valaszolnank, jussanak esziinkbe az evangélium
szavai,® ahol megirva &ll, hogy Jézus, megkérdeztetvén a fari-
zeusoktol, mikor j6 el az Isten orszaga, «felel nekik és monda:
Az Isten orszdga nem szemmellathatélag jO el. Sem azt nem
mondjak: Imé, itt van, vagy: imé, amott van, mert imé,
az Isten orszaga tibennetek vany.

"R. y. Thering: Geist, I. 56. s kov. 1, B. N. Cardozo: i. m.
173. 1., Bothos Gyula: A bir6 hivatasarél, Magyar Jogi Szemle. XIX.
évf. (1938), 217—38. 1., stb.

2 Janos, VIIIL i—11.

*B. N. Cardozo: i. m. 166. 1.

* Lukacs, XVIL 20—1.
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Ebben megvan a valasz a mi kérdésiinkre is. Ha a szélso-
séges formalizmus modern farizeizmusa — mikdzben az ¢€16
¢letet a halott definiciokba, a lelket a halott betilkbe, a valo-
sagot a latszatba, a Iényeget a formakba igyekszik mereviteni —
ebben a szellemben adja fel nekiink is a kérdést, hogy hol az
Igazsag? — ma is nyugodtan valaszolhatunk  Augustinus
évezredes szavaival — hiszen nem is lehet masként: — unm
interiore homine». Titkai a mi titkaink, mélységei a mi mély-
ségeink, s annyira lathatunk bel¢, amennyire magunkba latunk.

Szabo Jozsef.



