A KISEBBSEGI JOGVEDELEM PROBLEMAJA

KISEBBSEGI jogvédelem eljardsin a Népszovetség tanacsanak
mult nydri madridi ilése nem  javitott; Dandurand javas-
latira  elmondtdk  véleményiiket a  kormanyok, tett jelentést az
Adatci-Chamberlain-Quinones de Léon Dbizottsdg s ezzel a Nép-
szovetség eltemette a dolgot: az eljaras Iényege maradt, ami volt s
a kisebbségek ezutan éppen oly kevéss¢ szamithatnak eredményes
jogvédelemre, mint szdmithattak azel6tt. Irodalom ¢és kiilonbozd szer-
vezetek foglalkoznak a kérdéssel, e folydiratban is jelentek meg ismer-
tetések,! a népszovetségi ligdk unidja, interparlamentaris konferencia,
kisebbségi kongresszus targyalta a kérdést, de a dolog nem haladt
elére. Nem haladhat, mm a baj a jogvédelem szervezésének alapja-
ban van s a mai eljaras foltozasaval nem lehet rajta segiteni.

A kisebbségi jogvédelem helyes iranyat észrevette volt a parizsi
békekonferencia, de megszervezésénél -elvesztette szem elél. Azodta
a gyokerében hibas koncepcid reformjan ragoédnak kormanyok, intéz-
mények ¢és sajtd s nem birnak visszatérni arra az elvi alapra, amelyet
a békekonferencia egy lucidum intervallumaban kijeldlt.

A hiba az, hogy a békekonferencia fiiggetlen és elfogulatlan biro-
sag helyett egy politikai testiilet hataskorébe wutalta a kisebbségek
védelmét; a védelem addig nem lesz, politikamentes, nem lesz hata-
lyos, mig az eljaras a Népszovetség tandcsara van bizva.

A VILAGHABORU ELOTT a nemzetiségek nemzetkozi védelem-
ben nem részesiiltek. A német birodalom, Ausztria, Magyarorszag
és Oroszorszag nemzetiségeinek kérdése az illetd allamok beliigye volt,
amelybe ha annyit panaszkodtak is romdnok, tdtok, lengyelek és danok,
a kiildllamok nem avatkoztak.

De Dbeavatkoztak a balkani 4llamok felekezeti kisebbségeinek
kérdésébe és a mi szempontunkbol a romadaniai zsidosag kérdésének
fejlédése is fontos.

Amidta a romdn allam a mult szdzad hatvanas éveiben megalakult,
a legkérlelhetetlenebb zsidoiildozés folyt Romdnidban, ami az eurdpai
nagyhatalmak és az Egyesiilt Allamok részérél gyakori diploméciai
kozbelépésre adott alkalmat. Mikor a berlini kongresszus elismerte
Romania fliggetlenségét, tette ezt azzal a feltétellel, hogy Romania
kotelezte magat arra, hogy elismeri és alkotmdnyaba iktatva biztositja a
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teriletén €15 felekezetek egyenjogusagat.! Vonatkozott ez a zsiddkra,
mert Roménia teriiletén a vildghdboru el6tt a nagyszamt zsiddsagon
kiviil alig volt mas kisebbség, mint par ezer mohamedan. Sok huza-
vona ¢&s sikertelen kibivas megkisérlése utan Romania eleget tett
e kotelezettségének s a felekezetek, azaz a zsidok, egyenjogusagat
alkotménydaba iktatta.

A berlini szerz6dés e rendelkezése az allami fliggetlenség elisme-
résének feltétele 1évén, végrehajtdsa a nagyhatalmak garancidja alatt
allt, de a kontrollt, bar virtudlis joga megvolt hozza, egyik nagyhatalom
sem gyakorolta s Romaniaban zavartalanul folyt tovabb a zsid6iildozés.

A kisebbségvédelem e politikai jellegli megolddsa a nagyhatalmak
kezében eredménytelennek bizonyult.

Sziikséges volt, hogy a roman esetre hivatkozzam, mert tani-
sitja, hogy Parizs 1919-ben semmit sem tanult s a kisebbségeket a
vilaghabori utdn éppen olyan hatastalan védelemben részesiti, mint
részesitette a berlini szerz6dés a Balkan felekezeti kisebbségeit.

A KkISEBBSEGI  KERDEs  eredetileg a  parizsi  békekonferencia
elé is mint a keleteuropai zsidosag védelmének kérdése keriilt. De
mikor a konferencia szerencsétleniil elfogadta a nemzetiségi elvet,
mint az Uj allamok szervezésének alapjat, keresztiilvitelénél két szem-
pont meriilt fel: egyik az, hogy az Uj hatarok 4ltal lehet6leg homogén,
nemzeti allamok jojjenek Ilétre, — s késébb, mikor a konferencia
rajott, hogy Kozép- ¢és Kelet-Europaban a nemzetiségeket hatarok
altal elkiiloniteni nem lehet, az a szempont, hogy gondoskodjék az
elkeriilhetetleniill az 1ij hatarok kozé kerild faji, vallasi és nyelvi
kisebbségek védelmérdl.

Az utdbbi kérdés megoldasa akkor wvalt akuttd, amikor a német
békét siirgésen meg akartak kotni, de kilatastalan volt, hogy a Lengyel-
orszaghoz csatoland6 teriiletek német lakossaganak védelmére szol-
galo rendelkezések egyidejlileg készen lesznek. Egy szakaszt vettek
tehat fel a német békébe, amelyben Lengyelorszagot kotelezték, hogy
kiilon szerz6désben garantdlja a német kisebbségek jogait. Lengyel-
orszag hivatkozva arra, hogy az allam nemzetk6zi kotelezés nélkiil is
elismeri az allampolgarok, a kisebbségek jogegyenlOségét, tiltakozott
ez ellen, de a hatalmak ragaszkodtak kivansdgukhoz ¢és valaszul Len-
gyelorszag  tiltakozasara, a  békekonferencia nevében Clémenceau
jegyzéket intézett Paderewskyhez, az 1 lengyel koztarsasag elnoké-
hez, amelyben megmagyarazta a hatalmak allasfoglalasat.

E jegyzék a kisebbségi jog legfontosabb dokumentuma; minket
e helyen egy passzusa érdekel.

A kisebbségek joganak védelmét és az illetd allamok 4ltal erre
vonatkozéan vallalt kotelezettségének teljesitését — irta Clémenceau —
a multban a nagyhatalmak garantaltdk. De a tapasztalat azt bizonyi-
totta, hogy ez a rendszer nem valt be, ,était inopérante”, s ezért olyan
eljaras szervezése valt sziikségessé, amely biztositja, hogy a kisebb-

1A berlini szerz6dés 44. szakasza. A felekezeti egyenjogusagot a szerzGdés
hasonlé szovegli szakaszokban elismertette Torokorszaggal, Szerbidval, Bulgaria-
val és Montenegréval is, de ez minket most nem érdekel.
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ségi vitdk ,sortiront de la sphere politique pour étre confiées & une
cour de justice“, hogy kiemelkedjenek a politika 1égkorébol és fiig-
getlen birdsag elé kertiljenek.

A multak tapasztalatabol lesziirt ez a tanulsag azonban a papiron
maradt, a konferencia nem alkalmazta, hanem egy ellenkez6, zavaros
jogalkotasba mertilt.

Valoszinlien azért, mert a zsid6 védelem a nemzetkozi politikdba
kapcsoldédott a multban. Wilson eredetileg a Népszovetség alapok-
manyaban akarta biztositani a kisebbség — értve alatta a zsidoésag —
jogegyenloségét. Terve azon bukott meg, hogy Japan mint altalanos
elvet akarta kimondatni a fajok egyenlOségét, amibe Anglia és az Egye-
siilt Allamok nem voltak hajlandok belemenni. De Wilson eszméje,
a népszovetségi garancia, annyira inficidlta a békekonferenciat, hogy
attol tobbet menekiilni nem tudott s az elétt a bizottsag el6tt, amely
a kisebbségi szerzddést megszerkesztette, a ,,Commission des nouveaux
états et de protection des minorités”“ elott, a Clémenceau-féle biroi
hataskor szoba sem keriilt, hanem a kisebbségi védelmet birdsagok,
wcours de justice“ helyett egy politikai testilletre, a Népszovetség
tanacsara bizta, tehat visszahelyezte abba a Ilégkorbe, amelybdl, a mul-
takon okulva, ki akarta szabaditani.

,Lengyelorszag hozzajarul ahhoz“, mondja a kisebbségi szerz6dés utolso
szakasza, ,hogy amennyiben az el6z6 cikkek rendelkezései oly személyeket
érintenek, akik faji, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartoznak, ezek a ren-
delkezések nemzetk6zi érdekli kotelezettségek és a nemzetek szdvetségének
védelme alatt fognak allani s ezen rendelkezések a nemzetek tanacsa tobb-
ségének hozzajarulasa nélkill meg nem valtoztathatok.

Lengyelorszag hozzajarul ahhoz, hogy a nemzetek szovetségének tanacsa
minden egyes tagjanak meglegyen a joga, hogy a tanacs figyelmét e kotelezett-
ség valamelyikének megsértésére vagy megsértésének veszélyére felhivja és
hogy a tanacs olymoédon jarhasson el és olyan utasitisokat adhasson, amelyek
az adott esetben alkalmasaknak és hathatosaknak mutatkoznak.

Lengyelorszdg ezenkiviil hozzajarul ahhoz, hogy abban az esetben, ha
ezekre a cikkekre vonatkozd jogi vagy ténykérdésekrél a lengyel kormany és
valamely szovetséges ¢és tarsult fOhatalom vagy barmely oly mdas hatalom
kozott meriilne fel véleménykiilonbség, amelyik a nemzetek szdvetsége tana-
csanak tagja, ez a véleménykiilonbség nemzetkézi vitanak tekintendd. Len-
gyelorszag hozzajarul ahhoz, hogy minden ilynemii vitds kérdés, ha a masik
fél kéri, a nemzetkozi allando birdsag elé terjesztessék.

E mellett van egy masik intézkedése a kisebbségi szerzddésnek,
amelynek dont6 jelentdsége van a kisebbségi védelemben.

Mint annak idején a berlini kongresszus Romaniat, ugy kotelezik
a kisebbségi szerzOdések a szerzddést vallalt allamokat, hogy a szer-
z0désben koriilvonalazott jogokat alaptorvényiil ismerjék el. A kisebb-
ségi szerzddések els szakasza igy szol:

,Lengyelorszag kotelezi magat, hogy a jelen fejezet 2—38. cikkeibe fog-
lalt rendelkezéseket alaptorvényekiil ismeri el;, hogy semminemi tdrvény,
rendelet vagy hivatalos intézkedés ezekkel a rendelkezésekkel nem lesz ellen-
mondasban vagy ellentétben s hogy ezekkel szemben semmiféle torvény, ren-
delet vagy hivatalos intézkedés nem lesz hatalyos.

A KISEBBSEGI SZERZODESEK MEGALKOTASAVAL a ,nép-
szOvetségi garancia“ frazisan tal, pozitiv jogalkotds nem jott létre.
A szerz6dés néhany Osszefiiggéstelen szakaszban deklaralt jogokat,
amelyekét a kisebbségi allamok az elsd szakasz értelmében kotelesek
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lettek volna jogrendjiikbe illesztem. Egyik allam sem tette meg. Ha
Clémenceau ¢és Lloyd George és a tobbi ismerte volna a kozelmult
torténetét, Romadania példdjan okulva tudhatta volna, hogy az allamok,
ha egyszer a békeszerzodéseknek redjuk nézve eldnyds intézkedései,
fliggetlenség elismerése, terliletaitruhazas végre van hajtva, kotelezett-
ségeiknek nem fognak eleget tenni.

E helyen nem akarok nemzetkozi szerzodés és belsé allamjog
viszonyanak tovises kérdésével foglalkozni. Tény az, hogy tgy a berlini
kongresszus, mint a parizsi konferencia megkivanta a szerz6dé Kkisebb-
ségi allamoktol, hogy a szerzGdésbe foglalt rendelkezéseket allami
jogga kodifikaljak, s ennek mas értelme nem lehet, mint hogy a kon-
ferenciak el6tt az lebegett, hogy szerzddéseik rendelkezéseinek a kisebb-
ségekre nézve csak akkor lesz tételes jogi kotelezd ereje, ha azokat az
allami jogrendbe beiktatjak.

A csehszlovak allam Legfels6 Kozigazgatasi Birosaga egy Kkisebb-
ségi vitdbol kifolydan szabatosan megallapitotta nemzetkdzi szerz6dés
¢és allamtorvény viszonyat:

~Nemzetkozi szerz6dés“, mondja 1921. marcius 29-i végzésében, ,,nem
szabalyozza allam és polgara viszonyat”. Az allamnak sajat polgaraval szem-
ben csak akkor keletkezik kotelessége, ,.ha torvényalkotd akaratdt alkotmanyos
formaban kinyilvanitja“ s az éallam polgarai ,.csak az igy kinyilatkoztatott jog-
szabalyok alapjan formalhatnak szubjektiv igényt az allammal szemben“.

S6t a birdsag tovabb megy:

,Ha az allami jogszabaly ellentétben allana a nemzetkdzi szerzddéssel,
a fél akkor sem hivatkozhatnék arra eredménnyel, mert jogallasara csupan
a belsé allami torvény iranyadd, minden tekintet nélkiil arra, hogy a jogsza-
baly miné viszonyban all a nemzetkézi szerz6dés rendelkezésével, amely a
torvényalkotas indokaul szolgalt.

Mindezek szerint a kisebbségeknek a kisebbségi szerzddések
altal teremtett jogi helyzete ma a kovetkezo:

Eltekintve az észtorszdgi kultlirautondmidtél s kevés rendszertelen
torvényalkotastol, amilyen a csehszlovdk nyelvtorvény, — miutén
a nemzetkozi szerz6dés deklaratorius kijelentései csak allamtorvénnyé
valé kodifikalas 1tjan valnanak érvényesitheté jogokka, de ez sehol
sem tortént meg, — kisebbségi jog, amelyre a kisebbségek mint pozitiv
tételes jogra hivatkozhatnanak, nincs.!

Ennek els6 kovetkezménye az, hogy hianyozvan statudlt jog,
nincs jogalany: a kisebbségek sem nemzetkozi, sem kozjogi vagy
maganjogi jogalanyokul elismerve nincsenek s ennek kovetkeztében
aktoratusuk, perbealld képességiik sincs.

A békekonferencia nem is akarta, hogy legyen; Clémenceau
magyardzata ellenére nem akarta, hogy a kisebbségi eljards biroi el-
jarassa valjék, amelyben peres felek szerepelnek. A Tittoni-féle jelen-
tés, amely a népszOvetségi eljards alapja, megmondta, hogy a Kkisebb-

1 Természetesen minden 4llamban vannak kisebbségi vonatkozasi torvényes
rendelkezések, de ezek nem meritik ki azt, amit ,kisebbségi jogvédelem* alatt értiink
s ami a békekonferencia eldtt lebegett. Epstein ismerteti a csehszlovak nyelvtor-
vényt, Paul Rithlman a német kisebbségek kozoktatasara vonatkozd tdrvényes intéz-
kedéseket s Gentrup a katholikus kisebbségek jogi helyzetét.
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ségek fordulhatnak panaszaikkal, ha ugy tetszik, a Népszovetséghez,
azonban ,panaszuk csak kérés vagy egyszerii informacid jellegével bir,
de a tanaccsal szemben nincs jogi jelentdsége ¢€s nem idézheti el6
a tandcs kozbelépését®. A békekonferencia és a Népszovetség erre
vonatkozd szandékainak hiteles magyarazatdit adta az 1929-i Adatci-
Chamberlain-Quinones de Léon bizottsag jelentése:

»Ha a kisebbségi eljaras tekintetében a tanacs arra az eclhatarozasra is
jutott, hogy a kisebbségi panaszok, barmily forrasbol szarmazzanak, bizonyos
feltételek mellett a tanacstagokkal kozoltessenek: stlyt helyezett arra is,
hogy ezeket csak informdcidé gyanant tekintsék s felekiil csak az érdekelt kor-
manyok és a tanacsban képviselt allamok kormanyai szerepeljenek.*

Tehat a kisebbségeknek semmi koziik az egészhez.

»Vezetve ett6l az alapelvtdl és szellemt6l”, folytatta, ,,a tanacs mindig
gondosan keriilte, hogy az eljards kontradiktoriussa vagy valamilyen biroi
eljarassa valjék, amelynek keretében a panaszos és az érdekelt kormany a tanacs
elott mint két peres fél jelenjék meg. A Népszovetség eljarasanak nem célja,
hogy a tanacsnak alkalmat adjon, hogy két peres fél kozott tamadt vitat dont-
son el, hanem csak alkalmat akar nyujtani, hogy a szignatarius allamokat ille-
téen a kisebbségi szerzOdések végrehajtasarol szoldo tuddsitasok jussanak a
tanacs tagjaihoz s azok a tanacs figyelmét a szerzddések esetleges megsérté-
sére felhivjak.”

Ide siillyedt a ,jogvédelem®”. Nincs ebben az eljarasban semmi,
de semmi jogi elem; a Népszovetség ,a toujours soigneusement
évité”, gondosan keriilte, hogy az -eljaras ,une sort¢ de procédure
contradictoire ou judiciaire“-ré, Kkontradiktorius vagy birdéi eljarassa
valjék. Mig Clémenceau azzal biztatta Paderewskyt, hogy a kisebbségi
sérelmek ezentul Dbirdsagok, ,.cours de justice“ elé fognak keriilni,
addig a Népszovetség skrupuldzusan iigyel arra, hogy a kisebbségek
jogalanyokka és peres felekké ne valhassanak.

Ez nem is lehet maskép. Ha igaz — és igaz —, amit a cseh-
szlovak kozigazgatasi birdsag mondott, hogy a nemzetkdzi szerzOdés
csak a szerz6do allamokat koti, akkor csak ezek az allamok lehetnek
szembenalld felek: a népszovetségi tanacs tagjai kérhetik szadmon,
mint egyik fél, a megallapoddsok végrehajtasat s a kisebbségi allam,
mint masik fél, ad szamot safarkodasarol. Ebben a koncepcidoban sem
tételes jogi, sem perjogi szempontbdl nincs helye a kisebbségnek.
Hova volna hat beilleszthet6? A kisebbségek nem szerzddtek, a szerzd-
désnek nem alanyai, hanem targyai, akikrél szerzédtek. A kisebbség-
védelem mai rendszere még a kiskoruak és gyamoltak jogviszonyahoz
sem hasonlithatd, nem részesiilnek képviseletben; hanem hasonlit-
hat6 a kozrendészet ¢és Dbiintetdjog ama rendelkezéseihez, amelyek
kotelezik a tulajdonost épiiletének jokarban wvald tartdsara, vagy tiltjak
folgyujtasatol, nehogy a szomszéd hazat, a vilagbékét, veszélyeztesse.
A kisebbség ma egy kinzott kutya, amely esetleg Uvolt s iivoltésére
kozbelép a rendér, a Népszovetség tanacsa. A kiilonbség csak az, hogy
az allatkinzot megbiinteti a hatésag, a Népszovetség pedig nem (it
a kisebbségeket kinzé Romania és Csehszlovakia kormére.

MINDENKI TUDJA, hogy a kisebbségek védelmének e rendszere
semmit sem €r, hogy a kisebbségek védteleniil ki vannak szolgaltatva
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a tobbségi népeknek s panaszaikkal hidba mennek a Népszovetség elé.
E sorok célja azonban nem az, hogy a népszovetségi eljarast és az
arra irdnyuld reformtorekvéseket ismertesse ¢és birdlja. A mai rend-
szer, barmennyit reformaljak is, nem fog semmit sem érni, mert amit
reformalni akarnak, az nem olyan, hogy abbol reformok utjan is lehes-
sen kisebbségvédelem. Fabol nem lehet vaskarikat, politikabol igazsag-
szolgaltatast csinalni. A mai népszdvetségi garancia alapjaban véve
semmiben sem kiilonbozik a berlini szerzddésnek att6l a garancidja-
tol, amelyrdl Clémenceau konstatalta, hogy értéktelen, ,,inopérante®
volt. ,,A Kkisebbségi szerzodések ugy intézkednek®, mondta Chamber-
lain a népszovetségi tandcs 1929 marcius 6-1 ilésén, ,hogy a tanacs
minden tagéallamanak barati joga, hogy a tandcs figyelmét {Olhivja
olyan eljarasra, amelyrdl feltételezhetd, hogy a kisebbségi szerz6dé-
seket sérti. Utdlatos és hdaladatlan feladatot r6 ez a tanacs tagallamaira.!
Nemzetkozi iligyekben még nem jutottunk odaig, hogy a legbarat-
sdgosabb intervenciot is, ha azt beliigyeinkbe vald6 beavatkozasnak
tartjuk, szivesen fogadnék.“ Tovabb azt magyarazta Chamberlain,
hogy egyes allamok beavatkozasanak elkeriilése végett szervezték
a tandcs keretén belill a harmas bizottsdgot, hogy az kollektive viselje
az Odiumot; de ez tévedés, mert a harmas bizottsag feladata csak az,
hogy megallapitsa, vajjon valamelyik tagallam hajland6-e a panaszt
magaéva tenni és a sérelemre a tanacs figyelmét felhivni? A hérmas
bizottsdg megalkotdsa nem vette le az allamok vallarél az ,utalatos
és haladatlan feladatot™, a kisebbségvédelmet s arra, hogy egyik allam
panaszt emeljen a masik ellen, annak beliigyeibe avatkozzék, ma is
éppen oly kevéssé vallalkozik valamelyik 4allam, mint a harmas bizott-
sag szervezése el6tt. Mert nem kell felejtem, hogy emellett a Népszovet-
ség azokat az allamokat, amelyek erre a szerepre hivatva volnanak és
azt vallalnak, ett6l gondosan elzarta. Mikor a Népszovetség tagjai
kozé vette Németorszagot, ugyanakkor kimondta a tandcs, hogy az
az 4allam, amelyik a panaszt tevé kisebbség 4llamaval szomszédos,
vagy amelynek tobbségi népe a panaszt tevd kisebbséggel rokonfaju,
a panaszt nem teheti magaéva; tehat az erdélyi szaszok ¢és szudeta
németek panaszat nem teheti Németorszag s egy magyar kisebbség
panaszdt nem tehetné Magyarorszdg magaéva, ha egyszer tandcs-
taggd lenne. A helyzet ma rosszabb, mint volt a berlini kongresszus
elott, mert akkor sirin torténtek diplomaciai kozbelépések a roma-
niai zsidok érdekében, ma egyetlen érdemleges peticidt sem tesz
magaéva egy allam sem.

Ez — az, hogy a parizsi békekonferencia jobb tudasa ellenére
politikai szervezetre bizta a kisebbségvédelmet — teszi Iehetetlenné,
hogy a népszovetségi eljaras foltozasaval célt lehessen érni. Otre emel-
hetjik a harmas tandcs tagjainak szadmat, biztosithatunk nagyobb
nyilvdnossagot a tandcskozasok szamara; odaengedhetjik az anya-
allamot, hogy képviselje a fajilag hozzatartozo kisebbség panaszat;
odaengedhetjilk magat a panaszld6 kisebbséget s kontradiktoriussa

' A német szovegben: ,Es war eine hissliche, undankbare Aufgabe, die
damit dem einzelnen Mitgliedstaat des Volkerbundrates auferlegt wurde.*
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tehetjik az eljarast — egy dolgon mindez nem valtoztat: azon,
hogy a birdsdg nem birdsdg, a Népszovetség tandcsa nem ,cour de
justice®, hanem egy elfogult gyllolkodo politikai testilet. Képzeli-e
valaki, aki a politikai élet realitdsaival szamot vet, hogy egy testiilet,
amelyet egymassal ¢éles politikai ellentétben alld6 allamok képvisel6i
alkotnak, hitvany kisebbségi kérdések, egy kisebbségi iskola elvétele,
egy névanalizis miatt részrehajlatlan  birdsdggda valjék?  Gondoljuk
csak el, hogy egy magyar telepes panaszanak targyalasa alkalmaval
az erdélyi magyar szemben all Titulescuval, legyen az az eljards kontra-
diktorius, legyen nyilvanos, meglegyen minden szép ¢és artatlan reform,
— vajjon egy ilyen targyalds alkalmaval, hogyan ¢és ki mellett fog
szavazni Franciaorszdg ¢és Belgium? Vijjon a kisantant allamai objek-
tivitassal fogjak végighallgatni a kontradiktorius pert s elszégyellve
magukat a nagy nyilvanossag eldtt, elismerik Romaniaval szemben
a magyar.paraszt igazat? Nem forog-e 4allandéan fenn a Népszovetség
bir6i funkciét teljesitd tandcstagjaival szemben, akiknek 4llamait az
egyik oldalon a bepanaszolt dallamhoz, ha nem egyéb, ,baratsigi
szerz0dés kapcsolja, a masik oldalon a panaszostél reviziés gytlolet
valasztja el, wugyanolyan érdekeltségi ¢és elfogultsagi kifogas, mint
amilyet minden mas birdi testillet tagjaival szemben érvényesitem
lehet? De mig a birdi szEékbdl tisztességet ismerve oOnként kivalik az
elfogult bir6, addig a népszovetségi tandcsban mindig nyugodtan
benniil Briand, Benes és Marinkovics.

Nem, a Népszovetség tanacsa nem az a testillet, amelynek koré-
ben a kisebbségi védelem ,kiemelkedik a politika 1égkorébol“ és a
panasz fiiggetlen és részrehajlatlan birdi elbiralast remélhet.

A parizsi kisebbségvédelem rosszabb, mint volt a berlini kon-
gresszusé.

A KISEBBSEGI ALLAMOK VISZONYA e népszovetségi jogvéde-
lemhez eddig is komplikalt valtozdsokon ment keresztiil.

Az u. n. nemzetkdzi garancia eredetileg ellenszenves volt el6ttiik:
a Népszovetség allitolagos kontrolljaban  szuverénitasuk megsértését
lattdk. De ellenszenves volt egy masik ok miatt is, amelyet a kisebbségi
allamok békedelegacioi meglattak, azonban konzekvencidit nem vették
észre.

Mikor 1919 tavaszan sz6 keriilt Parizsban a kisebbségvédelemrol,
ugy Lengyelorszag, mint Romania tiltakozott ellene, mindkét béke-
delegacido kijelentette, hogy hajland6 0Osszes polgarainak faji, vallési
és nyelvi kiilonbség nélkiil jogegyenlOséget biztositani,! de tiltakoz-
tak a Népszovetség kontrollja ellen, mert hogyan lesz a nagy cél, az
uj allamok konszolidacidja elérheté, ha a szerzddések ,az allamokban
két kategoridjh allampolgarokat teremtenek: olyanokat, akik
jogaik tekintetében az 4allamra tdmaszkodnak, és olyanokat, akik ellen-
séges indulattal viseltetnek az dllammal szemben ¢és védelmet annak
hatarain kiviil keresnek? Azaz, lesz a tobbségi nemzet, amelynek tagjai

I Hogy ,jogegyenléség“ milyen értelemben képezheti kisebbségi jogvéde-
lem alapjat, arrdl talan lesz alkalmam mas alkalommal irni.
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jogvédelemért az allam birosagaihoz kotelesek fordulni, és a kisebbsé-
gek, amelyek jogsérelem esetén egy kiilfoldi forumhoz fordulhatnak.

Erezte ezt a lengyel kormany, amikor 1923 augusztus 23-i nép-
szovetségi emlékirataban kifejezte azt a véleményét, hogy a népszdvet-
ségi garancia nem jelentheti azt, hogy a kisebbségek védelme teljesen
el van vonva a hazai hatésdgok el6l s hogy kozvetlenil a nemzetkozi
forumhoz fordulhatnak, mieldtt a hazai jogsegély eszkdzeit kimeri-
tették volna.

Azota is ezt emlegetik a Kkisebbségi allamok korményai mindig,
valahanyszor Genfbe mennek, azt vetik kisebbségeik szemére, hogy
a kilfoldhéz folyamodnak, miel6tt sajat hatosagaik eldtt  kerestek
volna jogvédelmet. Ez volt Dandurand tavalyi reformjavaslatdnak is
egyik gondolata, amelynek elénye, mint mondta, az lett volna, hogy
,»a kisebbségeket kozelebb hozta volna kormanyaikhoz.*

Erzik ennek az igazsagat minden oldalon; maguk a kisebbségek
is, amelyek mindig sok habozds és meggondolds utdn mennek Genfbe;
érzik, hogy egy kilfoldi féorumhoz wvald appelldldsnak kellemetlen, a
kisebbség r1észér6l valami illojalitdsi, a kormanyra nézve megalazo
ize van. Csakhogy Lengyelorszdg, Romania, Jugoszlavia és a tobbi
nem kivanhatja, hogy kisebbségeik ne jarjdk Genfet (persze, ered-
ményteleniil, ez a vigasztaldsuk), mig a kisebbségi szerzddés elsd sza-
kaszanak nem tettek eleget, mig a Genfen kiviili jogvédelem alapjait
le nem raktdk. Ha ez meglesz, kormany ¢és kisebbség viszonya egészen
mas szint fog nyerni.

De a kisebbségi allamok megtagadtak a kisebbségi jog kodifika-
cidjat s konokul allitjdk, hogy a jogegyenldség deklaralasaval meg-
tettek mindent, ami kotelességilk a kisebbségekkel szemben. Kozben
rajottek, hogy a népszovetségi jogvédelem nem olyan veszedelmes,
mint gondoltdk. Mar 1921 nyaran egy ,Két év multan® cimii cikk-
ben a kovetkezdket irta a roman Luptatorul:

,»Hol van a nagy veszedelem, amitdl két évvel ezeltt féltiink? A kisebb-
ségi szerz6dés nincs végrehajtva, senki sem veszi figyelembe, senki sem tord-
dik vele.

Az elsd idében a kormanyok, amelyeket elfogadasukra kényszeritettek,
aggodtak: 1919-ben senki sem tudta, hogy mi fog térténni...

Naiv lelkek, akik azt hitték, hogy a Népszovetség alkalmatlan lesz nekik.
Ha tudtak volna, hogy se realitdsa, se hatalma nem lesz s az emberiség kozo-
ny6s és nemtor6dé, mint mindig, s mindenféle reakciot és barbarsagot eltiird,
nem ijedtek volna meg a kisebbségi szerzddésektdl s habozas nélkiil alairtdk
volna. Mi ma jelentéségiik? Melyik allamban mernek az elégedetlen minori-
tasok panaszolni a Népszovetség elott vagy védelmet kérni? Ha akarki meg-
probalna akar sajat nevében, akar mint egy iigy tantja, nyugodtan kivandorol-
hatna vagy megcsinalhatna testamentumat.

A roman lap nem egészen helyesen jovenddlt. A kisebbségeknek
volt batorsaguk a Népszovetség elé menni; nem a batorsag hianya,
hanem az eredménytelenség, a Népszovetség nyilvanvaldo ¢és felhaborito
részrehajlasa és nemtorédomsége vette el kedviiket a peticionalastol.
Nem azért nincs kisebbségi panasz az utobbi idékben, mert — mint
William Martin, a ,Journal de Génévé“ szerkesztdje gondolja —
a kisebbségek helyzete javult, hanem azért, mert a kisebbségek rajot-
tek, hogy a Népszovetség eldtt valdo eljards kilatastalan. Ha ma kisebb-
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ségi panasz keriil a Népszovetség elé, az nem jogorvoslat reményében
torténik, hanem azért, hogy az eurdpai kozvélemény a sajtdé Utjan
tudomast szerezzen a kisebbségek szenvedéseir6l s ne fasuljon el velik
szemben tokéletesen.

Ma nem a kisebbségek biznak és reménykednek a Népszovetség-
ben, hanem a kisebbségi allamok vannak megelégedve vele. Termé-
szetes is ez. Emlékezziink csak vissza, hogyan formuldzta 1924-ben
Eric Colban, a Népszovetség kisebbségi osztalydjanak vezetdje, a Nép-
szovetség kotelezettségeit a kisebbségekkel szemben:

»A Népszovetség nem azért alakult, hogy nehézségeket okozzon az 4lla-
mok és kisebbségeik kozott. Kotelessége csak az, hogy figyelmeztesse a kor-
manyokat a békeszerz6déseknek azokra a rendelkezéseire, amelyeket szem
elott kell hogy tartsanak a kisebbségekkel valdo bandsmod tekintetében s kon-
trollirozza e rendelkezések tiszteletben tartasat.

A Népszovetség felfogasa szerint a kisebbségi kérdésekbdl felmeriilhetd
ellentétek elkeriilésére a legjobb modd, ha a Népszovetség és a kormanyok
Oszinte megértéssel egylitt dolgoznak.*

Soha senki a népszOvetségi kisebbségvédelem hiabavalosagat
a maga meztelenségében jobban a vildg szeme elé nem allitotta, mint
tulajdon titkara, Eric Colban.

AZ A KERDES, HOGY VAN-E VALAMI MOD, kilatds és lehe-
tdség, hogy e helyzetben valtozas alljon be?

A kisebbségi szerzdédések a kisebbségi védelmet zavaros, dua-
lisztikus alapra helyezték: egy alapra a kisebbségek anyagi jogat,
masra annak  érvényesitését; egyiket allami, masikat nemzetkozi
alapra; az el6z6r6l rendelkezik a kisebbségi szerzOdések elsd, utdbbi-
rol utolsd szakasza. De a kettd kdzott 0sszefiiggés nincs.

A kisebbségi szerzddések els6 szakasza kotelezte a  kisebbségi
allamokat, hogy a kisebbségek jogat a szerz6désben megjeldlt keretek-
ben allami torvénybe iktassak: keretekben, mert a  kisebbségi
szerzddés csak kereteket ad, amelyek 4llami torvényhozds ttjan tol-
tendok ki olyanformdn, mint példaul egyes részleteit kitoltotte a
csehszlovak nyelvtorvény.

A kisebbségi szerz6dés e rendelkezésének, mint emlitettem, a
kisebbségi allamok—kivéve részben Csehszlovakia—nem tettek eleget!
s jelenleg egy szerzddésellenes allapot 4all fenn, aminek kovetkezménye
a tételes kisebbségi jog hidnya. Ezen kell valtoztatni, a kisebbségi védel-
met a kisebbségi szerz6désbol folyd elvi és jogi alapra kell helyezni.
Az elvi alap: a nemzetk6zi kotelezettség teljesitése.

A jogi alap: a kisebbségek joganak megfeleld kodifikalasa és
birdi védelme.

Els6 az elvi alap: ha az megvan, a tobbi a jogi helyzetek 0Ossze-
fliggésének szigoru logikajaval fog kialakulni.

Ha a kisebbségi allamok teljesitik az elsé szakaszban wvallalt kote-
lezettségiiket, 4 kisebbségeknek lesz tételes anyagi joguk. Ha van
anyagi joguk, jogalanyokkd, e pozitiv jogok alanyaivd valnak, tehat

I Az esztlandi kultrautonomia a kisebbségi kérdésnek csak szervezeti, koz-
igazgatasi részét oldja még; a felsOsziléziai egyezmény pedig, bar a kisebbségi szer-
z0dést elfogadta alapul, nem tartozik a kisebbségi szerz6dések teriiletébe.
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e jogok kikényszeritésére és védelmére van aktoratusuk, peres felek
lehetnek s jogvédelemért az 4llam politikdtél mentes, fiiggetlen, jogi
vagy kozigazgatasi birésagaihoz vagy hatdsagaihoz fordulhatnak.

A nemzetkdzi szerzodésbe foglalt kotelezettség végrehajtasdnak
kovetkezményei logikai 0Osszefiiggésiikben: tételes anyagi jog — jog-
alanyisag, aktoratus —, dllami birdsag el6tt vald jogvédelem.

A mai népszovetségi eljarassal szemben a fontos az, hogy ha
a kisebbségi szerz6dés alapjan a kisebbségi jog a belsé allami jogrend-
szer részévé valik, nem keriilhet6 el az allami biraskodas sem. A kisebb-
ségi jogok tulnyomodan a kozigazgatds Kkeretébe tartozva, sérelmiik
orvoslasa az 4llamok kozigazgatasi birdsdgainak hataskorébe tartozik.
Ahogy a jogalkotds az allami tdrvényhozds ¢és a torvény végrehajtasa
a végrehajté hatalom joga és kotelessége, ugy a biroi hatalomnak nem-
csak kotelessége, hanem immanens joga a torvény alkalmazasa.

E MELLETT TERMESZETES, hogy az allami szervek igénybe-
vétele a kisebbségi jogvédelem terén nem prejudikalhat a kisebbségi
szerzodések altal teremtett kisebbségvédelmi dualizmusnak. A nemzet-
kozi jellegrél vald lemondas a berlini kongresszus ota folyd jogfejlodés
megtagadasa volna.

E dualitas a kisebbségi védelem legkényesebb kérdése.

Fennebb azt mondtam, hogy koz- és maganjogok alanyaiva valva
a kisebbségek, jogaik védelme ,politikamentes, fliggetlen allami biro-
sdgok™ hataskorébe keriil. De barmennyire meg vagyok is gy6zddve
a kisebbségi allamok birosagainak fliggetlenségérél és részrehajlatlan-
sagarol, mégis elgondolhatd, hogy lesznek dontéseik, amelyek, mond-
juk, a torvény helytelen interpretaciojabol erednek.

Itt kell hogy a kisebbségvédelem dualitasa jelentkezzék ¢és a
téves dontés ellen valamiféle nemzetkdzi szervezethez, ,cour de jus-
tice“-hez valo folyamodasnak hely adassék.

De itt meriil fel a nehézség is.

Jogvitakat konnyebb eredetileg idegen, nemzetkdzi foérum elé
utalni, mint allami birdsdg altal hozott itélet ellen adni tovabbviteli
jogot egy kiilfoldi hatésaghoz. A szuverénitds kérdése a birdi hatalom
korében a legérzékenyebb. Szokatlan a gondolat, hogy allami Kkisebb-
ségi jog érvényesitése koril létrejott birdi eljaras mellett a népszdvet-
ségi eljaras is fennalljon. Rés judicatdval szemben maga a Népszovet-
ség is még kényelmetlenebb helyzetben volna, mint van ma a kor-
manyokkal szemben s valészinlileg még kevésbbé volna hajlando
részrehajlatlanul jarni el. De ha tetszik a dualitas, ha tetszik a kisebb-
ségi jog allami kodifikdldsa egyfelél s a jogvitdk nemzetkdzi jellege
masfeldl, akkor ezen nem lehet segiteni, akkor megoldast kell keresni.

Megoldas volna, hogy marad a birosag itélete ellen Népszovet-
séghez valé panasz tovabbi lehetdsége. Tekintettel arra, hogy maga a
kisebbségi szerz6dés veszi igénybe kisebbségi iligyekben a hagai Nem-
zetkozi Allandd Birdsag kozremiikodését, ha jogi vagy ténykérdések-
rol“, tehat jogvita elemeirdl van sz6, — egy allami birosagi itélettel
szemben a NépszOvetség tanacsa talan nem fogja a dontés jogat arro-
galni, hanem a hagai birdésaghoz fordul. Egy ilyen jogaszi testiilet
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felillvizsgalata kevésbbé sértheti az allami birdésdgokat, mint egy olyan
politikai testiilet¢ mint a Népszovetség tanacsaé.

Természetesen sokkal jobb volna a Népszovetség teljes elimi-
nalasa s az Allandd Nemzetkozi Birdsag fellebbviteli forumul vald
kijelolése. A nehézség az, hogy ez csak a kisebbségi szerzédés meg-
valtoztatasaval ¢érhetd el, amire nincs kilatds; de az egész eljaras
nemzetkdzi jellegét hattérbe fogja szoritani az a koriilmény, hogy
minden kisebbségi torvény maga fogja megallapitani a birdsagokat,
amelyekhez a felmeriild panaszokat utalni Ohajtjia s nem valdszini,
hogy sajat birosagaik ellen nemzetkozi fellebbviteli szervezzenek.

Minden oldalrol csak nehézség tornyosul, de a kisebbségvédelem
allami megszervezése meg nem akaddlyozhato s annak meglesznek
a kovetkezményei.

A KISEBBSEGVEDELEM ilyen iranyt fejlesztése ellen lehet ellen-
vetéseket tenni.

Az, hogy a hatalmak vallalkozzanak arra, hogy a kisebbségi alla-
mokat a kisebbségi szerzodés elsé szakaszanak végrehajtasira szorit-
sdk, alig képzelhetd el. Franciaorszdg nem fog a kisantant allamai-
val szemben ilyen akcidra vallalkozni. A périzsi szerzédéseknek annyi
végrehajtatlan rendelkezése van, példaul a lefegyverzés, hogy a kisebb-
ségi allamok retorzioképpen azoknak végrehajtasat kovetelhetnék. De
azért érdemes volna erre iranyuld kéréssel jarulni a Népszovetség elé,
ha egyébért nem, hogy nyilvanval6 legyen annak el6relathat6 sorsa.

Nem tudok felelni arra, hogy vajjon a kisebbségi allamok rajonnek-e
és elismerik-e, hogy a kisebbségi jog kodifikdcidja sajat érdekiikben
all? Csehszlovakia, mint annyiszor emlitettem, kodifikdlta a nyelv-
hasznalat jogat; Németorszdg ¢és Lengyelorszag teljes jogvédelmet
teremtett Fels6-Szilézia, egy olyan teriilet szdmdra, amelyre a kisebb-
ségi szerz6dés eredetileg nem terjedt ki. Roménidban a liberdlis kor-
manyok nem akartak tudni torvényalkotasrdl, de Maniu megigérte.
A baj az, hogy a kormanyok rajottek, hogy a jelen allapot a kényel-
mesebb, legjobban perpetualja a kisebbségjogi anarchiat: allami kisebb-
ségvédelem nincs, a nemzetkézi pedig az elnyomdé kormanyok szol-
galataban all.

Stlyosnak latszhatik az a kifogas, hogy az igy keletkezd kisebb-
ségi védelmet egy -ellenséges tobbségi nép allami birdsadgainak szol-
galtatjuk ki. De ¢én, ha nem is vagyok feltétlen bizalommal a balkani
allamok birdosagaival szemben, még mindig sokkal t6bb bizalommal
vagyok azok irdnt, mint a NépszOvetség tanacsa irant. A csehszlovak
legfelsd kozigazgatasi birosag kifogastalanul mikodik kisebbségi tigyek-
ben, tobb alkalommal nemcsak hatosagi intézkedéseket semmisitett
meg, hanem kormanyrendeletek torvényellenességét is kimondta s a
roman semmit0szék 1is részrehajlatlannak bizonyult nem egy olyan
igyben, amely kisebbségi érdekii volt. Panasz Romaénidban az itélet
végrehajthatatlansaga miatt meriilt fel; de hol volna egy népszovet-
ségi dontés szankcioja, végrehajtasanak garanciaja?

E mellett: nem sziikséges, hogy a kisebbségi védelem feltétlentil
a meglévé birésagok hataskorébe legyen utalva. A csehszlovak és
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az esztlandi kisebbségi panaszok a rendes allami hatésagok elé mehet-
nek, de a felsésziléziai egyezmény komplikalt ,kisebbségi hivatalo-
kat, ,,vegyes kommissziokat™ és ,,valasztott birosagokat* szervezett.

A kisebbségi jog specialis jog 1évén, megsértése olyan sui generis
jogsérelmek létrejottét vonja maga utan, aminek természetes kovet-
kezménye volna, ha orvosldsuk specidlis birdsagok elé utaltatnék.
Amint a polgari birosagok keretében vannak kereskedelmi, hagya-
téki stb.,, a kozigazgatdsi birdsdgoknal kihdgési, pénziigyi tanicsok
vagy biroésagok, éppen gy szervezhetok a kisebbségi jogvitak elinté-
zésére 0Onallo  kisebbségi  birdsagok, amelyeknek részrehajlaiiansagat
esetleg a kisebbségekhez tartozo birak részvétele biztositana.

Az igy szervezett kisebbségi védelemnek praktikus eldnye volna,
hogy készen kapnd, vagy fel volna ruhdzhato a peres eljards minden
garancigjaval:  felek  képviseletével, kontradiktorius eljarassal, nyil-
vanossaggal.

Még ennél is fontosabb lenne az, hogy e birosagok a kisebbségek
keze tigyében volnanak. Ma a Népszovetség elé csak a stlyos vagy
a sok hasonld eset Osszegylijtésébol allo panaszok keriilnek, mikor
mar elviselhetetlenné valt a jogtalansag. A Népszovetség igy is allan-
déan panaszkodik, hogy tul van kisebbségi iigyekkel terhelve s hogy
mint nemzetkdzi forum nincs hivatva apré-cseprd, jelentéktelen ese-
tekkel foglalkozni. De az allami jogrend szempontjabol: maradhat-e
barmily kis jogsérelem megtorlatlanul? Nem éppen olyan jogsérelem-e
egy felekezeti iskola bezarasa, mint szaz iskolaé? Nem éppen ugy tonkre-
teszi-e a kisebbségi gyermek jovOjét és egész életét egy névanalizis,
mintha szdz mds gyermek sorsdban osztozik? Nagy elénye az allami
birdskoddsnak, hogy nem {lhet magas léra s nem valogathat fontos
és jelentéktelen jogsértés kozott, hanem a kis Gyiittd Gyuri szomort
esetében éppen ugy dontenie kell, mintha az 0Osszes kisebbségi egy-
hazak nyujtottdk volna be szaz arkusra terjedd nagy panaszukat.

A KISEBBSEGI JOGVEDELEM ALLAMI MEGSZERVEZESE nem
keriilhetd el. Jelei vannak, hogy maguk a kisebbségek 1is szive-
sebben lamak, mint a népszovetségi védelmet. 1927 november 10-én
Jonescu roman képviseld megemlitette a kamaraban, hogy olyan irany-
zat kezd labra kapni, amely ,a kisebbségi jogviszonyok belsd, allami
rendezését elényOsebbnek tartja, mint a nemzetkdzi szerzédésekét™.
S a szasz képviselok egyhanguan kozbekialtottak: ,,Mi is!*

Télire talan meglesz a kisebbségi jog kodifikacidja Romanidban,
ha a kormanyvaltozasok viharaiban el nem meriil. Ha Romania -eldl-
jar, Csehszlovakia sem maradhat hatra s a példat valamikor a tobbi
balkani allamoknak is kovetniiik kell. Akkor a kisebbségvédelem nagy
teriilete automatikusan kicsuszik a Népszovetség kezebol.

Erre, a nemzetkdzi kotelezettség teljesitésére, tisztességes kisebb-
ségi jog alkotdsanak kényszeritésére kellene hogy a propaganda ira-
nyuljon. Ennek van realis célja. A kisebbségi védelem csak ezen az
uton s nem a népszovetségi eljaras céltalan reformjaval fog megoldodni.
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