A SZUDETANEMET KERDES TANULSAGAI

LONDONI  ,, TIMES“ oktober &todiki szdmanak egyik vezér-
Acikke az eurdpai krizissel foglalkozva azt irta, hogy annak
szembedtld  és  siirgdsen  kovetend6, ,plain and  urgent”
tanulsagai vannak. Els6é — a lap szerint — az, hogy ,a
népek Osszefogasaval erdltetni kell a nemzetkdzi kiengesztelodést,
melyet, maguk a népek megmutattdk, hogy kivannak, mart életiik
fligg téle.” A masik tanulsdg ,de“-vel kezdddik: ,de — ija a lap —
ezzel az er6feszitéssel kapcsolatosan folytatni kell az elOkésziileteket,
nem annyira a héaborGra, mint a haboru ellen, ,mivel egy nemzet
sem engedheti meg maganak, hogy védelem nélkiill maradjon, mikor
mas nemzetek hatalmasan fegyverkeznek.*

Ezek a megallapitasok kétségkiviil megfelelnek a mindennapi,
évezredes frazisoknak: békét akarunk s ha békét akarunk, fegyver-
kezziink.

Mi azonban, akik nemzeti kisebbséghez tartozunk, a Kkrizisnek
még mas tanulsagat is fel tudjuk fedezni, mint azt, amely végil is
csak haborthoz vezet: azt a tanulsagat, hogy kiengesztelddés akkor
kovetkezik be, ha az azt akadalyozo okokat eltavolitjuk.

A most folyd valsagot egy nemzeti kisebbségnek, a szudétanéme-
teknek a sorsa idézte el6 s az eurdpai, vagy vilaghaborit e kisebbség
helyzetének megoldasa akadalyozta meg. De ilyen kisebbségi sors
szamtalan van Eur6épaban, s ha a nemzetko6zi kiengesztelédést el
akarjuk érni, akkor a mostani krizisnek a fegyverkezés siirgetésénél
elébbvald tanulsaga az, hogy ezt a krizisokozot, egyet a sok
koziill, a kisebbségi sorsok mostohasagat, kell eltiintetni s ha ezt
akarjuk cselekedni, az els6, amit tudnunk kell, az: hogyan jutot-
tunk idaig?

A VILAGHABORU KEZDETEN a nemzetiségi kérdés megoldasa
nem szerepelt mint a hadvisel6 felek haborus célja. Europa politikai
és nemzetiségi tagoltsaga folytan a hadviseld felek ugyan hamar észre
vették, hogy a tizenkilencedik szdzadbdl 06rokolt nemzetiségi torek-
vések bomlaszté természete alkalmas eszkdz az ellenfél gyengitésére,
de megoldasanak, az Onrendelkezési jognak az emlegetése az antant
hatalmaknal — amelyek szemet hunytak az eldtt, hogy maguk is infi-
cidiva vannak megoldatlan nemzetiségi kérdésekkel, — inkabb csak
a kozponti hatalmak gyengitését célzé propagandaul szolgak. Azok-
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ban a szerzédésekben, amelyeket az antant-hatalmak Oroszorszaggal,
Olaszorszaggal és Romaniaval kotottek, az atcsatolandd népek Onren-
delkezésérdl, megkérdezésérdl nincsen sz0.

Az onrendelkezési jog elfogadasa teriiletvaltozas esetén az antant-
hatalmak  részér6l, nyilvanvaléan amerikai befolyasra, az amerikai
intervencid  megnyerésének = megkonnyitése  végett  tortént.  Mikor
1917 elején Wilson a hadviseld felek haboras céljai feldl tudakozoddott,
az antant hatalmak Ovatosan azt felelték, hogy céljuk Eurdpa terii-
letének reorganizacidja, ,alapitva a nemzetiségek tiszteletben tarta-
sara, hogy kis és nagy nemzetek egyarant fejlodhessenek gazdasagilag",
de kapcsolatosan olyan nemzetkdzi megegyezésekkel, amelyek a szaraz-
foldi és vizi hatarokat jogosulatlan timadasok ellen megvédelmezik.

Ezen az alapon torténtek késObb az antant-hatalmak allamférfiai-
nak deklaracioi 1918 folyaman az Onrendelkezési jog elismerését illetd-
leg. Lloyd George, Anglia akkori miniszterelndke kijelentette, hogy
az igazsagos és allandd béke egyik alapfeltétele a teriiletek olyan meg-
szervezése, amely ,az alattvalok Onrendelkezési jogan, azaz beleegye-
z€sén nyugszik™, annyira tdg értelemben, hogy az megilleti az afrikai
bennsziilotteket is.

Csaknem szorol-szora igy nyilatkozott Pichon, francia kiiligy-
miniszter, aki azonban beszéde folyaman elvesztette a fonalat ¢és a
népszavazasrol mint ,,népbolonditasrol beszélt.

Legkomolyabban Wilson vette a dolgot, aki janudr végén nyilat-
kozott. ,,A nemzeti tOrekvéseket tiszteletben kell tartani,“—mondta
—,/Iépek  felett uralkodni és Oket kormanyozni csak beleegyezésiikkel
szabad; az oOnrendelkezés nem frazis, hanem parancsold elv, amelyet
allamférfiak® — josolta — ,csak sajat veszélylikkel hagyhatnak
figyelmen kivill.“ Aztan folytatta: ,Minden jogos nemzeti torekvést
ki kell, amennyire Iehet elégiteni, anélkiil, hogy ellentétek ¢&s visza-
lyok olyan 0j vagy régi elemeit tartanok fenn, amelyek Europa s kovet-
kezdleg a vildg békéjét megzavarnak®.

Ezeknek az autoritativ kijelentéseknek az alapjan voltak hajlan-
dok a kozponti hatalmak béketargyalasba bocsatkozni s jelentette ki
a német kormany, hogy elfogadja ,,Wilson januar nyolcadiki kon-
gresszusi lizenetében foglalt feltételeket egy igazsagos és allandd béke
alapjaiként”. Ezt tudomdasul vették az antant-hatalmak s 1919 juniu-
sdban maga a békekonferencia erdsitette ezt meg, mikor a német
békedelegacié tudomdasara hozta, hogy a békeszerzodések a Wilson
tizennégy pontjan &s kongresszusi tizenetein alapulnak.

A fentieckhez két megjegyzést kell, hogy fiizziink. Egyik az, hogy
az az A4ltaldnosan elterjedt hit, mintha a wilsoni tizennégy pontban
benne volna az oOnrendelkezési jog kovetelése: téves, a tizennégy
pontban nincs emlités Onrendelkezésrél. A tizennégy pont egy el6zo
stadiumaban van: az osztrdk-magyar monarchia fenntartisa mellett
népeinek nem oOnrendelkezési jogot, hanem ,autoném fejlédési lehe-
téséget™ helyez kildtdsba. A masik megjegyzés az, hogy bar a felelds
allamférfiak hivatalos nyilatkozatai tobb alkalommal emlitik az Onren-
delkezési jogot, annak megvaldsitdsi formajardl, a népszavazasrol
nem tortént emlités.
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De azért mindenesetre Ugy latszott, hogy az Onrendelkezési jog
olyan szilard alapra van helyezve, hogy érvényesiilése minden vona-
lon kétségtelen: a gyOztes hatalmak proklaméltdk s a legydzditek
elfogadtdk abban a hitben, hogy Eurépa uj térképe és békéje annak
alapjan fog létrejonni.

Nagy tévedés wvolt. Fels6-Szilézian kiviil, amely politikailag
és gazdasagilag elég fontos teriilet, népszavazds tortént Osszesen négy,
aranylag igénytelen terilileten: Schleswigben, Allenstein — Marién-
werderben, Klagenfurt és Sopron vidékén; de népszavazas nélkiil
mentek at idegen szuverénitds ala Ausztria és Magyarorszag hatalmas
terliletei. Hiaba  kovetelt népszavazast a magyar békedelegacio.
»A tarsult hatalmak™ — irta fOlényesen a Millerand-féle kisérélevél
— feleslegesnek tartjdk a lakossag megkérdezését, mert abban a meg-
gy06zO6désben vannak, hogy az eredmény nem lenne mas, mint az,
amelyet a konferencia a néprajzi viszonyok és a nemzeti aspiraciok
tanulmanyozasa alapjan megallapitott.*

Ide zsugorodott 0ssze az onrendelkezési elv.

Headlam-Morley azt irja, hogy az antantnak nem allt elég katona-
sag rendelkezésére, hogy népszavazasi teriileteket a befolyasolassal
szemben biztositson, azért nem rendelt el tobb népszavazast. Ez is
ok, hogy emberek milliéi ellenséges idegen uralom alé jussanak.

HOGY AZ ONRENDELKEZESI JOG egymagdban nem oldja meg
mindeniitt Kozép- és Kelet-Europa nemzetiségi kérdését, arra lassan-
ként r4jott a békekonferencia. Ahogy a béketargyaldsok 1919 tavaszan
elérehaladtak, vette észre, hogy az 10 rendezés keretében is megmarad
a nemzetiségi kérdés, maradnak nemzetiségek, amelyeket -elnevezett
— elég rosszul — kisebbségeknek.

Abban a jegyzékben, amelyet a lengyel kisebbségi szerzodés ala-
irasakor tamadt vita alkalmaval junius 24-én Paderewszki lengyel
koztarsasagi  elndkhoz  intézett Clémenceau, ezt irta: ,,Azokon a
teriileteken, amelyeket Lengyelorszaghoz, vagy a tobbi 1 allamhoz
mint azt, amelynek uralma ald jutni fog. E népeket hosszii évek ellen-
ségessége valasztotta el egymastol. Mi azt reméljik, hogy e népek
konnyebben megbékélnek uj helyzetiikkel, ha tudjdk, hogy minden
jogtalan banasmod és elnyomas veszélyével szemben kelld védelem-
ben fognak részesiilni; s6t reméljik, hogy e garancidk létezésének
mar tudata hozzd fog jarulni a mindenki altal oOhajtott kibékiiléshez/
A kibékiilést a békekonferencia a kisebbségek védelme utjan akarta
elérni, melynek alapjat az tgynevezett kisebbségi szerzédések, garan-

Az oOnrendelkezési jogrol senki sem mondta volt, hogy azt nem
fogjak mint elvet alkalmazni; hihette akarki, hogy 4ltalanos alkal-
mazast nyer. A kisebbségvédelem az elsé pillanattol kezdve nem
ugy volt szanva, hogy elvi alapon nyugodjék és altalanos legyen. Itt
csak arr6l volt szd, — fejtette ki a Clémenceau-jegyzék — hogy
,valahanyszor 1 allam létesiil Eurdpaban, vagy régi allam nevezetes
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terlileti  gyarapodashoz jut®, a nagyhatalmak mindig megkovetelte:
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tolik, hogy ,bizonyos kormanyzati elvek™ tiszteletbentartasat val-
laljak. igy volt a multban s igy kell, hogy legyen a jelenben. Régen
— a berlini konferencia idejére menve vissza — ez a kormanyzati elv
a vallasszabadsdg ¢és felekezeti egyenjoglisag tiszteletbentartdsa volt;
ma — 1919-ben — a faji, nyelvi és valldsi kisebbségek egyenjogu-
saganak védelme. Csakhogy — s ez ami megjegyzésink, —» mig a
berlini kongresszus idejében nem volt sziikséges a felekezeti egyen-
jogusagot altalanossa, Europa minden allamara kotelezéen deklarlni,
mert, kivéve éppen azokat a teriileteket, a Balként, amelyre vonat-
kozoan a berlini szerz6dés intézkedett, Europa tobbi részén teljes
volt a wvallasszabadsdg, — addig a parizsi békekonferencia idejében,
a nemzetiségi kérdés nem szoritkozott egyediill a legy6zott hatal-
makra, hanem a nyugati hatalmaknak is voltak és a békeszerzédések
altal lettek kisebbségei, amelyekre rafért volna a védelem. De a kisebb-
ségvédelem egyetemessé tételét hiaba kovetelte a békekonferencian
Bratianu és hidba proponalta 1925-ben a litvan Galvanauskas a Nép-
szOvetségben: mai napig nincs rdla szo, a Népszovetség mindig meg-
tagadta. Jouvenel francia ~megbizott 1925-ben  kijelentette, hogy
Franciaorszdgban nem lehet komolyan kisebbségvédelemrél beszélni,,
mert  Franciaorszagban  nincsenek  kisebbségek:  ,Hogy  Francia-
orszagban kisebbségeket talaljon wvalaki, fel kell hogy talalja dket“.
S a népszovetségi megbizottak elhitték, hogy Franciaorszagban nincs
breton ¢és flamand ¢és Elzdszban német kisebbség, amely védelemre
szorul.

Hogy a békekonferencidnak ez a teriiletileg hatarolt kisebbség-
védelme mit ér, az ismeretes. Tudjuk, hogy a kotelezett allamok nem
respektaljadk a kisebbségi szerzddéseket és a Népszovetség nem tesz.
eleget kotelezettségének, a kisebbségi panaszokat nem orvosolja, nem
veszi tudomasul. Hogy csak egy idészerli példat emlitsiink: 1920
és 1931 kozott a csehszlovakiai németség huszonkét panaszt adott
be a Népszovetséghez és koziilik a Népszovetség egyetlen egyet sem
intézett el érdemben.

Az ezen a nyaron Stockholmban tartott kisebbségi kongresszus
megallapitotta,, hogy ,a kisebbségi népcsoportok helyzete egész.
Euréopaban  elrettent6 moddon  megromlott; mindet harmas  vesze-
delem  fenyegeti: politikai  érvényesiilhetésiikknek  végleges  elveszi-
tése 3 kozgazdasdgi tonkremenetel és asszimilacio, és kényszerli ki-
vandorlas utjan valdé szambeli megfogyatkozds s annak megakadalyo-
zasa, hogy képzett nemzeti hivatasos réteget teremtsenek™.

MI E CIKK KERETEBEN nem akarunk a napi politikdval foglal-
kozni, de ra kell mutassunk arra, hogy miként érvényesil a
Clémenceau-jegyzéknek az az elvi kijelentése, amely azt kivanja, hogy
jovében a kisebbségi kérdések emelkedjenek ki a politika 1égkorébdl,
s ne adjanak modot, hogy egyes hatalmak politikai célok elérésében
eszkozlil hasznaljak Oket. Tulajdonképpen az egész kisebbségvédelem
elsddleges célja ez: hogy ne legyenek -elégedetlen kisebbségek, ame-
lybe elégedetlensége intervenciora adhasson alkalmat.

Annak illusztraldsa végett, hogy ez miképpen érvényesiil, eld-
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veszek egy cikket, amely Osszefiigg a jelenlegi krizissel, a szudétanémet-
kérdéssel, s a leghitelesebben tiikrozi vissza a csehszlovak allam és a
szudétanémetek  viszonyat. A  cikk  Seton-Watsonnak, a londoni
egyetem Masaryk professzoranak ,Slavonic Review* cimi folyo-
irata ezévi juliusi szdmaban jelent meg, szarmazik egy Hubert
Ripka nevili ir6 tollabol, aki, irasai utan itélve, ugy latszik a folydirat
cseh politikai szakértdje.

A cikk felveti a csehszlovdkiai német teriiletek Németorszag-
hoz wvald kapcsoldsanak lehetéségét — de ennek az egyszerli kisebb-
ségi kérdésnek, ami a szudétanémet kérdés, megoldasat akar egyszeri
annexio, akar népszavazas Utjan azért tartja lehetetlennek, mert az a
csehszlovak 4llam teljes megsemmisiilésével jarna, ami viszont a német
befolyds keleti terjeszkedését tenné lehetdvé. ,,A csehszlovak kérdés*
— irja Ripka — ,a sz6 szoros értelmében eurdpai probléma; nem
a szudétanémetek helyi kérdése, hanem a Duna-volgy kulcsanak
problémaja.*

A Dbékekonferencia — Ujra és Ujra hangstlyozzuk — o6nrendel-
kezési jogot helyezett kilatasba. A ,Times“ ez ¢év mdajus 16-i szdma
»Eurépa €és a csehek™ cimen azt irja, hogy a szudétanémetek Onrendel-
kezési joganak elismerése kétségteleniil azzal jarna, hogy a csehszlovakiai
németek mint egy ember szavaznanak a német Anschluss mellett.
Ha pedig a németeknek megadjuk az Onrendelkezési jogot, meg kell
adni a tobbi kisebbségnek is és az eredmény —allapitotta meg a
,Times”, elobb, mint a ,Slavonic Review*“ — a csehszlovak allam
vége, vége annak az allamnak, amelyet a csehek, Benes és a béke-
konferencia ,tradiciora ¢és stratégiai tekintetekre, az orszag ipari
struktarajara épitett fel“. Csehorszag hatarai — folytatja a lap —
hétszdz éven keresztiil alltak fenn s a mult nagysdganak emléke hatalmas
tényezdje volt a modern Csehorszag (?) megteremtésének s amellett —
risum teneatis — a hegyeket, amelyek az orszag természetes foldrajzi
hatarait alkotjak, hatalmasan megerdsitették, ami stlyosan igénybe
vette a kis allam jovedelmi forrésait.

Megvallom, azért idéztem ezt, hogy szemmelldthatd legyen,
mekkora kiilonbség volt Csehorszag és a trianoni Magyarorszag meg-
alkotasa kozott: ami jo és helyes volt az egyiknél, rossz és elvetendd
volt a masiknadl. Az egyiknél orszagalapitd hétszazéves {lires, masik-
nal semmit sem ¢éré ezeréves dicsOséges mult; Csehszlovakiara érvé-
nyes a tradicio, stratégia, gazdasagi és foldrajzi egység, mi hidba hivat-
koztunk ugyanarra.

Itt van a nagy ellentét elvi és a politikai helyzet k6zott.

A szudétanémetség nem élhetett Onrendelkezési jogaval, véllalnia
kellett a csehszlovak uralmat, — ami husz éven keresztiil elnyomast
jelentett szdmara — azért, hogy fenntarthatd legyen a mesterségesen
létrehozott csehszlovak allam kulcspozicidja a Duna-medence felé.

E két idézet azt jelenti, hogy ugy a cseh kiil, mint belpolitika
megkivanja, hogy a németek cseh kisebbség maradjanak. Es ebben a
helyzetben nem egy, hanem szamtalan kisebbség van Eurdpéban,
amelynek teriiletét gazdasagi vagy stratégiai okbol csatoltak idegen
szuverenitas ala.
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ABBOL, AMIT EDDIG ELMONDOTTUNK, talan  jogosan  merit-
hetjiik azt a benyomast, hogyha a vilaghdbord utdn megvaldsult volna
az a két elv, amely a békekonferencia hatterében lebegett: a népek
onrendelkezési joga ¢és a kisebbségek politikamentes — akar nép-
szovetségi — védelme, a kisebbségi kérdés nem szolgélhatott volna
intervencid6 okaul ¢és nemzetkdzi megegyezések akadalyaul. Amint
viszont megforditva, ahogyan védelem nélkil elnyomdsban hagytdk
a kisebbségeket, az megakadalyozza a megbékiilést ¢€s intervencidra
vezet.

Hogy az onrendelkezési jog milyen mértékben érvényesiilt a
vilaghabort utan: azt lattuk.

Hogy a kisebbségek milyen mértékben részesiiltek védelemben:
azt tudjuk. Es ma mar tisztaban vagyunk azzal is, hogy kisebbség-
védelem nemcsak azért nincs, mert védelmi forumuk, a Népszovetség
megtagadja a segédkezést, hanem azért sincs, mert nincsen Nép-
szovetség. Hol van ma az a Kkisebbség, amely pirulds nélkiil venné
igénybe ezt a testiiletet! Egyetlen védelmi foéruma megsziint a kisebb-
ségeknek. Hova forduljanak?

A szudétanémet kisebbségi helyzet sziilte eurdpai krizisnek a
tanulsaga nem az, hogy fegyverkezés utjan keressik a békét, hanem
egyfel6l az a negativum, hogy a parizsi békekonferencia 4altal terem-
tett kisebbségi védelem értéktelen és veszéllyel jar; méasfelél az a pozi-
tivum, hogy ha nem akarjuk, hogy az eurdpai politikinak ez a mérges
sebe még jobban eliiszkosodjék, oldjuk meg a kisebbségi kérdést ugy,
hogy ne szolgalhasson
intervenciok alkalmaul.

A megoldasra van mod. SZASZ ZSOMBOR
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