ALKOTMANYREVIZIO ROMANIABAN

osT, HOGY EUROPA annyi allama  szakitott a  multtal,
Mhagyta el régi kormanyzati rendszerét és dobta sutba alkot-

manyat, Romaniaban szintén forrong az alkotmanyos
élet, szétagazo torekvések keresnek megoldast alkotmany
és kozélet kozott fennallé anomalidk megoldasara.

Romanidban most egy hetven év eldtti alkotmany van érvényben,
melyet 1866-ban a két fejedelemség egyesiilésekor, a roman allam
l1étrejottekor szerkesztettek, mikor Eurdépaban a liberalis szellem virag-
zott. Belga mintara készilt, valamiféle parlamenti kormanyrendszer
alapjait akarta megteremteni; lassankint torvénybe iktattak az 4ltalanos
valasztdéi jogot s a roman politikusok azt akartdk elhitetni magukkal és
Europaval, hogy Romadania demokratikus orszag, amelyben, mint
az alkotmédny mondja, ,minden 4llamhatalom forrdsa a nemzet®.
De alkotméany és kozjogi torvények, elvek és elméletek csak papiron
maradtak s miutan Europaban mindeniitt ugy van, Romaénidban is
mindenki, minden part koveteli e papiralkotmany valamilyen moédo-
sitasat.

Az az elmélet, hogy Romdanidban parlamenti kormanyrendszer
és demokracia lenne, teljes képtelenség. Egy orszdg, amelyben a lakos-
sdg csaknem hatvan szdzaléka irastudatlan; amelyben a torvényhozasi
valasztasok egy soha nem latott korrupcidé és erdszakossag mellett foly-
nak le; ahol a valasztasok eredményét egy prémiumos rendszer teljesen
meghamisitja s a kormanyok nem a népképviselet hangulata nyoman
valtoznak, jonnek és buknak meg: ott a népakarat megnyilatkozasarol,
demokraciarél, parlamenti kormanyzatnak még latszatarol sem lehet
sz6. Amikor tehat kozvélemény és partok alkotmanyreviziorol beszél-
nek, azt talan ugy lehetne felfogni, hogy az érvényesiilni sohasem
tudott alkotmanyt az ¢élethez kapcsolt alkotmannyal akarjak helyet-
tesiteni.

AZ  ALKOTMANYREVIZIO  kérdése természetesen az  elnyo-
mott vagy kormanyképtelen ellenzéki partok korében meriilt fel.
A Néppart, amely csak kétszer és mindkétszer rovid ideig volt kor-
manyon, régtél fogva hirdette az alkotmanyrevizid sziikségességét.
Vezére, Averescu tabornok, aki valaha nagy népszerliségnek Orvendett,
elkopott hirnevét politikai szerepléssel akarja kifényesiteni s minden
évben cikksorozatot kozol a part hivatalos lapjaban, az ,Indreptarea®-
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ban ¢és a téle megszokott hozzdnemértéssel ir alkotméany- és kozjogi
kérdésekrdl, amelyekrdl csak kuriozum kedvéért vesz tudomast a koz-
vélemény. De az akciot, ugy latszik, maga a part sem veszi komolyan.
Mikor ez év mdijusdban a part egybeolvadt a Gheorghe Bratianu
vezetése alatt 4llo, par évvel ezeldtt a nagy liberdlis partbol kivalt
HLhemzeti liberalis* parttoredékkel, elfelejtették, hogy ott volt az alka-
lom partcélul kitizni az alkotmany modositasat. Ellenkezdleg, ,az
alkotmany szellemének megvédése” céljabol emeltek az ) part, a ,,fron-
tul constitutionala“ koré ,,ércfalat™.

KET HONAP MULVA, ez év jilius végén, két masik part, Goga
Lhemzeti agrar partjanak™“ és Cuza ,keresztény nemzeti védelmi liga-
janak* fuzidja folytan jott létre lassuban egy 1 part, a ,,nemzeti keresz-
tény part*.

Az 0 part cégérét a két vezér alakja képezte: heves nacionalista
és fékezhetetlen antiszemita mindkettd és mindketten, Cuza is, Goga
is folyton kovetelték az alkotmany modositasat.

Goga a nemzeti feltimadas langold profétaja és koltéje volt;
Cuza hirnév nélkiili iassi egyetemi tanar, semmi mas, mint intranzigens
nacionalista. Goga allhatatlan és sok parton volt: volt erdélyi nemzeti
parti, Averescu mellett népparti ¢és kormanydban beliigyminiszter,
utoljdra sajat agrarpartjanak vezére; Cuza Orokt6l fogva csak anti-
szemita nacionalista volt, a LANC, a ,Liga Apdrérii Natfonald Creatine*
megalapitdja és vezére. Egy cikkben, melyet Cuza az egyesiilés utan
kozolt Goga lapjaban, a Tara Noastra“-ban, ezt irja: ,,Hogy ki Goga
a roman nép szamara, azt elbeszéli élete; elmondjak irasai, hatalmas
beszédei, amelyekben a legtisztdbb roman nacionalizmus rezeg. Hogy
ki voltam én? Azt kevésbbé tudjak: voltam Otven éven keresztil az a
meggy6z6déses, harcias nacionalista, aki vagyok valtozatlanul ma.*!

Az 10j part programmot adott. Az eddigi partoknak — irta szintén
Cuza, par héttel kés6bb- nincs ,.elméleti doktrindjuk®”. ,,Programmja
minden partnak van, de nincs tudomdnyos tana: doctrina §cientificd.
Ezért mennek azok a partok Ossze-vissza; azokban a politikusok egyéni
érdeke dominal, nem a sokasidg, nem a koz érdeke; ezért nem birnak
az erkolesi és anyagi nyomorusidgbdl kivezetd utat talalni. S ezért
erkolesi  sziikségesség, hogy az 1, nemzeti keresztény part keriiljon
korményra. A partnak ,tudomanyos alapelve® nem egyéb, mint Goga
régi jelmondata: Roménia a romanoké! Hogy ez megvalosulhasson,
szilkséges az alkotmany olyan modositasa, amely megalkuvas nélkiil
biztositia az allam felépitésében a nemzeti eszmét, az erkdlcsi meg-
Ujhodast a tarsadalomban ¢és az autoritds elvének érvényesiilését az
allam szervezetében. Ennek elérése végett sziikséges a torvényhozo
testillet atalakitdsa; a kormanyzat romanna és becsiiletessé tevése;
a sajtd megrendszabalyozasa; a miniszteri felel6sség sulyosabba tétele;
a halalbiintetés visszaallitasa stb.

Minket mindennél jobban érdekel, hogy a programm ugy az allam
minden tevékenységénél, mint minden maganvallalat korében az alkal-
mazottak tekintetében a nemzeti ardnyszam szigord megtartasait kove-

! Tara Noastrd, 1935 jalius 21.
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teli, s6t némely kormanyzati agat kizarélag a romansadg szamara kivan
fenntartani.

A nemzeti kisebbségek tekintetében kiilonbséget tesz azok kozott a
kisebbségek kozott, amelyek Nagyromania megalapitdsa oOta beillesz-
kedtek a nemzeti allam eszméinek keretei kozé és azok kozott, ame-
lyeknek fajtestvérei Roméaniaval hatarosdn nemzeti allamot alkotnak.
Az eclébbiek megbizhatok, az utobbiak nem. Az eldbbiek szambeli
aranyuknak megfeleléen hivatalt viselhetnek; az utdbbiak ellenben
némely 4allami intézménynél, a szabad foglalkozasoknal, iparban, keres-
kedelemben kaphatnak wugyan szdmuknak megfeleld6 alkalmazast, de
hadseregbdl, igazsagszolgaltatasbol, kozigazgatasbol, amelyek az igazi
romanok szamara fenntartott helyek, teljesen ki lesznek zarva. A har-
madik csoport volna a zsidésag, amellyel szemben az ,allam koteles-
sége, hogy a romansdgot megvédje”. Koveteli a programm a béke-
szerzO6dések aldirasa oOta megadott allampolgarsdgok feliilvizsgalatat;
koveteli, hogy a nemzetiségi vidékeken nagyszabasii roman telepités
torténjék és kiilonés gondot forditson az 4llam a varosok elromanosi-
tdsara. A programm tehat harom kategoriat allit fel: a lojalis kisebbsé-
geket, amilyennek  valdszinlileg egyedil a németség tekinthetd;
a kifelé, az éallam hatarain til tendald kisebbségeket, amilyen volna a
magyar, bolgar, ukran és a tobbi és végil a zsid6, amelynek nem akar
helyet juttatni az allam keretében.

Az egyesiilési gylilés utdn az 0j part tagjai a iassi székesegyhazba
vonultak s a két vezér ott Isten szine el6tt fogadalmat tett egyméasnak,
hogy soha el nem mulé orok hiséggel fognak viseltetni egymads irant.
Ez tortént jalius végén s amikor ma, szeptember kozepén, e sorokat
irfjuk, hire jar, hogy a két vezér nem bir megférni, a part tagjai mara-
kodnak s nemsokéra bekovetkezik a bomlas.

E partban — ha fennallana — elveit illet6leg helyet foglalhatna
Vajda Sandor ,romén front“ nevii alakulata is, amely ma még nem szer-
vezkedett partta s valosziniileg nem is fog azza szervezkedni tudni, de
nacionalizmusa,  kisebbségellenessége és  antiszemitizmusa abba a
partba predesztinalna—csakhogy akkor kett6 helyett hadrom vezére volna
a partnak és a két erdélyi, Vajda és Goga, soha sem fogja magait egy-
masnak, Vajda Goganak, Goga Vajdanak alarendelni, még kevésbbé
akarmelyikiik Cuzanak.

Ilyen nacionalista, hazafias part kiilonben Romanidban az utdbbi
idében ugy tenyészik, mint a gomba. Stefan Titirescu ezredesnek,
a miniszterelnok Occsének van egypar emberbdl allo6 nemzeti szo-
cialista partja, de egyelére folyton valtozé cimii lapjat sem birta fenn-
tartani. Van Zamfir Apostolnak egy ,,Tlzkereszt® nevii és Tiberiu
Rebreanunak Erdélyben egy ifjusdgi nacionalista alakulata. Talan leg-
zajosabb  kozottiik Cantacuzino tdbornok  hangzatos ,,Tétul  pentru
tara“, minden a hazadért nevll partja, amelynek mar programmja is
ezzel a nagyszeri frazissal kezddédik: ,,A part tagjai feladatokul tizik
és velem egyiitt megeskiisznek arra, hogy a l0ovészarkok orainak kitar-
tasaval minden ellenféllel és ellentéttel szemben teljesitjiik kotelessé-
giinket“. A feladatok pedig a kovetkezok. Szellemi téren: a roman nép
erkolesi  felemelése becsiilet, méltosdg, rend, munkaszeretet, Istenbe
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vetett hit; nemzeti téren: Romania védelme a raleselkedé kilsd és
bels6 veszedelmekkel szemben; tarsadalmi téren: igazsag és kenyér
mindazok szamara, akik dolgoznak; nemzetkézi téren: béke és jo
viszony mindazokkal, akik elismerik Romania hatdrait és szabad allami
¢életlink minden jogat.

MINDEZEK ~ AZ  ALKOTMANYMODOSITASI  tervek  inkabb  csak
azért sziilettek, hogy partprogrammok cicomai legyenek. Mindegyiknek
csak kenddzetlen nacionalizmusa uj, de azt, a kisebbségek tonkretételét,
felesleges kodifikalni: pusztitasuk egyszeriibb és a kiilfolddel szemben
konnyebben letagadhatdo, ha torvényes alap nélkiil, kozigazgatasi tUton
torténik.

Egy part van Roménidban, a ,nemzeti parasztpart, mely az utdbbi
iddben komolyan foglalkozott az &llami ¢és alkotmanyos életnek 1) ala-
pokra valo fektetésével ¢&s részletes programmba foglalta a ,paraszt
allam“ szervezésének feltételeit.

E folyoirat megemlékezett mar arrdl, hogy az 1926-ban a régi
erdélyi romdn nemzeti partbol és a regat-besszarabiai parasztpart egye-
siilésébdl 1étrejott nemzeti parasztpart milyen viszonyban volt a f6ld
népével. Az erdélyi nemzeti part természetesen nem is tamaszkodha-
tott mas rétegre, mint a roman parasztsigra, de jollehet magat libera-
lisnak szerette tekinteni, inkdbb egy konzervativ polgari part volt;
vezéreit, Maniut, Vajdat, Pop-Csicsot, Goldist semmiképpen sem lehe-
tett radikalizmussal vadolni. Akik 1848-at és Barnutiut akarjdk a mai
parasztmozgalom &seiiil feltlintetni, inkdbb a magyar jobbagyfelszaba-
ditdsra  gondolhatnanak. Mas volt a regat-besszardbiai parasztpart,
amely egy csaknem kommunista szinezeti, inkdbb agrarproletdr, mint
kisgazdapart volt. De bar ez is szeret a habora el6tti Dobrogeanu-
Gheredra, Co$buc ,Foldét akarunk® cimii versére, az 1907-iki paraszt-
lazadasra hivatkozni, a part tényleg a habort sziilotte. Nem egy ember
alapitotta, — irta nemrég egyik roman lap — ,,0nmagatdl, természete-
sen, spontdn ugrott ki a l0vészarkokbdl és késObb a falvakbol. Létre-
jotte természetes kovetkezménye volt az altalanos valasztdjognak és a
paraszt foldh6éz juttatisanak“.! Vezérei itt-ott bukkantak fel, Mihalache,
Stere, Lupu, Madgearu ¢és ugy, mint az erdélyi nemzeti part, heroikus
harcot vivtak a régi rendszer ellen. 1926-ban is a két partot nem elvek,
nem a paraszt szeretete, hanem a liberdlis part nyomasztd uralma
elleni kiizdés hozta Ossze. Az Uj ,nemzeti parasztpart” 1926 06szén
Isten tudja hany pontbol all6 programmot adott s volt abban szd az
sagrikultararol“, de a parasztsignak nem  jutott privilégizalt hely
benne. A két partot — irta az erdélyi nemzeti parti Patria — ,egy
a jogra, torvényességre, alkotmanyossagra és Dbecsiiletességre épitett
korményzati rendszer megvalositdsanak sziiksége* hozta 0Ossze s ,az
Osszes termeld osztalyok szolidaritasarol” beszél, de nem a parasztrol,
mint az allami élet alapjar6l.>? A part évek hosszii sordan 4t Maniu
nyugateuropai vezetése alatt allt s 1928-ban az & miniszterelndksége
alatt jutott kormdanyra; csak miutan megtortént Maniu Osszekiilon-

I Adevénilj 1934 december 20.
2 Patria, 1926 oktober 12.
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bozése Vajda Sandorral, aminek kovetkeztében mind 6k ketten, mind
a part és maga az erdélyiség hattérbe szorult, vette at a vezetd szerepet
a parasztparthoz tartozott topolovai néptanito, Mihalache és a part
parasztparti radikalis szdrnya. Addig, mig az erdélyiek voltak el6tér-
ben, programmjukban is az O regatellenes regionalizmusuk, autondmiara
valé torekvésilk dominalt, ami kevéssé érdekelte a parasztpartiakat;
most, hogy Maniu visszavonult, Mihalacheval feliilkerekedett a regat-
besszarabiai befolyas, 6k vették kezilkbe a programmcsindlast és eld-
térbe keriilt a ,,parasztallam*®.

AZ ELMULT 1934. év folyaman a nemzeti parasztpart szamtalan
gyllést tartott, melyeken faradhatatlanul vett részt Mihalache és fej-
tette ki fokozatosan a ,parasztidllam™ tervét és programmjat, Ossze-
figgben el6szor talan Aradon julius elején; azel6tt csak ,,paraszt
demokraciardl” beszélt. Az erdélyi vezérek nem igen vettek részt e
gyliléseken; Maniu Badacsonyban ik s ha meg is jelent, nem beszélt
parasztallamrol, Vajdat pedig sajat numerus valachicusa foglalta el
A népség, persze, lelkesiilt s a part végrehajtobizottsaga megbizast
kapott, hogy az 1j koncepcié alapjan készitsen 1j partprogrammot.
A programm ez év (1935) februarjara elkészilt: all egy 104 oldalnyi
konyvben tizenegy fejezetb6l és meg nem szamlalt pontokbol s azodta
mér teméntelen beszéd és Ujsageikk, dicséret és tdmadds hangzott el
korildtte, folyoiratok keletkeztek, konyvek irodtak! s a kérdés irodalma
alig attekinthetd. A  kinyomtatott programmnak van egy elméleti
bevezetése s tervét hitelesen kifejtette Mihalache egy, a kisenevi
,Institutul social roman“ keretében tartott eléadasaban s e kettének
az alapjan osszefoglalhat6 az orszagot ment ij programm.?

A targy, amivel partelnok ¢és partprogramul foglalkozik, a ,szo-
lidaris kooperativ nemzeti parasztallam*®, roviden: ,,parasztallam®.

Mikor 1926-ban megalakult az egyesiilt nemzeti parasztpart, —
irja a programm bevezetése — még lehetd volt a part céljait a politikai
és gazdasagi liberalizmus tipusara szabni. De a liberalizmus ma mar
mind szellemi, mind anyagi téren megbukott s allamot ¢és tarsadalmat
nem lehet szabadsagra és individualista fogalmakra, hanem 0Osszefono-
dasra, szolidaritasra, kooperaciora kell felépiteni. Ma mar nincs ter-
melési szabadsdg, nincs munka- ¢és aruforgalmi szabadsag. Az orszagok
elzarkdéznak egymastél, munka és arubehozatal elé akadalyokat emelnek;
odavan a liberdlis allam jellemzd vonasa: a szabad verseny és szabad
forgalom s nekiink akar tetszik, akar nem, haladnunk kell az 0j uton.

A liberalis allamrendszer helyébe az orosz szovjetrendszer és a
fasiszta allam jottét emliti. Romdnidnak is Uj életformat kell adni,
de az nem lehet sem szovjet, sem fasizmus, sem hitlerizmus. Roma-
nianak a maga 70—'80 szézalékos kisfoldmiives lakossagdhoz ill gaz-
dasagi rendszer s e rendszeren felépiilé allam kell. Gazdasagi téren
egy allam nem nélkiilozheti sem az individualis, sem a kooperacids tevé-

' Ez ¢év tavasza Ota Bukarestben Jelenik meg az ,ldeea (drdnista és Kolozsvarit
a ,Tara de maine“ cimil, paraszt ideologiat képviseld folyoirat. A  kdnyvirodalombol
felemlitjiik Sterian Dumbrava: Statul térédnesc cimii 244 oldalas konyvét.

2 A partprogramul: ,,Programul partidul national-tirdnesc' cim alatt jelent meg.
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kenységet, de az elébbit az allam beavatkozdsa kell, hogy korlatok
kozott tartsa. Az allam nem unilinearis, hanem ,pluralista“ és a
gazdasagi  tevékenységet harom iranyban: individualis, etatista és
kooperacidos irdanyban kell, hogy szabalyozza. , Azt mondjak”, —
mondta eldaddsdban Mihalache — ,hogy a parasztadllam patriarkalis
allam lesz; vagy mondjak, hogy szembehelyezi a falut a varossal.
Egyik sem igaz. Mi a falu szinvonalat a varos szinvonalara akarjuk
emelni, de a kettd kozott nem lesz ellenségesség. A varosok a kultira
és kicserélés kozpontjai, de ha a falu szegény, nincs mit kicserélniok.
Az éllam gazdagsdga a paraszt jolétén nyugszik s szegény paraszt iires
iskolat, per nélkiil vald tigyvédet, klientéla nélkili orvost, nem fizetett
hivatalnokokat jelent. Ha gazdag mez6gazdasagot teremtiink, Kkiter-
jedt ipar és kereskedelem koveti.“ Ennek a kooperacionak a megterem-
tése az allam kotelessége. Ebben a folépitésben a téke csak ,igazsagos
osztalékot“ kapna s a kozvetitdé és ¢losdi foglalkozasok kikiiszoboltet-
nének. S az 4allamnak ez a kozbelépése az 0Osszes koOzgazdasagi tévé-
kenységet nemcsak a nemzeti keretek kozott tamogatna, hanem segit-
séget nyujtana nemzetkdzi viszonylatokban is.

E gazdasagi megszervezés keretében kiterjedne az 4llam gondos-
kodasa a nép egészségiigyi, szellemi és politikai fejlodésére is; a gya-
korlati, nemzeti nevelés a felndttek otthondba és szantofoldjeire is
elhatna. Mert Mihalache allama nemcsak ,paraszt-“, hanem ,nemzeti“
allam is.

»lizennyolc milli6 lakosa van 4allamunknak, kozottiik legalabb
harom milli6 kisebbségi® — mondta Mihalache még elsé aradi beszé-
dében. — ,Mi ragaszkodunk nyelviinkh6z, 6k a sajatjukhoz. Jol meg-
élhetiink egymas mellett, ha Dbelatjuk, hogy mind ugyanannak az
orszdgnak vagyunk gyermekei ¢és mindny4junk szeme Bukarest felé
fordul. Ma minden orszag nemzeti Ontudatdban ¢él, Magyarorszag
inkdbb, mint barmely mas s mi nem akarunk a magyar, a német, a
ruthén mogott maradni. Orszaghataraink mindenki szamara hatarok
és senki sem szabad, hogy Uj geografiat csinaljon. Svéjcban harom
egymas mellett €él6 nép beszél harom kiillonb6zé nyelven s mégis egy-
séges nemzeti Ontudatuk van. Micrt ne lehetne ez nalunk is? Meg
kell hogy értsék ezt kisebbségeink. Soviniszta kisebbségi politika
roman sovinizmust sziil: ami ma nem I[étezik.“ S egy mas alkalommal
igy folytatta: ,Kétféle nacionalizmus van: a larmas, paradés ¢és egy
szerény, de mély nacionalizmus, az, ami a mienk.“ Es egy még masik
alkalommal ezt mondta: ,,A roman paraszt nem szereti a terméketlen
nacionalizmust; nem dicsekszik, hogy ,a romannak hét ¢lete van!.
hanem szereti foldjét, hazajat, amelyet majd izzadsagaval, majd véré-
vel 6ntéz s izeni mint Co§buc haldoklé katondja bajtarsanak:,Csokold
meg helyettem is hazank foldjét!.

Ezeknek az egészen szépen hangzd kijelentéseknek a nyomdaban
a programm utolso szakasza a kovetkezoket tartalmazza:

1. A nemzeti parasztpart nézete szerint a roman és a kisebbségi
parasztsdg  békés ¢és  harmonikus  egyiittélésének  példajara, a  mélta-
nyossag szellemében és az allam érdekében tiszteletben kell tartani az
orszag minden kisebbségének nyelvét, hitét és nemzetiségét.
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A nemzeti parasztpart azt véli, hogy tul a faji kiilonbségeken,
tobbségi ¢és kisebbségi népeknek Oszintén egyesiilniiikk kell a haza szerete-
tében és védelmében.

2. E cél érdekében a nemzeti parasztpart, bizva a politikai és pol-
gari szabadsdg ¢és egyenléség elvében, tekintet nélkiil fajra, wvalldsra ¢és
nyelvre, meg van gy6zddve, hogy a kisebbségekkel valo banasnak és
jogaik tiszteletben valo tartdsanak alapjait azok a nemzetkdzi szerzddések
képezik, melyeket Romania aldirdsaval latott volt el.

(Itt a kiilfoldi roman kisebbségek védelmére vonatkozd Ohajtasok
kovetkeznek.)

3. A nemzeti parasztpart Kkotelességének tartja, hogy megfeleléen
a nemzetkézi szerzddéseknek, istentisztelet és oktatas terén tiszteletben
tartsa a kisebbségi nyelvek hasznalatat. E célbol a kisebbségi papsag és
tanitotestiilet anyagi helyzetének konnyitése céljabol hajlandd  pénziigyi
segitséget nyujtani, hogy allapotukon az allami pénziigyek keretei kozott
tarsadalmi és kulturalis helyzetiiknek megfelelen segitsen.

4. Azon elemek kiképzése céljabol, melyek kisebbségi teriiletek koz-
igazgatasanak szolgalataba késziilnek 1épni, kész a romannyelvii allami
kozépiskolak  keretében kisebbségi nyelvi és irodalmi tanszékeket szer-
vezni, hogy igy a fajok kulturdlis és szellemi kozeledését eldmozditsa.
Hasonléan gondoskodni fog a kisebbségi férfi és ndéi tanitdi személyzet
kiképzésérol.

5. Kiilonés gondot fog  forditani az  elnemzetietlenitett  roman
elemek visszaromanositasanak kérdésére.

Mindez szépen hangzik és emlékiinkbe idézi a gyulafehérvari
rezoluciokat, melyeket 17 évvel ezelott a part egyik fele, a nemzeti part
alkotott. Csak az otddik pont aggodalmas, mely teret enged névelem-
zésnek, faji eredet kutatdsanak ¢&s kételyeket kelt az el6z6 pontok
Oszintesége irdnt. Ha a nemzeti parasztpart majd kormanyra jut, —
amiben Mihalache annyira bizik — meglatjuk, hogy mit és mennyit
csinalnak? vajjon kisebbségi torvénybe iktatjdk-e e programra rész-
leteit, amelyek igy csak keretet képezhetnek.

Ecy ISMERTETESBEN, melyet Costachescu professzor, a nem-
zeti parasztpart volt kozoktatdsi minisztere irt a parasztallamrol,
a végén azt kérdi: ,Miben fog tulajdonképpen a parasztillam alkot-
manya kiilonbézni a mai alkotmanyt6l? s azt mondja: ,,Mondhatom,
nem sokban... kevés Dbetliiben, de kiilonbozni fog szellemben ¢és
végrehajtasban.*

De ha alkotméany és alkotméany alig kiilonbozik, mi sziikség van a
sokpontu programmra?

Még mielétt a programm februarban Ilétrejott volna, az elmult év
végén Maniu kolozsvari lapja, a ,Romdnia Noud*“ vezércikket irt
»Parasztallam vagy roman allam?“ cimen. A cikk lényege is ugyanaz
a kérdés, amit Costachescu vetett fel: mi sziikség van a parasztallamra
s ha van sziikkség valami véltozasra, micrt legyen az ,paraszt” dallam
s micrt nem ,stat romidnesc? FElbeszéli a lap, hogy a habora végén,
mikor semmi szilkség sem volt 0j partokra, az akkor népszerii Avarescu
tabornok  megalapitotta a  ,népligat“. Mindenki kérdezte: micrt,
kinek a javara, ki ellen? Nem tudta senki, programmot se adott, min-
denki csak a tabornokot ismerte, senki sem kialtotta: ,,Eljen a ligal®,
hanem ,Trdiesca Averescu!“ és ,Jos Britidgnu!“ le Bratianuval.
igy van ez ma is. Nem elvrél, hanem személyrdl, Mihalacher6l van szo.
Micrt kell parasztallamot szervezni? Micrt nem elég a ,roman“ allam?
A mi idedlunk — irja a lap — nem a parasztallam, sem nem az ipari,
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a keresked6, rendér, fasiszta vagy frontharcos allam, hanem a ,roman
allam*.

Nalunk a ,,paraszt® jelent egy kis individuumot, aki az allam tamo-
gatasaval megmiveli foldjét s nem kivan egyebet, mint az orszag tobbi
polgédra; a dolgos paraszt csak azt kivanja, amit & kereskedd, az iparos:
hogy legyen meg szerzési ¢és megélhetési lehetdsége Vajjon meg-
oldodik-e ez a probléma, ha ma kijelentjik, hogy ezutin nem polgéri,
hanem parasztillamban ¢élink? Emberekre van sziikségiink, — irja
a lap — kiiléndsen arra, hogy a normalis kormanyzat akadélyait elha-
ritsuk — nem parasztallamra.

Cuzanak mas kifogasa volt az 10j programm ellen. ,,A nemzeti
parasztpart™, irta lapjaban, az ,Apérdrea nationala“-ban — ,valami
ugynevezett parasztallammal allott el6, amit nemzeti allamnak akar
tekinteni, amelyet mi egylitt alkotnank a zsidokkal. Tulajdonképpen
azonban a zsidok védelmére szolgalna, amelyben a zsidoknak ugyan-
annyi joguk volna, mint az autochton roman népnek.*

Goga lapja, a ,Tara Noastrd“ egész logikai dedukciot alkot,
hogy kimutassa, hogy ha a parasztillam egyenld a nemzeti allammal,
akkor azért nem sziikséges, mert felesleges; ha pedig nem egyenld
azzal, akkor azért nem, mm Romania részére csak a ,nemzeti allam®
lehet megoldas.

Egészen mas képet mutat az a kritika, melynek nyoman ezt a
»Curentul“ ellenzi. ,Miel6tt parasztallamrol beszélnénk”, — irja
szerkesztéje, Pamfil Seicaru — nézziik meg a paraszt gazdasagi hely-
zetét, azt orvosoljuk. A mi parasztunk ma is a patriarchalis kor feltételei
kozott él. Egy parasztnak, aki alig kilencven napot dolgozik egy évben,
kezébe nyomhatunk irodalmat, de nem fogjuk ellenallova tenni a mai
termelési viszonyok erdivel szemben. Valljuk meg mar egyszer batran,
tegylik félre mar azt a nem Oszinte, konvencionalis feltevést, mintha a
roman paraszt dolgos ura volna bardzddjanak. A foldosztds nem jart
azzal az eredménnyel, amit vartunk téle. Midta a parasztot az altala
munkalt f6ld tulajdonosava tettiik, azt nem dolgozza azzal a szeretettel,
amit a fold érdemel. Parasztillam! Nekiink mindegy, mi csak azt akar-
juk, hogy Iényeges eleme, a paraszt, ugyanazt a munkakedvet és szor-
galmat mutassa, mint a francia, belga, holland, német vagy dan paraszt
s ne festéi, orientdlis tunyasagban jelenjék meg. Parasztillam? Ha ez
csak agitacids, valasztasi jelsz6, akkor nem szorul kommentarra; ha
azonban jobb sorsot akar biztositani a paraszt szamdra, akkor ne
kezelje azt egyszerii valasztasi eszkozként, hanem alakitsa at életét,
nyujtson neki mas, emberi életet. !

MINDEZ AZ ALKOTMANYMODOSITASI TERV ~a kisebb és nagyobb
ellenzéki partok korébdl meriilt fel és keriilt jobban vagy kevésbbé kor-
vonalazva a nyilvanossdg elé. De mogottik két jelenség lappang a hat-
térben: egyik a diktatura kérdése, masik a jelenleg uralmon 1évo libe-
ralis part és kormany allasfoglalasa az alkotmanyvaltoztatassal szemben.

E folydirat tobb alkalommal emlitette, hogy Romdania melegagya
a diktatirdnak s a legtobb nacionalista vezér fejében ott lappang a

! Curentul, 1935 majus 31.
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diktatira lehet6ségének gondolata. Vajda Sandor, — bar tagadja —
Goga, Cuza bizonyosan nem idegenkednének tdle, feltéve, hogy Ok
maguk valosithatnak meg azt. De nyiltan nem valljak be, legtobben
azt is tagadjak, hogy fejiilkben jar. Gszintén és alszemérem nélkiil csak
Mihail Manoilescu volt miniszter és bankkormanyzé foglalt allast a
diktatura mellett.!

A roman politikai életnek még megmaradt liberdlis toredékei és
az 0. n. ,sdrindari“, zsidd kézben [év06 sajtd természetesen ijedten til-
takozik minden diktatorikus torekvés ellen. Ez ¢év 4prilisdban Jorga a
szenatusban interpelldlta a miniszterelndkot, véjjon lesz-e alkotmany-
modositas ¢és lesz-e diktatira?

Tatarescu igy felelt: ,,Az interpellaldé nagyon jol tudja, hogy az
alkotmanymodositas  iranti  kezdeményezés alkotmanyunk  értelmében
a korondt vagy a torvényhozds két hazat illeti, tehat csak e két helyrdl
kiinduld6 mozgalom térvényes. Amig mi ilink e padokon és vagyunk
felelosek az orszag tigyeinek viteléért, barhonnan j6jjon is barmiféle
kalandos akci6 az allamalkotmany alapjainak felforgatisa végett,
szembe fogja magat talalni ezzel a lebirhatatlan, szilard akadallyal.
Alkotmanyunkat se az utca, se a kd&véhaz nem véltoztathatja meg.”
Aztan igy folytatta: ,En is azok kozé tartozom, akik azt hiszik, hogy
az allam jelenlegi alakjai nem felelnek meg az 10j viszonyoknak és Tij
formak wutdn kell nézni. Nehany orszagban diktataraval probalkoznak
és régi forméakhoz tértek vissza. De a régi formdk nem tarthatok fenn
s a diktatarak nem jarnak azzal az eredménnyel, melyet t6liik vartak.*

E kiss¢ homalyos formuldzasbol talan az wveheté ki, hogy Téta-
rescuban van hajlandésag alkotmanyreformra, ha az téle indul ki,
ellenben nincs diktatarara torvényes formaban. Mindkét felelet mogott
ott lappang a romdn alkotmanyos élet jellege. Mért volna sziikség
alkotményreviziora, diktatarara, holott alkotmannyal ¢és tdrvénnyel
senki sem torddik, rendelkezéseit senki sem hajtja végre és a kormany
korméanyoz alkotmanyosan, ha tetszik, legtobbszér azonban dikta-
torikusan, mert ezt jobban szereti. ,,Alkotmanymodositasrdl  beszél-
nek?* — kérdezte a nydron az ,Adevérul“. — ,Hol? egy orszigban,
amelyben az alkotményt soha tiszteletben nem tartottdk, soha Oszintén
nem alkalmaztik!“ Es nagyszerien jellemezte, hogy mit ér az alkot-
many most, a nyaron Vajda Sandor, aki maga is tobbszor volt miniszter
és miniszterelnok: ,,1923-ban mi, a nemzeti part, Ugy hataroztuk,
— mondta a Tempo cimli lapnak — hogy nem ismerjik el az al-
kotmanyt.>? , Kontra parlamentet. tartottunk, aztin magam olvastam
mis és nemlétez6... Mégis mi voltunk azok, akik a régenstanacs
kamarilljjanak  udvaroltunk, hogy valamiképpen uralomra keriilhes-
siink. Aztdn megjelentiink a kirdly eldtt és szépen sorba dallva, letettiik
a semmis alkotmadnyra az eskiit. Megkérdeztem egy jogaszt (Maniu

I Lasd a Magyar Szemle ez évi jlniusi szdméaban a ,,Numerus valachicus® dmi
cikkben, 197. lapon. Manoilescu az6ta roman nyelvli ,,Romania, stat corporativ"
dmii kényvén kiviil egy francia munkat is adott ki:: ,,.Le sicde de corporatisme.*

2 1923-ban, az egyesiilés utan alkotmanyrevizidé volt, de a rettenetes korrupdoval
¢és terrorral valasztott parlamentnek és az altala megszavazott alkotmanynak a tor-
vényességét az erdélyi nemzeti part, Maniuék, Vajdaék nem ismerték el.
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vajjon? kérdi a lap), hogy hamis eskiit tettiink-e le vagy opportunis-
tak vagyunk? Azt felelte: Jogilag nem ismerjik el az alkotmanyt,
de tényleg.... A mi alkotmanyunk — fejezte be a volt miniszter-
elnok — csak urnalopast, csendort és verekedést jelent.*

A napokban az egyik er6sen jobboldali lap lepattantotta a titkot,
hogy csakugyan a korméany is készit alkotmanymoddosité javaslatot
s részleteket kozolt beldle. A modositasok allitolag a legutolsd len-
gyel alkotmany példajat kovetik és az alkotmanyt autoritativ elveken
épiti fej. Allitolag, ismétlem, a javaslat eltorli a ma fennallo prémiu-
mos valasztasi rendszert, csOkkenti a valasztdéi Kkeriiletek szamat és a
jeloltektdl egyetemi végzettséget kivan; a szendtus egy része Kkine-
vezett szakemberekbdl allna és a beliigyi, hadiigyi, pénzigyi és kiil-
igyi kérdések kivonatnanak a torvényhozas hataskorébol. Kevesebb
a régi horvat alkotmdnyndl! Ha ez [étrejon ¢és mindenesetre 1étrejon,
ha az uralkod6 akarja, akkor népképviselet és parlament merd komédia
marad. De a helyzetet, ismételjiik, ez sem fogja megvaltoztatni:
Romaniaban sohasem volt alkotmanyos élet, ott mindig valaki, ural-
kodo, vagy Bratianu diktatorkodott.

Most, julius végén, II. Karoly nyilatkozatot adott az ,,Associated
Press* utjan.

»Ha mas uralkodok vagy politikai vezetdk példajat akarnam ko-

vetni, — mondta — konnyen lehetnék Romania diktatora. De a
romanok nem akarnak autokrdciat vagy zsarnoksdgot. Romanidban
sohasem lesz diktatara ... Mikor visszatértem, egymassal veszekedd

partokat taldltam, a hatalmat harom régens gyakorolta, de azok nem
lathattdk el az igazi uralkodoi jogkort. Ma csak egy dont6bird van
s az én vagyok. Az én kezemben Osszpontosul a hatalom.*
Ha ez nem az, mi hat akkor a diktatura?
SzASzZ ZSOMBOR
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