AZ ERDELYI ROMAI KATHOLIKUS STATUS

VILAGHABORUT megel6z6 id6kben azt hittiik, hogy a vallas-

haboruk ideje a tizenhetedik szdzaddal véget ért s ma mégis

szerte a vilagon tanui vagyunk a vallasiildozés mindenféle
forméjéanak, Csehorszagban, Spanyolorszagban, Mexikéban,
Szovjet-Oroszorszagban, melyeket csak vérességiikben multak feliil
az elmult id6k vallashaborui.

Miota Nagy-Romania megalakult,, vallasiildozés folyik ott is,
Erdélyben: a katholicizmus, rémai ¢és gordg katholicizmus ellen
egyarant kiméletlen modon. De ennek a valldsiildozésnek sajatsagos
légkdre van: hatterében a mindent magaba foglald egységes nemzeti
allamot megvalositani akar6 roman sovinizmus lappang. A roman
gorog  katholikus egyhaz elleni kiizdelem a romansag testérél levalt
felekezeti roman kisebbség visszahdditdsaval a romén nép szellemi,
vallasi egységét akarja helyreéllitani; a rémai katholicizmus meg-
torése az egyhdz tonkretétele mellett a magyar kisebbség ellen is
iranyul, amelynek az alkotmany szerinti egységes, roman nemzeti
allamban helye nem lehet. A ,status“ ellen a roman allam Kkettés
erdvel kiizd: mert romai katholikus és mert magyar.

ERDELYI FOLDON, a protestantizmus behozatala utan, a katho-
likus egyhdz magarahagyottan kellett hogy megkiizdje kiizdelmét a
terjedd hittel s e magarahagyottsdgaban, idegen befolydsoktol men-
tesen, az erdélyi légkorben egy olyan szervezetet fejlesztett ki, amely
egyetlen az egyetemes egyhazban.!

Erdélyben kezdettél fogva a fOurak, a nemesség volt az egy-
hazak patronusa s mint ilyenek, befolyassal birtak az egyhazi iigyek
intézésére.! Ez a Dbefolyas hatalmasan meggyarapodott, mikor a
protestantizmus  gyokeret vert Erdélyben, a katholikus papsag egy
része elhagyta egyhazat, sokat eliildoztek és Statileo plispok halak
utan, 1542-t61 1697-ig a pilspoki szEék tobbnyire {iresen allt; az
erdélyi piispokség egy szazadon keresztiil vezetd nélkiil maradt.

I Folyéiratunk a malt, 1932. évi juliusi szdméaban kozolt cikket ,,Az Erdélyi
Magyar Katholikus Egyhdz onkormanyzata“ 4men Pail Arpad tollabol, amely
ismertette a ,,Status” torténeti kifejlédését. De a jelen Cikksorozat teljessége szem-
pontjabol és hogy olvasoink ne legyenek kénytelenek visszalapozni, par sorban itt is
utalunk a torténeti elézményekre.

2 A L statust“ két alapvetd munka ismerteti, Bochkor Mihaly: Az
erdélyi katholikus autonéomia, 1911, és Veszely Karoly: Az erdélyi rémai
kafh. piispoki megye autonomiaja. — Ertékes rovid Osszefoglalo ismertetést nyuijt
a status ,Emlékirata®, melyet a status igazgatotanacsa 1932 januarjaban roman-
nyelven terjesztett fel a kormanyhoz. Megjelent latinul is: ,,Status Romano Catho-
licus Transylvéhiensis“, Claudiopoli, 1932+
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Ilyen koriilmények kozott az egyhazkozségeknek maguknak kel-
lett hogy {iigyeik utdn nézzenek: maguk tartottdk fenn templomukat,
gondoskodtak papjaik ellatasardl, s6t néhol U templomokat is épitet-
tek; mindezt a helybeli laikus hivek intézvén, befolydsuk az egyhaz
iigyeinek intézésére folyton ndvekedett s pilispok hidnydban a féuri
patronusok voltak az egyhaz lathatd vezetéi ¢és képvisel6i. Védték
hitiket, megjelentek és kiillon tanacskoztak a diétdn és hoztak hata-
rozatokat az egyhdzzal kapcsolatos igazgatdsi, nevelési, pénziigyi ligyek-
ben. A plispoki szék hossza {iiresedése alatt megtortént, hogy par-
szor pilispokot is valasztottak. A tizenhetedik szdzad kezdetétdl fogva
a katholikus wurak és papsag targyalasai egyhazuk tgyeit illetdleg
allandosultak, gyiilekezetiik 6nallé szervezetté, jogi személyiséggé lett.

Ami a status”“ elnevezést illeti, mellyel ezt az Onkormanyzatot
illették, annak magyardzatat abban a kiilonleges modban talaljuk,
amely szerint az erdélyi fejedelemség orszaggytiléseit tartottak. Ezeken
ugyanis a harom erdélyi nemzet ,rendjei“ (ordines) és a négy bevett
vallas ,karai“ (status) kiilon tanacskoztak. A hiarom nemzet, magyar,
székely ¢€s szasz rendéi és a négy bevett vallds, katholikus, reformatus,
lutheranus ¢és unitarius karai kiilon-kiilon fogalmaztdk meg Ohajaikat
s mutattdk be a plenaris orszaggyiilésnek, amely ezeknek alapjan
allitotta Ossze a fejedelmekhez szolo iizeneteket s alkotta meg a tdle
kapott valaszok alapjan a torvényeket. Ezekb6l a ,karokbol”, statu-
sokbol, alakult ki lassankint a négy bevett vallasfelekezet autono-
midja. Az idok folyaman az egyhdzak — a katholikust kivéve —
felcserélték régi, ,status” elnevezésiiket, mig a katholikusok meg-
Orizttk az 06si nevet: ,Erdélyi romai katholikus status“. A XVIL
szazad végén a stitus mar mint kiilon jogi testiilet szerepelt, érint-
kezett a fejedelemmel, az orszaggyiiléssel és a nem-katholikusok sta-
tusaival s e korbol tobb statusgyiilés emléke maradt fenn Kolozs-
varrol, Csiksomlyorol, Medgyesrol.

1690-ben megsziint a fejedelemség ¢és Erdély Habsburg-uralom
ala keriilt, de az erdélyi alkotminy érvényben maradt s a katholikus
egyhdz még sokdig nem birta elvesztett jogait és javait visszaszerezni;
az elsonek kinevezett Andras piispokot, az erdélyi torvényekre hivat-
kozva, maga a Gubemium szoélitotta fel, hogy hagyja el az orszagot.
A status fennmaradasara tovabb is sziikség volt.

A status mellett késobb Maria Terézia nagyobbara jezsuita javak-
b6l megteremtette az erdélyi rom. kath. valldsalapot s kezelését a
Gubernium keretén Dbelil szervezett 1U. n. ,Commissio Catholica®
nevll szervezetre bizta; de a status e szervet soha sem ismerte el
torvényesnek s az egyhazi javak és tanulmanyi tligyek kezelésére a
torvények szerint magat tartotta illetékesnek.

Erdélynek Magyarorszaggal vald egyesiilése utan, 1848 ¢és 1867
utan 1) helyzet allt eld.

Az 1866 januarjaban tartott statusgylilés az eddigi gyakorlat
alapjan, az 1 viszonyoknak megfeleld ,Szervezeti szabalyzatot* alko-
tott, megallapitotta a statusgylilés szervezetét, hataskorét és egyben
felterjesztést intézett az uralkodohoz, mint a katholikus egyhaz leg-
fébb kegyurahoz s az Onkormanyzati alkotmany jovahagyasat és az
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egyhazi, iskolai ¢és alapitvanyi vagyonnak a status rendelkezése és
kezelése ala vald bocsatasat kérte. A kirdly valaszat 1867 szeptember
12-én mar br. Eotvos Jozsef vallas- és kozoktatasi miniszter kozolte,
melynek értelmében az wuralkodd a Catholica Commissiot megsziin-
tette, a hataskorébe tartozott iigyek kezelését a statusra ruhdzta s a
status szervezetét jovahagyta.

Az 1868: XLIII. t.-c. kimondta, hogy Erdély torvényei, melyek
a felekezetek Onkorményzati szabadsdgit ¢és jogegyenlOségét biztosit-
jak, sértetleniil fennmaradnak s ezen az alapon magyar torvények és
kiralyi jévahagy intézkedések ismerték el a status torvényességét.

A FENNEBB VAZOLT TORTENET nyoman létrejott ,status®, bar
vilagi kezdeményezés eredménye volt: egyhazi intézmény, elismer-
ték az egyhazmegye piispokei s nem emelt ellene kifogast az Apostoli
Szentszék.

A Codex Juris Canonici nem emliti kifejezetten, de erre nincs
sziikség, mert a kéanonjog szerint elismerhetésének feltétele csak az,
hogy szervezete a Torvénykonyv elveivel ne ellenkezzék. A Codex
az altalanos egyhazjogot szabja meg s az altalanos szabaly nem semmi-
siti meg a regionalis szokasjogot. A piispok joghatéosagahoz hozzatar-
tozik, hogy intézményeket, ilyent is, mint a status, a papa ellenérzése
mellett 1étrehozhasson és jovahagyhasson.

1895 novemberében a bécsi nundus az erdélyi piispoktdl felvila-
gositast kért a statusrol s levelét a kovetkezé szavakkal kezdte: ,,A Szent-
szék eldtt régen ismeretes, hogy egyhdzmegyédben a kormanyzasnak
egy neme létezik egyhazi autonémia néven...“ A plispdk megadta
a valaszt s késébb 1903-ban a jelenlegi erdélyi pilispok a Szentszék-
hez terjesztett évi jelentésében ismertette Ujolag a statust, mit a
Sacra Congregatio Concilii jévahagyott.

A status tehat az erdélyi romai katholikus egyhaz Onkormaényzati
szerve volt, jogi személynek tekintették Magyarorszdgon ¢és annak
Roméniaban. Képviselte a katholikus egyhazat az 4allammal és a
tobbi egyhazzal szemben s szervei altal, melyek vilagiak részvételére
vannak alapitva, kormanyozza Onmagat. Kozponti szerve a status-
gylilés, kozigazgatdsi szerve az igazgatdtandcs volt, mely
vezette az egyhazmegye kozigazgatasat, kezelte vagyonat és a neki
fenntartott személyi iigyeket és évenkint jelentést tett a statusgyiilés-
nek az egyhaz altalanos helyzetérol.

A ROMAN URALOM nagy valtozast teremtett az egyhaz életében.

Az 1918 december dseji gyulafehérvari rezoluciok egyik pontja
wegyenld jogot és teljes felekezeti autondm szabadsagot Dbiztositott
az allam 0Osszes egyhazainak. De ez, mint a rezoliciok tobbi fellen-
gb6s kijelentése és biztatdsa, papiron maradt s a roman allam — mint
mindjart latni fogjuk — hamar térvénybe iktatta magat a jogegyen-
I6tlenséget ¢és igyekszik minden erejével, hogy Onkormanyzatuk meg-
semmisitésével tonkretegye az erdélyi egyhazakat.

Balazs Andras kanonok, a status eldadoja, 1926-ban, hét évi
roman uralom utdn, igy jellemezte a katholikus egyhéz helyzetét:
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,Osi  autondmidnkat tobb oldalrél kemény tamadas érte. Kétségbex
vontdk  1étjogosultsagat, amely évszazadokra  tekint vissza, kovetelték
alapjaink  szétosztasat, kiilondsen a tanulmanyi alap elvételét; siirgették
Statusunk feloszlatasat s egyes tanintézeteink lefoglalasat az allam ré-
szére. Iskolaink ellen besziintetésekkel, a nyilvanos jog elvonasaval, a
tanitdsi nyelv elleni rendeletekkel rendszeres harc indult meg és folyta-
todott fokozatos erével a legutobbi iskolai torvényekig. Iskolai autono-
miank gydkereiben megtamadtatott ¢és sok tekintetben lehetetlen felada-
tok el¢ allitottdk. Egyhazi ¢és iskolai alapjainkat az agrarreform gyokeré-
ben ingatta meg s ezzel tan- és nevelGintézeteink helyzetét valsdgossa
tette. E vérnélkiili harc képezi egyhazmegyénk utobbi hét évi életének
tartalmat.!

Az els6 idoben az egyhdzmegye teljesen el volt zarva Romatol;
a plspdk ¢és papsdg hivatalos és maganlevelezése elé mindenféle
akadalyt vetettek; az Acta Apostolicac Sedist a hatoésagok vissza-
tartottdk s az egyhazi birdsdgok miikodését felfiiggesztették. Egyhazi
gyllések tartasa tilos volt, vagy engedélyhez kototték, de engedélyt
nem adtak. 1919 0Oszén a statusgylilés a tilalom miatt nem volt meg-
tarthatd. 1921-ben megvolt az engedély, de amint a gy(ilés megnyilt,
rendérok és detektivek hatoltak a terembe s a tagoknak, sét maganak
a plispoknek is személyazonossagat igazoltattak.

A papsag tagjai allandé feliigyelet alatt alltak, csenddrok és detek-
tivek kovették 1épéseiket s ott voltak az isteni tisztelet alatt; a katho-
likus egyhazi lapok és maguk a prédikaciok szigori cenzura alatt all-
tak. S ez nem volt minden. Sokat a papsag koziil letartoztattak, bor-
tonbe vetettek vagy internaltak, sokan durva bantalmazasokat, kin-
zésokat kellett hogy elszenvedjenek. Még a plispok személyét sem
kimélték.

1921 majusaban, mikor a trianoni béke wvalora wvalt, gr. Majlath
plispdk letette az eskiit s a helyzet kissé enyhiilt, bar a kellemetlen-
ségek maig sem sziintek meg, de személyi bantalmazasok helyett
alapjaban, intézményeiben tamadta meg a kormany az egyhazat. Az
agrarreform ingatlan vagyonatol, tehdt egyhdzainak ¢és kultarintézetei-
nek fenntartasi lehet6ségétdl fosztotta meg s a status megsemmisitésé-
vel szervezetének ¢&s igazgatasanak szazados multban gydkerezd alap-
jait rombolta 0ssze.

MINT  EMLITETTEM, a  gyulafehérvari rezoluciokban  mégegyszer,
utoljara nyilatkozott meg az erdélyi szellem, mikor kimondottdk, hogy
egyenl0 jog és onkormanyzati szabadsag illeti meg az allam egyhazait.

Ot évvel késébb a torvényhozas elé keriilt az 1) alkotmany terve-
zete § az mar egy egészen mas vilagot jelentett.

Az 1 alkotmany kimondja az ,0sszes felekezetek szabadsagat
és biztositja védelmét, de az egyhazak kozott teljes hierarchiat épit fel,
amelyben els6é a gorogkeleti ortodox, koveti a gordg katholikus és
azutdn kovetkezik a tobbi, mar nem is egyhaznak, hanem csak fele-
kezetitek, ,kultusznak“ nevezett egyhaz, hogy a kiilonbség roman
ortodox ¢és kisebbségi egyhazak kozott annal nagyobb és erdsebben
kidomborod6é legyen. Az alkotmany idevonatkoz6 22. szakasza igy
szol:

! Dr. Baldzs Andras: A roman uralom évei, 1919—1925.
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,»A lelkiismeret szabadsaga korlatlan.

Az allam az Osszes vallasfelekezeteknek egyenld szabadsagot és  vé-

delmiét biztosit. amennyiben gyakorlasuk nein {itkézik a kozrendbe, a jo

erkdlcsokbe és az allam torvényeibe.

A gorog-keleti (orthodox) és a gorég katholikus egyhaz roman
egyhaz.

A gorog keleti roman egyhdz a romanok nagy tObbségének vallasa
lévén, wuralkodd (dominant) egyhaz az 4allamban; a gordg-katholikus egy-
haznak pedig elsébbsége van (precedent) a tobbi felekezetek eldtt.

Az allam és a kiilonboz6 felekezetek viszonyat kiilon torvény fogja
megallapitani.*

E szakasznak csaknem minden rendelkezése homadlyos és magyard-
zatra szorul.

Az a Kkijelentés, hogy a gorogkeleti és a gordg katholikus egy-
haz ,roman“ egyhaz, valdszinlien azt akarja feltiintetni, hogy ez a
két egyhdz nemzeti egyhdz, hogy az egyhdzak nemzetiségek szerint is
el vannak kiilonitve; mélyiteni akarja az Urt tobbségi, uralkodo, faj
és uralkodé egyhaz és elnyomott faji kisebbségek ¢és kisebbségi egy-
hazak kozott.

A torvényhozasi targyalasban az ellenzék, a magyarok nem vettek
részt, de a tOobbségnek csaknem minden szonoka kommentéalta a ,,domi-
nant'. és ,precedent” szot. De tiszta magyarazatat, hogy mit jelent a
tobbi egyhazzal szemben, egyiknél sem Ilehet kapni: magyardzatuk
inkdbb arra vonatkozott, hogy mit nem jelentenek e szavak. Két minisz-
ter, Constantinescu és Banu, utoébbi a vallasiigyi miniszter, azzal indo-
kolta, hogy a gordgkeleti egyhdz a romén faj tobbségének lévén az egy-
haza, uralkod6 egyhaz kell hogy legyen. A tdbbi szénok, a kisebbségi
egyhazakkal kapcsolatban csak a romén allam és roman faj tiirelmességét
dicsérte, amellyel ez a kisebbségi egyhazak irant viseltetik. Balan,
Erdély nagyszebeni gorogkeleti inetropolitaja, kenetteljesen jelentette
ki, hogy az orthodox egyhidz sem az allam, sem mas egyhaz felett nem
akar uralkodni: ,tiszteli mindenkinek a meggy6z6dését, mert tudja,
hogy ahol mély és szent hit él, ott oltdr is van s a romanok sohasem
akartak oltarokat megszentségteleniteni; mi masoknak sem nyelvét,
sem kultarajat nem tamadjuk; a kisebbségek szabad fejlodését min-
den alkotmadnynal jobban biztositja a romdn nép jO és szelid termé-
szete.*

Igaza volt Bogdan képviselonek, mikor azt mondta, hogy .,csoda-
latosan tlirelmes a roman nép, mikor torvényt hoz.

MINISZTEREK ES FOPAPOK  tiirelmi  nyilatkozatainak  Erdélyben
egy olyan oldalrél tamadt sajatsagos visszhangja, mely kétségteleniil a
roman gondolat ¢€s roman miveltség leghivatottabb tiizhelye: a kolozs-
vari roman egyetemrol.

1923 4aprilisdban, par héttel az alkotmany torvénybeiktatasa utéan,
dr. Onisifor Ghibu, egyetemi tandr, akadémiai tag ¢és az erdélyi volt
kormanyzotanacs kozoktatasi allamtitkara, cikksorozatot irt a kolozs-
vari ,Patria“-ba ,,Az erdélyi egyhdzak helyzete radikalis revizidjanak
sziikségessége cimen. A cikksorozat késébb kibdvitve, vastag kotet-

ként is megjelent, most mar ,, A magyar katholicizmus Erdélyben ¢és
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a roman allam egyhazi politikdja“ cimmel.! Ghibu tandrt magas allasa-
nal és elismert tekintélyénél fogva nyugodtan ugy tekinthetjik, mint a
kisebbségekkel szemben valo roman felfogas leghivatottabb kifejezdjét.

A konyv célja, mint elészavaban irja, az, hogy megmutassa, hogy
»a magyar katholikussag minden &si jogra, ,autonémiara“ vald hivat-
kozasa egyszeri fikcion alapul, melyet a romédn allam nem tirhet el s
ami nem egyéb, mint az allam provokalasa.“ A konyv torténeti részé-
vel, amelyben Ghibu terjedelmesen foglalkozik a stitus és az egyhazi
javak torténetével, az iskolakkal, egyhazi rendekkel stb., nem foglal-
kozom. Amit prof. Ghibu bizonyitani akar, hogy a katholikus status,
ellentétben a kanoni torvénnyel, politikai és nem egyhazi testiilet s
egyszerli eszkdze a magyarositd politikdnak; hogy iskolai allami iskolak
voltak s a szerzetes rendek a magyar allamot szolgaltak, mindez hazug-
sdg és mese.. De van a konyvnek két része, premisszai és konkluziodja,
amellyel foglalkoznom kell, mert semmi sem mutatja jobban, mint a
roman gondolkozas e reprezentativ képviseldje, hogy a roman nép,
vagy a roman kozvélemény, vagy hivjam aminek tetszik, — milyen
allaspontot foglal el a kisebbségi magyar egyhdzakkal és az egyetemes
katholicizmussal szemben.

»dzerencsétlenségre — irja  prof. Ghibu — ,Roméania ma Eurdpa
legeldglottabb allama s azonfelil a legtobb felekezet hazaja. Nemzeti ¢és
vallasos egység egy allamban sem oly gyonge, mint nalunk, ahol ennek
folytan napirenden vannak a nemzetiségi és felekezeti kiizdelmek.

A felekezeti kérdés nem egy egyszerti vallasi probléma, mint azt
felilletes szemlélok gondoljdk, hanem egy eminenter nemzeti probléma
— s6t tobb: az allam problémdaja. Egyfeldl a roman nép valldsa, viszonya
masfel6l a tobbi népekhez, nem egyszerli vallasi vagy kozigazgatasi kér-
dés, melyet az alkotmany egy paragrafusaval egyszerlien meg lehet oldani,
hanem népiink magasabb érdekeinek szempontjabol a  legfontosabb és
legnehezebb kérdés.

Az uni6 elétt — folytatta Ghibu —, mikor nemzeti teriiletiink
fele idegen wuralom alatt volt, néplink vallasi egységének kérdése nem
meriilhetett fel; de ma, mikor néplink 90%-a egységes politikai testet
alkot, ma fel kell hogy vessik ¢és meg kell hogy oldjuk a kérdést; fel
kell hogy vessiik a maga egészében és meg kell hogy keressik az eszko-
zoket, melyekkel egyfel6l helyreallithatdo népiink vallasi egysége, mély
mult idék sulyos viszonyai kozott széttort, masfell létrehozhatdé Krisztus
egész egyhazanak egysége, amelyt6l mult. id6k mostohasaga, mikor nem
voltunk magunk urai, megfosztott.”

Az utobbi kérdés megoldasanak nehézségei vannak.

,De sajat vallasi egységiink helyredllitaisanak és a velliink egyiittéld
mas felekezetek probléméjanak megolddsa aranylag konnyti s altala, leg-
alabb részben, egyuttal a faji kisebbségek oly nehéz problémaja is meg-
oldodnék. .

De a roman allam a kérdésnek sem erdélyi, sem orszagos vonatko-
zdsaban nem tett semmit: egyszerlien nem nyGlt a problémahoz: elis-
merte a régi autonémiakat, az 0 ellenségeket, gy amint 1918-ban kapta.

LEn“ — irja prof. Ghibu — ,nem vagyok ellensége az autonémi-
nak, de nem kell minden autondmia, nem killondsen az, amely oly
idoben jott létre, mikor azok, akik csinaltdk, haldlos ellenségeink voltak

I ,,Catolicismul unguresc in Transilvania $i politica religioasi a statului roman.

2 Annak idején, 1924-ben egy kis filizet jelent meg Kolozsvar«, ,,Az erdélyi
rom. kath. status mulgja és jelene, mely részletesen biralta és megcafolta Ghibu
konyvének allitasait.

3 A roméan allami ¢élet egyik legérdekesebb problémaja ez: a roman nép
vallasos egységének helyreallitasa, amit itt Ghibu emleget: a gorog katholikus
és gorogkeleti egyhazak egyesulése. Sajnos, erre itt nem terjeszkedhetem ki, ez
Oonmagaban is nagy anyag.
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és autonomigjukat direkte vagy indirekte nemzeti Iétiink ellen szegezték.
Azt érteném, ha ezeket az autondmidkat a roman allam adta volna; de
azt nem értem, hogy Romanidban ma hogyan ¢élhetnek egyhazak olyan
onkormanyzat keretében, melyet nekik a magyar allam adott?*

~Erdélyben ma — sajat vallasi problémank mellett — a legfonto-
sabb a romai katholikus kérdés.

A romai katholikus egyhaz Erdélyben annal nagyobb erdét képvisel«
mert a multban a romai péapasdg ¢és a magyar kirdlysdg tamogatta olyan
koriilmények kozott« melyek a vildgon egyediilallok. Amagyarrémai

katholikus egyhaz nemcsak a katholicizmus tra-
dicionalis offenzivajat képviseli Kelet felé«
hanem a magyar nemzeti offenzivat is a nem-
magyar nemzetekkel szemben.! A katholicizmus, mely
masutt annyira nemzetkézi, Magyarorszagon mindig aggresszive nem-
zeti volt, kiilonésen 1867 Ota, — inkabb, mint az orosz orthodoxizmus

Besszarabiaban vagy a gordg-orthodox egyhdz Maceddnidban. Az utolsod
négy évtizedben a nmagyar allam segitségével elképzelhetetlen mértékben
magyarizalta az orszdg nem-magyar katholikusait ¢és akadalyozta a nem-
katholikus népeket vallasi és kulturalis fejlédésiikben.*

Mi mar most mindennek a konzekvenciaja?

»~A  gyulafehérvari rezoluciok  torténelmi és  ideoldgiai  szempontbodl
bamulatramélté dokumentumai a roman Iléleknek s méltok egy évezredes

szolgasagbol felszabadult néphez. De politikai szempontb6l — amennyire
nagylelkiiek, annyira nem helyénvalok. Tegnapi ellenségeink nem lettek
lojalis  tarsaink, iikben bizhatnank, — ellenségeink maradtak, engesztel-

hetetlenebbek, mint valaha. Bator, értelmes ¢és humanus, de roman
politikdara van sziikségiink. Az erdélyi katholicizmus kérdése a roman nem-
zeti egység s nem a magyar torténeti pretenziok szempontjabol, nem izolal-
tan, hanem az allam egész vallasi problémajanak keretébdl oldandé meg.*

A megoldasra vonatkozéan prof. Ghibu kiinduldsi pontja az, hogy
nem a nyugati, rémai, hanem a keleti, ortodox az egyetemes, katho-
likus egyhdz. ,Hogy az utobbi idében a katholicizmus kizardéan azt az
egyhazat jelenti, mely elismeri a papa fennhatosidgat, nem valtoztat a
dolog lényegén. A papistak, ha tetszik, hivhatjdk magukat Kkatoli-
kusoknak; éppen ugy, mint mi, keletiek, igazi katolikusoknak tekint-
jik magunkat, akik legtisztabb formaban tartottuk meg Krisztus tani-
tasait és“ — flizi hozza szerényen, — ,¢liink igazabban a keresztyéni
élet elvei szerint., Ma ebben az orszigban mi vagyunk az igazi
katolikusok.*

Felesleges, hogy terjedelmesen idézziikk prof. Ghibu mérgezett
kifakadasait a katolicizmus ellen, ,amely keresztes hadjaratot visdt
volt az ortodox egyhdz ellen a multban s ,fegyverrel irtotta hiveit®.
Hosszt fejezeteket szentel annak bizonyitasdra, hogy a status helyzete
torvénytelen, hogy azt sem a Szentszék, set a magyar allam soha nem
ismerte el; hogy csak ,csalfasig® utjan tartja fenn magat $ ezért meg-
szlintetend6. Hogy az egyhaz vagyona nem egyhdzi, hanem vilagi ere-
deti s tulajdonosa nem az egyhdz, hanem az dallam; hogy az egyhaz
iskolai nem felekezeti iskoldk s azért a romdn dallam tulajdondba kell,
hogy atmenjenek.

De még ha mindez megtorténnék, ez sem elégitené ki Ghibu
engesztelhetetlen gyildletét minden irant, ami Kkatholikus és magyar.
Kijelenti, hogy a wvallasi kérdés megoldasanak egyetlen modja, ha
Romaénidban egy hatalmas egyhdzi kozpontot [étesitenek az egész
keresztyénség szamara, egy roman patriarkatust, amely alatt egye-
siiljon nemcsak a roman nyaj, hanem az egész egyetemes keresztény

! Az ir6 hangsiilyozza, nem én.
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sskatholikus® vilag, keleti és nyugati egyarant.. Mas szavakkal, ala-
pitand6 egy roman patriarkatus, amely egyfeldl maga alatt egyesitse
az Osszes romansagot, masfel6l kéanoni Osszekottetésbe lépjen az egész
egyetemes keresztyén egyhazzal.*

Hogy Ghibu hogyan képzeli ennek praktikus megvalositasat, arra
konyvében nem ad felvilagositast; hogy vajjon az oldh patriarka
lenne-e a vilag katholikusainak, Osszes keresztyénéinek a feje s Roma
helyett Bukarest lesz-e az emberiség vallasi életének kdzpontja?

Ellenben felel arra a kérdésre, hogy mi lesz akkor, ha Roma eset-
leg nem hajland6 ajanlatat elfogadni.

»Ha pedig Roma nem birja nemes ¢és jelentdségteljes gesztusunkat
megérteni, ha Roéma megtagadja, hogy megtegyen mindent, ami minket
odasegitsen, hogy ismét elfoglaljuk az egyetemes egyhdzban azt a helyet,
amely minket igazi Kkeresztyén szellemiinknél, torténeti tradicionknal, jelen
helyzetiinknél s jovobeli hivatasunknal fogva megillet — akkor nem marad
mas hatra, mint hogy Osszetorjik annak a szerzodésnek a pecsétjét, melyet
a Habsburgok emisszariusai tettek arra a dokumentumra, mély 1698-ban
kettészakitotta ~Erdély roman népét s minden eszkozt felhasznaljunk,
hogy a romén nép egységét az orthodox egyhdz kebelében helyreallitsuk.*

Tehat Bukarestnek az egész keresztyén vilag felett, valé uralma
helyett szerény propaganda a gorogkeleti és gordg katholikus egyhaz
egyesiilése érdekében. Kis ridiculusmus!

De a dolog mégsem olyan nevetséges ¢és nem olyan Aartatlan.
En abban az iddben azt irtam, hogy a konyvnek baljoslatd kovetkez-
ményei lesznek, melyeknek végét nem Ilehet elére latni. Ma mar egy-
résziik bekovetkezett.

A konyv hoditott, tanitasai atmentek a roman kozvéleménybe,
behatoltak a torvényhozas termeibe, a kormany felfogdsdba s egyen-
gették az utat, amely a mult év eseményeihez vezetett. Még 1924
februarjaban Bianu szenator, prof. Ghibu legbuzgobb fegyvertarsa,
interpellalt a szenatusban:

»~A romai Kkatholikus status helyzete teljesen jogtalan® — fejezte be
beszédét, — ,olyan autonémiat kovetel maganak, amelyhez sohasem volt
joga. E torvénytelenil hasznalt oOnkormanyzat alapjan hatalmas befo-
lyast gyakorol az erdélyi romai katholikusok egész wvallasi, mivelodési és
nemzeti életére. Ellenséges magatartdsa arra figyelmeztet minket, hogy
eljott az 1id6, hogy megsziintessik ezt az intézményt. A magyar kirdlyok
patronatusi jogat at kell ruhazni a roman kirdlyra, hogy & nevezze ki a
pispokoket s rendelkezzék az egyhdz vagyona felett. A vagyon atadando
a kormanynak, hogy ossza szét roman allampolgarok kozott s az egyhaz-
megyét ki kell vetkeztetni magyar jellegébdl s a piispok székhelyét at kell
helyezni egy magyar varmegyébe.*

Széval, mint egy masik szenator, Pancratti, Bianunal is vilago-
sabban kifejezte, véget kell vetni ,egy Ordogi ellenséges iranyzat rend-
szeres szervezetének, mely 4llandéan a romdn 4llam és a roman nép
biztonsaga ellen tor.*

Ez Ghibu szelleme, ezek Ghibu szavai!

De a dolog akkor lassankiut eliilt. A harc atcsapott egy masik
térre, a gordg katholikus egyhaz ellen s a kormanyok figyelmét egye-
l6re elfoglalta a kisebbségi egyhazakrdl szolo torvényjavaslat és a kon-
kordatum fedél ala hozasanak kérdése.

SzASzZ ZSOMBOR
Folytatjuk



