BETHLEN ISTVAN
ES AZ ERDELYI MAGYARSAG

I MAGYAROK, akik a népvandorlas kordnak végén eldszor
alkottunk  Erdélyben  szilard  é4llamot, melyet ezer éven
keresztiil ~ vérliink  hullasaval  védtink meg, tartottunk fenn;

hol virdgzo életet, kultarat és szabadelvi intézményeket
teremtettiink... mi ugy érezzilkk, hogy ehhez a {6ldhoéz elvitathatat-
lan jogunk van... melyhez a magyar torténelemnek legszebb ¢és leg-

nemesebb  tradicioi  flizOdnek, melyeket torténelmiinkbél soha sem
fogunk kitoriilhetni: errdl a f6ldrél nem mondhatunk le.

»Bzzel a Kkitorilhetetlen érzéssel szemben 4all a roman fajnak az
utols6 évszazad Ota ugyanezen teriiletre tamasztott igénye.

»Bz a két igény, a két kiilonbozd jogcim kiegyenlithetetlennek
latszo  konfliktusa és ellentéte képezi az erdélyi kérdés Iényegét
A kérdés megoldasat mi is, Eurdpa is kell, hogy keresse, ha nem akarja,
hogy Eurépa délkeletén ,a nyugalom, a rend és a kulturanak eddig
elért szinvonala a népek civodasaban végleg elmeriiljon/.!

A kérdés megoldasahoz két feltétel teljesiilése sziikséges: ,a kis
népek kollaboraciojanak organizalasa®“, ami azonban csak a masik fel-
tétel teljesiilése ,,a népek kibékiilése utdn, a revizid révén érhetd el.”
Prius a revizio, mely a népek kollabordcidjanak lehetOségét ¢és a béke
bazisat képezi.?

Ez Erdély probléméja, ahogyan azt Bethlen Istvan — itt rdviden
Osszefoglalva, — a mult Osszel az angol kdzonség elé vitte.

Hogy mindez megtorténjék, az természetesen id6héz van Kkotve:
meg kell hogy torténjék az elkOvetett igazsdgtalansag felismerése ¢és
még azutan annak bevalldsa: egy hosszii Ut, amit a gyOztesek Onzése
és moralis félénksége barrikddoz el. De ,mi bizunk Erdély teriiletén
fajunk jovOjében. Lesznek vérveszteségeink a roman uralom folytan,
ez Kkétségtelen, mert a mai roman politika balkani eszkozoket alkal-
maz kisebbségeivel szemben ¢és Iétiiket nemcsak kulturalis, hanem
foleg gazdasagi gyokereiben igyekszik tamadni. De a magyar faj
egészséges ¢€s életerds, tud tlrni és dolgozni. Kiirtani, vagy arany-
szamat a lakossag korében Iényegesen leszallitani sem lesznek ezért
képesek.«?

Ez talan az angol 1égkdr adta optimizmus pillanata volt.

Bethlen Istvan angliai el6adasai, 67. lap.
108. lap.

1
2 U.o0.
3 U.0.82. lap.
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Tiz éve annak, hogy Bethlen Istvan ,magyar véreink pusztulasa-
rol“ beszélt az elszakitott teriileteken' s most juniusban debreceni
beszédében aggodva kérdezte, hogy vajjon ,kik szdmara csinalunk
reviziot, ha nem gondoskodunk arr6l, hogy Erdélyben biztositott
legyen magyar testvéreink élete? kinek szamara harcoljuk ki a reviziot,
ha nem tudjuk Oket megévni az elnyomastol és attdol a pusztitdé had-
jérattol, melyet szomszédaink folytatnak elleniink?*.

Magyarok tizenhat esztendés torténete adta  Bethlen Istvan
szajaba ezt a kérdést.

Ez A TIZENHAT ESZTENDO a jognélkiiliség és pusztulas tizenhat
esztendeje volt a magyarsagra nézve.

Az 1918 decemberi gyulafehérvari rezoluciok ,teljes nemzeti
szabadsagot“ Igértek a Romania terilletén ,egyiittéls népek” szaméra
s a kisebbségi szerz6dés ,a szabadsag ¢és igazsdgossdg garanciit”
szerezte meg nekik, hogy — a Clemenceau-levél szerint, — a kisebb-
ségek  konnyebben hozzéaszokjanak 1)  helyzetikkhoz, tudva, hogy
»elnyomas és asszimilacio ellen biztositva vannak®.

Forradalmi  hatarozatban, nemzetkdzi  szerz6désben és  diplo-
méciai magyardzatban gydkerezd  biztositékok  bastyaztdk koril a
magyar kisebbség jogait és fennmaraddsanak lehet6ségét Erdélyben
s az eredmény mégis az, hogy el van nyomva, jogait nem birja védeni,
az asszimilacid veszedelme fenyegeti és védelmet és tamogatist nem
talal sehol.

A megszallast kovetd elsd években az évszdzados roman bosszl-
vagy kielégitésének napjai kovetkeztek: kegyetlenkedések, testi kin-
zasok, az allamellenes perek, a borton napjai. Szazaval mentek bor-
tonbe a magyarok és szazezrével hagytak ott Erdélyt azok, akiket
kitildozott a megszalldo népesség. Ezt kovették a lelki és a szocidlis
gyotrelmek: a magyar ¢érzés ¢és magyar nyelv iildozése; intézmények,
iskolak elvétele, lakasrekvirdlasok; nem volt senki biztos otthonaban,
nyelvének hasznalatdban. A varosi lakosok sokszor huszonnégy o6ra
alatt  kellett, hogy elhagyjak otthonukat, néha hazajukat. Utcara
kidobott butorok és repatridld vagonok ezrei voltak a romén berendez-
kedés keserves bizonyitékai.

Mindezt hangtalanul, reményked6é optimizmussal tiirte a magyar-
sag, varva, hogy a békeszerz6dés megszabaditja 6ket a nyomortol.
A béke alairasaig Erdélyt magyar teriiletnek és magukat magyar
allampolgaroknak tekintették az erdélyi magyarok és megtagadtak
a hiiségeskiit egy idegen hatalomnak s nem akartak egy megszallo
allam politikai életében részt venni. A hagai konvencié alapjan alltak.

Mindez megvaltozott, mikor a trianoni béke valosag lett s az
agressziv roman politika ellen védelmet kellett, hogy keressenek.
Addig a menekiiltek csak ideiglenesen fogadtdk el Bethlen Istvan
kezét, mit a Menekiiltiigyi Hivatalbol nyujtott feléjiik, most mar egy
egész szamkivetett életre vald segitséget vartak tdle.

! Bethlen Istvan grof beszédei és irasai, 1. 294.
2 A debreceni beszédet a »8 Orai Ujsag*“-ban kozolt szovegben idézem.
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Az okkupacio utdn négy évvel a magyarsag felhagyott passzivi-
tasaval, politikai partba tomoriilt és megprobalta, hogy részt vegyen
Uuj hazdjanak kozéletében. Abban a pillanatban érte az elsd csalddas:
az els6 Bratianu-kormany alatt tudatara kellett hogy ébredjen, hogy
nincs helye a roman kozéletben: hogy nem egyenrangi polgara az
allamnak a romannal, hogy a tdrvényhozasban nincs sziikség red, a
kozigazgatasban nem vehet részt; hogy kulturdjanak nem viselheti
gondjat, gazdasagilag tonkreteszi a kormany ¢és Erdélyt zsakmanyul,
gyarmatul tekinti a Regat.

Az 1923-i alkotmanyrevizi6 nem iktatta torvénybe a kisebbségi
szerz6dés rendelkezéseit; a kisebbségeket azzal biztattdk, hogy nyelv-
hasznalati jogaik a kozigazgatds reformjanak keretében fognak szaba-
lyozast nyerni, majd késébb, hogy specidlis torvény fogja rendezni.
Nem tortént meg egyszer sem. Mikor 1928-ban az erdélyi romanok
jutottak kormanyra, azok, akik Gyulafehérvarott nemzeti szabadsagrol,
felekezeti ¢és kulturautonomiardl beszéltek s most a kisebbségi jog
kodifikacigjat és Erdély regionalis autondmiajat igérték, a magyarok
bizva vartdk az igéretek teljesiilését. De elmult a Maniu-kormany,
jott mas nemzeti-parasztparti uralom: a kisebbségi torvénybdl nem
lett semmi, regionalis kormanyzatrol sem beszél senki; de jott ostrom-
allapot és cenzlra, megszaporodtak a hazadrulast, az irredenta-perek
s most tavasszal torvénybe iktattdk a nemzeti munka védelmét. Ma
ott van a magyarsag, kifosztva nyelvébdl, kulturdlis intézményeibdl,
iskolaibdl, egyetemébdl; névelemzéssel roman iskolaba kényszeritve,
kulturzonaba szoritva. ,, A magyar gyermekeknek ma mar csak egy
harmada tanul magyar iskoldban, magyar fidknak és magyar lednyok-
nak csak egy harmada tanulja a magyar abécét és tudja olvasni a
bibliat; a magyar kozépiskoldk egész sorat pusztitjdk ki s az utobbi
idében a hohérbardot mar az elemi iskolak gydkerére is odaillesztették.
Tiz évvel ezel6tt még csak a magyar foldbirtokos-osztalyt pusztitottak,
ma mar sorra keriilt a magyar iparos, kereskedd, varosi polgar, banyész
és munkds .. A magyar élet ma mar semmit sem ¢ér idegen uralom
alatt Erdélyben!* allapitotta meg Bethlen Istvan Debrecenben.

S Kkoriilbelill ugyanabban az id6ben Erdélyben mondta a masik
Bethlen, a magyar part elndke: ,Megalazott, meggyotdrt magyarok
vagyunk; naprol-napra kell, hogy érezziikk ¢és tudatdban vagyunk, hogy
sehol a foldon nem olyan terhes, nem olyan &ldozatos magyarnak lenni,
mint itt, Erdélyben.*

»EDDIG ~ TITOKBAN  SZEGYENKEZTUNK ¢és eltitkoltuk  szégyeniin-
ket. Olyan jo takar6 volt a tudat, hogy a hdbora és az 0j uralom rit-
kitott meg, hogy a repatrialas és kivandorlas dagalya emelt sok embert
hatara. Az egyéb veszteséget a helyzet okozta, mely pusztulasra vetett
és torténelmileg pérul jaratott benniinket. Nem természetes-e, ha
fogyunk, hiszen odadobtak a fosztd célzatoknak, melyek szétrombol-
jak a csaladi élet feltételeit, az anyagi lehetdségeket s a nemzetkozi
viidgj] mely védelmet hazudott nekiink, ezt a célzatot meg is koronazta,
mikor a gazdasagi valsagot szétarasztotta s a nemzeti tulfesziiltség
kigyoit rank eresztette.*
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fgy irt Krenner Miklos egy ez évi nyari cikkében az ,apadd
magyarsagrol“ s van oka, hogy igy irjon. Mert, folytatta: az erdélyi
magyarsag természetes szaporulata a falvakban kevésbbé, a varosokban
er6s mértékben apad. Kisebb a sziiletési, nagyobb a haldlozasi szam.
Az Ongyilkosok soraban legtobb a magyar; a legtobb torvénytelen
gyermeket is a kisebbségi anyak hozzak a vilagra.

Ugyancsak az idei nyéaron, juniusban az ,Universulban®“, aztin
a most megalakult romén antirevizidos liga Ujon indult folydiratanak,
a ,Revue de Transilvanie“ els6 szamaban cikkeket ko6z6lt Sabin
Manuila, a statisztikai és néprajzi intézet igazgatdja, ,,Erdély demo-
grafiai problémairdl, amint azok a habort 6ta alakultak.*

A probléma alapja, irja cikkeiben, az a jelenség, hogy Erdély
lakossaganak szama folyton fogy. Manuila nem ad abszolit, hanem
csak percentualis szamokat és Erdély helyzetének képét a Regattal
Osszehasonlitva nyujtja. Mig a Regat lakossaga 1910-ben a mai Nagy-
Romaéniat képezd teriiletek lakossaganak 46.1%-at és Erdély lakossaga
annak 33.4%-4t képezte, s mig a Regat lakossaganak szama 1930-ban
487%-ra €és 1934-ben 49.i%-ra  emelkedett, Erdély lakossaganak
szama az elébbi évben 307%-ra, 1934-ben 30-2%-ra szallott ala. Ez,
a Regatban a gyarapodas és Erdélyben a csokkenés a népmozgalom
két alapvetd mozzanatanak: a sziiletések és haldlozdsok aranyszamanak
és a be- és kivandorlasnak az eredménye. Az 1918. évet kovetd repatriala-
sokat kiilon nem emliti.

A regati lakossag nagy szaporodésa, 1évén ott csak roman, a roman
faj szaporasaganak koszonheté, a Regat sziiletési aranya a legnagyobb
egész Eurdpaban: 45 és 60 kozott valtakozik az ezerben. Egy orien-
talis, kulturatlan faj szaporasdga. Erdélyben masként van és mas az
arany gy a romanokra, mint a kisebbségekre nézve. Erdélyben a
szliletési aranyszam a romanoknal is leszall 29.1-re, a magyaroké pedig
23.2, a német fajoké 19.5-re. Ha ebbdl levonjuk a halalozasi arany-
szamokat, az abszolit szaporodds a romdnoknal 11.9, 8.3 a magyarok-
nal é 6 a két német fajndl; s mivel a szaporodasi kodzéparanyos
Erdélyre vonatkozoéan 10-3, lathatd, hogy egyediil a romansig gyara-
podik, magyar és német folytonosan, évrél-évre fogy és fogyoban lesz.

Ehhez jarul, hogy a kivandorlas Erdélyben tisztin a magyarokra
és székelyekre szoritkozik, akik, mint a multban, most sem tengeren-
tulra, hanem Valahidba ¢és Moldovdba mennek megélhetést keresni
s vesznek el lassanként a magyarsagra nézve. Csak par napja, hogy
az egyik regati roman lap ,Bukarest, mint magyar varos“ cimmel irt
cikket s az ,Ellenzék” keseri humorral irja, hogy aki Jassiba késziil,
tanuljon meg el6bb magyarul.

A magyarsag pusztuldsanak képét legjobban a varosok mutatjak,
melyek magyar uralom alatt Erdély nemzetiségi vidékein is tul-
nyomoan magyarok voltak. 1910-ben 49 erdélyi varos kozott 33
volt magyar és 10 roman s a tobbi szasz tobbségli. Manuila szerint
1930-ban mar mas az ardny: ugyané varosok kozil 23-nak a tobb-
sége roman ¢és csak 20-¢ magyar. Az 1910. évi 72.2%-0s varosi
magyarsag  1934-ben  41.9%-ra, a falvak magyarsaga 27.2%-rol
19.9%-ra esett le.
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Példaként Kolozsvart emliti Manuila s én is, de VIad Péternek,
a varos kozegészségiigyi vezetdjének adataival, melyek részletesebbek
és ugylatszik, megbizhatobbak, mint a Manuilaéi.

Eszerint a sziiletések aranyszama Kolozsvart a habora o6ta roha-
mos esést mutat: mig 1919-ben 1000 lakosra 23 élvesziiletett gyermek
esett, 1933-ban mar csak 15. Se szamon belil eltér6 a kisebbségek
szaporodasa. Mig a romansdg szdzaléka az 1931—33. évi 0Osszszapo-
rodasban  53.8%-r6l 674%-ra emelkedett, a magyarsagé 29.9%-rol
26.2%-ra ¢és a németségé 3.5%-r61 07%-ra csokkent. Abszolut sza-
mokban ez a kovetkezOket jelenti: 1933-ban volt a varosnak 102.007
lakosa, beléle 50.042 magyar, 35.874 roman, 13.651 zsid6 és 2440
német. 1910-ben 6581 roman ¢élt Kolozsvart. Az évi szaporodas
a magyaroknal 50.000 Ilélek utan 680 élvesziiletett, a romanoknal
35.800 Ilélek utan 650, a magyaroknal 13,66%0 a romanoknal 18,1%o
Ha ebbdl levonjuk a haldlozasi aranyszamokat (melyeket nincs miért
hogy kozoljek), a romanok tényleges szaporoddsa 3.14, a magyaroké
1.25. Nyilvanvald6 a romansag természetes szaporodas utjan valo
rohamos térhoditdsa a magyarsdg rovasdra, még ha a kivandorlast
nem vesszilk is tekintetbe. Ha ezek az aranyszamok a jovore is igy
maradnak, kiszamithatdo, hogy a magyarsagnak 1933-ban meglévo
14.168 fonyi tobbsége rovid id6 alatt elenyészik.

A varosok népessége — hivatkozik ezzel kapcsolatban Manuila
a népmozgalom ismert szabdlydra — gyorsan valtozik, cserélédik s
az eltlind lakossagot a koriilfekve falvak sziiletési tobblete potolja.
A magyar varosokat szintén a falvak kell hogy fenntartsak s ezért
magyarok csak azokban a varosokban fognak fennmaradni, melyek
foldmiiveld6 magyar falvak kornyezetében vannak, melyek ideig-
oraig a sajat szintén pusztuld lakossagukbol még ki tudjak egésziteni
a magyar varosok fogyd népességét.

Csakhogy a falu lakossdga sem lesz sokaig képes.

Egy reformatus magyar pap szamolt be nemrégen egy vegyes
lakossagu vidék, a Mez6ség falvainak lakossagarol.

Par szaz magyar €l szétszorva a roman tengerben, inkabb kiviil egy-
egy falun, tanyakon, a hatarban, ahonnan csak vasarnapokon jon a
faluba; korillvéve minden magyar csaldd harom-négy roman haz-
tajjal. A roman nép nagy kulturdlis gondozds targya: az Astra
eléaddsokat rendez a falvakban, konyvtarakat allit fel, tigyel a nemzeti
hagyomanyok megérzésére. A magyarokkal senki sem torédik, a
legtobb magyar falunak nincs magyar, felekezeti iskolaja, a gyer-
mekek legfeljebb roman allami iskoldba jarhatnanak, de példaul, az
illetd faluban 550 roman és magyar tankoteles gyermek van Osszesen,
de a roman 4&llami iskoldban csak 150 tanulé szdméara van hely s azt
a roman gyermekek foglaljak el, a magyaroknak nincs helyiik s az iras-
tudatlansag ijesztéen ndé kozottik; a roman paraszt tragyahordas kozben
is a ,biblioteca pentru toti“ kiadvédnyait olvassa, a magyar mdr a zsoltart
sem tudja olvasni. A legtobb magyar haztaj mar vegyes hazassagon ala-
pul, a legtobben folyton romdnul beszélnek és a gyermekek nem tud-
nak magyarul, romanokka Ilettek; hogy magyar torténelem, magyar
kultira van a vilagon, arrél mar a felnéttek is alig tudnak.
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Ilyen a helyzet varoson ¢és falun ¢és romlik az id6 folyasaval.
»~Az 1d6 munkdja ez, — mondja Manuila — mely megvédte a roman-
sdgot mostandig ¢és amely Trianon oOta a magyar nép pusztuldsanak
kérlelhetetlen eszkoze.*

KETSEGTELEN, hogy pusztul a magyar, pedig nem volna szabad,
hogy pusztuljon, mert jogai, ¢letfoltételei, kultaraja nemzetkézi és
— a végén is — hazai hatésagok védelme alatt all.

Panaszolt is a magyarsag Genfben — tudjuk, hogy milyen
eredménnyel. Hogy még mindig panaszol, teszi talan abban az illu-
zioban, hogy a genfi forumon a nagy nyilvanossidg eldtt a vilag koz-
véleményének érdeklédése ¢és részvéte koveti szenvedéseit. Valdjaban
koveti  ott eredménytelenség ¢és részvéttelenség, otthon pedig Kkiséri
korméany és kozvélemény ellenszenve ¢és gyulolkodése. 1919 decem-
berben, mikor a torvényhozds elé keriilt a kisebbségi szerzddés, figyel-
meztette fenyegetden a kisebbségeket Bratianu, akkor az ellenzék
vezére, hogy ne gondoljanak genfi panaszkodasra: ,sajat maguknak
lesz karara, mert megzavarna azt a testvéri viszonyt, mely az allam
kiilonb6z6 nemzetiségei kozott fenn kell hogy alljon, ami sokkal
inkdbb a kisebbségek, mint a tobbségi nemzet érdeke.“ S a jo tandcs-
csal se késett: ,Mikor egy allam tdrvényei egyenlé jogokat biztosi-
tanak az allampolgaroknak, kisebbség és tobbség egyforman az 4alla-
mot kell hogy védojeként és tamaszaként elismerje. Ha egy allam
polgarai két kategdridba vannak osztva, egyik az allamtdl fog segitséget
varni, masik az A4llamon kiviil fogja azt keresni.. Ezért nem fogad-
hatjuk el a kisebbségi szerzddést, mely jogot ad némely allampolga-
runknak, hogy sajat allamuk ellen idegen allamok segitségéhez for-
duljanak.“ Fordultak magyarok tényleg hazai forumokhoz — pana-
szoltak a parlamentben korrupt és er0szakos vélasztdsok miatt: soha
a torvényhozds nem semmisitett meg egy bilinds valasztist sem;
panaszoltak hazai hatdsdgok el6tt s talan akkor értek el legtdbbet,
mikor allami birdésagokhoz fordultak. Mert még egy balkani birdsag-
nak is tobb jogérzéke van, mint a genfi politikai testiiletnek. A baj
csak az, hogy nincs hatosag, mely a biroi itéletnek érvényt szerezzen.

Jogi ¢és politikai téren tehetetlen a magyarsdg, nincs forum,
mely el6tt meg birnda védeni jogat. Tizenhat év alatt a magyarsag
kiizdelme a sz6 szoros értelmében teljesen meddd volt: roman f6ldon,
roman jogrend, nemzetkdzi védelem mellett vogelfrei a magyar.

Teljes csddje ez a kisebbségi védelemnek.

Egy tér maradt magyar és roman megértés, kozeledés szamara:
a kulturalis, az irodalom és mivészet tere. ,Legjobban kultirdjan
és irodalman Kkeresztiil ismerheti meg egymast a két nemzet, ha
elolvassa egymas lelki napldjat, mondta Berde Maria a kivald
irénd.

Mikor Daianu Illés leforditotta Nyir6 Jozsef ,Isten igajat™,
az egylk magyar lap ezt irta: ,Felesleges ezt a jelenséget az Orom
és méltanylas ujabb ¢és 1jabb heviilésével atmelegiteni. Az egyszerl
tény szivhez ¢és észhez szoléan mond mindent Onmagaért. De tjra
és ujra meg kell mondanunk, hogy jarjon ez a propaganda erejével
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és sikerével: amit meg lehet tenni a miivészet, a tudomany, az iro-
dalom terén, az ilyen kézfogas, az ilyen kardltés, az ilyen szovetkezés,
ami a faluban elOrefejlik, a varosban mutatkozni kezd, ezt az egy-
mashoz valé simulast és egymashoz valé melegedést, ezt igen, a
politikai, a tarsadalmi s a gazdasagi élet egész mezején folytatni és
ki kell egésziteni.

ENNYI Az, amit az erdélyi magyarsag a romanokkal szemben
tehet a maga védelmére.

Véjjon johet-e ebben az ¢let-halal kiizdelemben segitségére a
trianoni magyarsag, jott-e valdban és ha jott, Ugy jott, hogy segitsége
segitség volt-e csakugyan az erdélyi magyarsag részére?

1921 aprilisaban  mutatkozott be a nemzetgyiilésen Bethlen
Istvan, mint miniszterelnok. Beszédében megemlékezett a szomszédos
allamokhoz csatolt teriiletek magyarsagarol. Akkor még mindennek
a kezdetén voltunk.

»A kormany“ — mondta — ,a béke végrehajtasat az adott sz6 ere-
jénél fogva kotelességének tartja, de a béke, mely a gy6zok abszolut
kényszerével jott létre, nemcsak kotelességeket rd reank, hanem jogokat
is tartalmaz szamunkra. Reméljik, hogy e jogok érvényesitésében a
szerz6dok ugyanazt a lelkiismeretességet fogjak tanUsitani, mint amely-
lyel mi Iépiink e kérdések elé. Abban a feltételezésben, hogy szomszé-
daink azoknak a rendkiviilli elényoknek az élvezetében, melyeket nekik
a béke biztosit, nem fognak megfeledkezni azokrol a  kotelességekrol
sem, melyeket velink szemben szerzGdésileg vallaltak. Itt eleve hang-
sulyoznom kell, hogy egy pillanatra sem feledhetjiik el azt a belsé szel-
lemi ¢és kulturalis kapcsot, mely minket mas uralom ala Kkeriilt véreink-
kel elvalaszthatatlanul dsszefiiz.*!

Amit Bethlen Istvan 1921-ben mint reményt fejezett ki, azt
a magyar kisebbség nyolcesztendés kalvaridja egy forrd, allami hata-
rokat nem ismerd, népi kozosséget érz6 rokonérzéssé valtoztatta:

»A  majgyar nemzet® —, mondta 1929 decemberben, Kenéz Béla
interpellaciojara  felelve — ,nem zarkozhatik el fajtestvéreinek szenve-
déseivel szemben. A magyar nemzet nem szinhet meg érdeklddni azok-
nak sorsa irant, mert hiszen akikkel egyiitt ¢éltink még egy évtizeddel
ezel6tt, akikhez csaladi kotelékek fiiznek, akikkel egy kultiraban neve-
16dtiink, akikhez koz6s emlékek fliznek, azok kozé egy naprol a masikra
lehet hatarvonalakat vonni, de ezek a hatarvonalak nincsenek benn a
szivekben ¢és a lelkekben. Az élet erésebb, mint ezek a hatarvonalak ¢és
hidbavalé volna béarmely magyar kormanynak az a torekvése, hogy ne
vegye ¢észre azt, ami ezeken a hatdrvonalakon tal torténik; a magyar
nemzet ¢érzése és érzelemvilaga er6sebb a kormany tendencidjanal és
gy6zedelmeskedni fog minden olyan torekvéssel szemben, mely ezek
felett a jelenségek felett szemet kivanna hunyni.

A  magyar nemzet nem szlinhetik meg érdeklédni a magyarsag
sorsa irant.*

A népkozosség mély atérzésének kifejezése volt ez.

S ami 1929-ben igy, az elnyomott magyarsdg iranti mély egyiitt-
érzésben nyilatkozott meg, az a debreceni beszédben végre mint a
cselekvés parancsold kotelessége szolalt meg:

I Beszédek és irasok, 1. 163.
2 U.o.II 239.
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»~A magyar tarsadalomnak, de a magyar kormanynak is elsérendi
kotelessége, hogy a kisebbségi kérdést nemcsak felszinen tartsa, hanem
mindent el is kOvessen abban az iranyban, hogy konnyitsen fajtestvé-
reinek sorsan és konnyebbé tegye megélhetésiiket.*

Véjjon az utols6 mondat nem vad-e kormany ¢és tarsadalom
ellen? Hogy megtett-e mindent, nem volt-e tilbuzgd, helyes tton
jart-e az elszakasztott magyarsag érdekében?

Egy er6s disztinkciora sziikség van: egyfeldl kormany, masfeldl tar-
sadalom és sajtd kotelessége és tehetése kiilonboz6, mas formajaban és
maés terjedelmében: ami szabad az egyiknek, az nem lehet szabad a mésik-
nak. Bethlen Istvdn habozas nélkil megmondta volt, hogy bar egyé-
nileg, mint magyar ember halara van kotelezve Lord Rothermerenek,
de ,akcidgja a kormany tevékenységétél tavol all és Rothermere akcio-
jénak semmi koze és Osszefliggése a magyar kormannyal nincs...“
»a korméany sajat akciojaban kotelességszerlien Ovatos ¢és koriiltekintd
kell hogy legyen.“! A trianoni harcot ,nem lehet konnyl kalandor-
politikdval elintézni, mint némelyek gondoljak”, legkevésbbé akkor,
mikor magyarok sorsardl és életérél van szo.8

KETSEGTELEN, hogy az erdélyi magyarsag a vildghdboru utan
sohasem ¢élvezte a trianoni magyar tarsadalom és magyar vidék népé-
nek osztatlan és fenntartds nélkili rokonszenvét. A dolog Iényegében
volt, hogy nem.

A roman okkupaci6 nyomaban megjelent menekiiltek hamar
terhére lettek a hossz habora folytdn sajat magaban is szenvedd
tarsadalomnak, az alamizsnara utalt ,hontalanok®, ,martirok“ nem
férkozhettek Budapest ¢és az Alfold népének részvétéhez, maradtak
a mellékvaganyokra tolt vagonokban és csikag6i menedéklakasokon.
Mikor pedig megjelentek a kozéletben mint miniszterelnokok, kiil-
igyminiszterek, miniszteridlis ¢és kozigazgatasi tisztviselok, a részvét-
lenség ellenszenvvé nétt azok ellen, akik beiiltek a trianoni magyarokat
megilletd hivatalokba, hogy kivegyék szdjukb6ol a mindennapi kenyeret
és Utjaban legyenek elhaladasuknak. Erzésiiket jusztifikaltik —azzal,
hogy egypar konnyelmli ember kalandorsagat az erdélyiek, a székelyek
nyakaba varrtak.

Sine ira et studio mondom ezt, panasz és szemrehanyéas nélkiil,
de igy van és ez adta meg Magyarorszagon a lecsatolt teriiletekkel
szemben kovetett politika hangulatat.

Magyarorszagon az FErdéllyel szemben kovetett politika célja —
én ugy ldtom—mnem az embernek, az otthonmaradott népnek, hanem
a teriletnek, a foldnek, a visszaszerzése volt. A revizido el6tt nem a
harisnyas székely és a varottas ujju kalotaszegi magyar lebeg, hanem
a Maros vize és talan az Olt, a Hargita és a Kelemen-havasok —
ha tudjak, hogy van efféle. Ami gondjukat képezi, amiért lelkesiilnek,
az nem a Kirdlyhdgon tali nép megmentése, hanem teriiletek vissza-
szerzése, barmi légyen is azon. Van sz6 teriileti integritdsrol, Rother-

I Beszédei, II. 190. és 192.
2 U.o.1 238.
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mere-vonalrél, homalyos fogalmakrél, de nincs sz6 a magyar nép
védelmérél. Ha a mezdségi magyar vagy a marosszéki székely fel-
jott, hogy kérdezéskddjék, senki se tudta megmondani, hogy beleesik-e
a teriiletvédés fogalmanak terjedelmébe — de biztatast kapott, hogy
csak tiirjon tiirelemmel.

Ez a trianoni szerzddés elleni kiizdelem alapja. Félarbocra eresztjiik
a nemzet zaszl6jat, hivatkozunk Millerand kisérdlevelére, irunk és
iratunk konyveket, bizonyitjuk teriileti igényeinket geografiai, koz-
gazdasagi, hadéaszati s mi mindenféle argumentummal nem; a sajto
ir a magyarok szenvedésérdl, elnyomasardl: de olyan valamit,
ami konnyitsen a magyar népen, ami akadalyozza pusztulasat, eld-
segitse, hogy jogahoz jusson, olyant nem cseleksziink.

Adunk be peticiokat, amire senki sem kért s amelynek anyaga
roman allami birosag itélete alatt all. Készitjik mindenféle testiilet-
ben a népszovetségi eljaras reformalasat, mintha a Benes és Barthou
elétt lefolyd targyalds eredménye mas volna, ha az nyilvanossidg el6tt
és kontradiktorius moédon  torténnék. Csinalunk mindent, sokszor
»meggondolatlan széval“, — Bethlen Istvdn szerint — ,irredenta
kijelentésekkel, melyek mogott a kiilfold tobbet sejt, mint amennyi
van bennlk®, izgatva a szomszédos allamok ellen, ,artva ezzel azok-
nak, akik a hataron tGlmaradtak“. Csinalunk mindent, de ugy ¢és
olyant, hogy odalenn Erdélyben a magyarsag egyik vezetdje, Jakabdy
Elemér azt irja: ,Mi mar régen fajlaljuk, hogy magyarorszagi test-
véreink nem sokat torédnek velink. Egy-két komoly sajtotényezo
kivételével... csak akkor olvashatunk a magunk életérél, ha annak
eseményeit szenzaciokka lehet duzzasztani. De problémainkkal odaat
nagyon kevesen foglalkoznak, az ,urmanczyndndorok® megemlékezései
pedig csak mérhetetlen karokat okoznak nekiink.“! S ha mi gytl6letet
hirdetiink, azt hirdetnek &6k 1is Bukarestben és Kolozsvart, de nem
elleniink, hanem az erdélyi magyarsag irant. Ha a ,Patria“ szer-
kesztdségének  ablakdba  kifliggesztett egyik budapesti lap  cikkét
olvashatja a kolozsvari roman polgdr, masnap olvashatja a valaszt
nemcsak a Vajda Sandor lapjaban, hanem Maniu ,Romania Noui“-
jaban és Goga Octavian ,Tara Noastra“-jaban is. Es mi olvashatjuk
az ,Universul“t ¢és annak ,plebiscitul“ cimli rovatat, mely nap
nap utan hozza olvas6i korébdl a magyargyiil6lé6 megszolalasokat.

NEM TUDOM, hogy lathaté-e ebbdl, hogy az erdélyi kérdés kere-
tében a terileti revizid egyfel6l, az ottmaradt magyarsag, a magyar
kisebbség kérdése mésfeldl két kiilonalld problémat képez?

Mi, hogy megsziiletett a dacos ,nem, nem soha“, arr6l lemon-
dani nem fogunk. ,Nincs magyar ember, barhol lakjék, barhol ringott
a bolcséje, akarmi legyen a foglalkozdsa, akarmi legyen a tarsadalmi
allasa, barmilyen a felekezete vagy a partpolitikai beallitottsaga, aki
ne azt Kkovetelné, hogy a trianoni igazsagtalansagokat ment6i elébb
tegyék jova: nincs, aki ne kivanna a reviziot.“ De Bethlen Istvan e
szavai kotetében az 6 ,,békerevizié gyakorlati politikdja“ cim alatt.

! Magyar kisebbség, 1934. januar 16, 67. lap.
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talalhatok. ,,Az életet nem iranyithatja kizarolag a sziv és nem lehet
az élet csak rutin, csak Iélektelen munka; az életet a sziv, a lélek és a
l'elkiismeret egyiitt kell hogy iranyitsa.

A magyar sziv és lélek a teljes revizidt, az integer Magyarorszagot,
a mindenaron valé magyar Erdélyt akarja s kész érette vérét ontani.
De a lelkiismeret, vagy talan a lelkiismeretesség, korlatokat szab:
»a cselekvés® — Bethlen Istvan szerint — ,olyan kell hogy legyen,
amely a realitdsok hatardn mozog®™, politikank olyan legyen, emlegeti
erdélyi bar6 Apor Pétert, ,mit a koriilmények megengednek.” A
revizios politika pedig a realitasok, a koriilmények ko6zé van szoritva;
van egy szigordan megszabott hatara, melyet semmi szin alatt sem
szabad, hogy atlépjen, ez a hatar: a kisebbségek java: hogy ne artson
a kisebbségeknek, hogy miatta a kisebbségeket kar ne érje. Ez a hatar
a revizid és a kisebbségi védelem Osszeegyeztetésének érintkezési pont-
jan van és ez képezi az erdélyi kérdés nehézségét, mert ,,amilyen mér-
tékben helyeztik el6térbe a revizid kérdését, azt tapasztaltuk, hogy
oly mértékben sulyosbodott fajtestvéreink helyzete ¢€s Oltott nagyobb
mértéket az {ildozés veliikk szemben. Mi kovetelhetjik a reviziot, de
a roman kormany retorzioval ¢él, ,mintha azt akarndk mutatni ezzel,
hogy koveteljétek am Europatél a reviziot, abbdl ugy sem lesz semmi,
mert addig megemésztjiik az uralmunk ald keriilt magyar kisebbséget
s nem lesz tobbé Erdélyben, a Felvidéken és a Délvidéken magyar,
akinek érdekében a revizié megvalosithato lenne.*!

Minalunk — 1ugy kell lenni — a legtobb reviziés irénak és szo-
nokloénak fogalma sincs, hogy az erdélyi magyar kisebbség mennyit kell
hogy tlrjon és szenvedjen a reviziés propaganda talzdsaiért, hany poli-
tikai perben kell hogy védekezzék, mennyi szemrehanyast kell hogy
elviseljen miatta.

Most a nyar elején tortént:

Jalius elején egy komolyan gondolkozd6 roman ember, Turla
Miklés, a biharmegyei interimar bizottsag elndke, cikket irt a ,,Gazeta
de Vest“ cimii nagyvaradi lapba a tobbségi népnek a kisebbségekkel
val6 békiilése érdekében.

A roman allamnak — irta — szilksége van a kisebbségek kollabo-
racigjara, ,nem engedheti meg a fénylizést, hogy nemzeti kiizdelmeibdl
kidobja, hogy elhidegitsik Oket ¢és a nemzet ellenségévé tegyiik Oket.”
De egy 1id6 ota a kisebbségi 1ildézés mind nagyobb mérvet olt:
»a kisebbségek nacionalizmusat Osszetévesztik a magyar revizids mozgalom-
mal, a magyar sajtd irredenta szellemét a magyar nép gondolkozasaval.“
»~A ~roman nemzeti gondolat a  szabadsag eszméjében  sziiletett®,
— folytatta — ,a tiirelmetlenség és elnyomas nem a roman nemzet
tulajdonsaga, de a nemzet konszolidacidjanak vannak akadalyai: egyik
a magyarsag helyzete, melyet komplikdl a magyarorszagi revizids moz-
galom: ha harmonikus munkat akarunk kifejteni, ezt nem szabad, hogy
felejtsiik.”

A cikket kozolte a nagyvaradi ,,Szabadsag® és szerkesztéje, Hege-
diis Nandor volt kamarai képvisel6 valaszolt.

Konstatalja, amit masok 1is, Jakabffy Elemér is tett, ,hogy nem
mindenki lelkesedik = Magyarorszagon sem, az olyan megnyilatkozaso-
kért, melyek feleslegesen ¢élesitik ki a két orszag és a két nép kozott a
viszonyt“.  Vannak, ,akik egyenesen palyaznak a romanok megban-

I Bethlen debreceni beszédében.
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tasara, pedig tudjak, hogy annak artatlan romaniai magyarok isszak
meg a levit*.

»,De ez csak egyik oldala a dolognak; még nem bizonyiték, hogy a
kisebbség szomorti allapotait a revizidos propaganda ala lehessen allan-
doéan rejteni. Tény az, hogy egy-egy Anghelescu-rendelet vagy Vajda-
féle hetyke nyilatkozat vagy roman nyelvvizsga van olyan ludas ennek
a fesziiltségnek a fenntartdsaban, mint némely szoénoklat, mely Magyar-
orszagon nem alkalmas idében és tonusban hangzik el.*

Emellett az eurdépai nacionalizmus is ,lecsapta villamait® a kisebb-
ségekre.

,»A Romanidba szakadt magyarsag nem volt és ezentil sem lesz
aktiv irredenta. Hogy ¢éltek és ¢élnek benne, eltemetve a Iélek hangtalan
mélységeiben revizionista Ohajok, ezt tagadni egyenld volna a hazug-
saggal. De  velesziiletett becsiiletességénél, kalandos hajlamoktol  vald
mentességénél és paratlan fegyelmezettségénél fogva tizenot ¢év  alatt
egyszer sem mozditotta ujjat a revizid érdekében. Igaz, azt sem mon-
dotta, hogy ellene van a revizionak. Ez a mélységesen komor sorshor-
dozdsa ¢és magatartdsa teszi gyanussa a tOobbségi nép soviniszta szarnya
elott.

,, ..Uttt az oOra, hogy itt is, odaat is vessenek szamot a helyzettel
s tegyék fel a kérdést: nem jott-e el legfébb ideje, hogy a magyar kisebb-
ség szamara a lét vagy nemlét problémajat napirendre tizzék? . ..
Turla nem fogja Magyarorszagban talalni meg a kisebbség kétségbe-
esett elhagyottsdganak okat, de Magyarorszag kozvéleménye is ra kell
hogy j6jjon, hogy magatartasa nem k6zo6mbdos a mi sorsunk alakulasara.*

Masnap Tabéry Géza, a kival6 ird szolalt meg.

A revizio kérdésével szemben vald magyar allasfoglalasnak ma olyan
idépontja van, amelyben ilyen kérdések tisznak a levegében:

Az erdélyi magyarsag szamara mi biztositjia a megmaradast? Felér-e

a torténeti jog hangoztatasaval, egy wuralom Ujra  Kkiterjesz-
kedésének reményével az a sok kis draga ¢és egzisztenciat jelentd
magyar fundamentum, amire itteni ¢épiletink felépiil? ... Nem émék-e

meg vajjon e sok ezernyi apré erdélyi magyar fundamentumok, e jelen-
leg ijesztden ingasba keriilt nemzetkisebbségi bazisaink egy lelkeken
val6 erdtevést a toObbséggel valé megegyezés felé?

Mi volna az, amit a romansag egy szamara kétségteleniil torténelmi
jelent6ségii erdélyi njiagyar magatartasvaltoztatas ellenében nyujtani,
biztositani hajlandé volna? A multnak sok be nem valtott politikai igé-
retétdl  eltéréleg mily alkotméanyi, a jové-mend  kormanyokat — tuléld
realis, ha kell, uralkoddi széval megpecsételt garancidkkal adnak vissza
az orszag hatarain beliil életiink zavartalansagat és az altalunk tobbség-
ben lakott teriileten 6nsorsunk intézését?

Ezek a kérdések ma nyitva vannak ...

Magyar ¢és roman embertestvérek a  kiszamithatatlan id6k  anya-
méhében — gondolkozzato k.

Es legvégin beleszolalt az eszmecserébe ,.Spectator, Krenner
Mikl6s.

szamunkra csak érzelmileg és nem gyakorlatilag 1éteznek
torténelmi  és kiilpolitikai  kérdések, egy revizid pedig szamban és suly-
ban megrenditene benniinket.*

tehetnek  veliink, amit akarnak. Tovabbra is kisajatitanak
anyagi  lehet6ségeinkb8l. A revizionizmus egy-egy fellobbanasa, egy-
egy er0s sajtd- vagy parlamenti hang a romansag ellen odakinn, kemény
megtorlast indit a mi artatlan fejiinkre. Mit kellene tenni? Talan belé-
nyugodni... Vagy pedig egy merében Uj politikat, egészen 1Uj mozgal-
mat szO6ni, mert minden eddigi siker nélkil jart? Hatha megmaradt
er6ink szinte kétségbeesett, végsO, halalos megfeszitésével eddig nem
ismert hatdst nemzeti szellemet Iétesithetnénk ¢és ez  kiegyensulyozna
a  szembenalld nemzeti talzast, vagy pedig megdobbenve reabima,
hogy igyekezzék taldlkozni a kiilfoldi magyarsag egy uj politikai vona-
laval? Ha pedig lehetetlen akar a magyar, akar a roman allaspontot,
egyelére valami Onmentést végezni, hogy halalra szant embereinkbdl
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a lehetd legtobbet megmentsik .. Legyen barmiként. egy kotelesség
vitathatatlan. Még erkolesi  megbélyegzés  veszedelmébe sodrédva sem
szabad visszariadni. Im van még modéd. hogy megprobaljuk az erdélyi
magyar katasztrofa foltartasat vagy elodazasat.*

» . . a roman hatalom. ugy latszik. nem torédik tobbé. hogy
miként gondolkozik az erdélyi magyarsdg: mit csindl és mit remél maga-
tartasatol? Talan azzal sem. hogy a magyarorszagi politika miként megy
¢és alakul tovabb. Az erdélyi magyarsagot elintézettnek tekinti...

Ezt, csakis ezt érezzilkk mi ebben a helyzetben és tényekben. Talan
hasznos lesz. ha ezt a mi megérzésinket a hataron tal is tudomasul
veszik. Es még egyet: hogy készen allunk a legrosszabbra. nem is véarunk
mast. mint a legrosszabbat. Azt hissziik. hogy sorsunk egyelére meg
van pecsételve!

De az a cikk, amelyikb6l ezek az utolsé toredékek valok, mar nem a
kolozsvari ,Ellenzékben®, hanem a budapesti ,Magyarsagban*“ latott
»ludjatok meg mindent, amit Erdélyben csindlunk... cimen vilagot.
Erdélyben torolte a cenzura, a kormany mar nem tartotta sziikségesnek
a kérdés fejtegetésének folytatasat.

Itt vannak el6ttem ezek az irasok. Tudom, hogy nem az egész
Erdély felfogasanak sz0sz6l6i, de azt hiszem, hogy csak tragikusabb
szinekben tiikrozik vissza azt a helyzetet, amelyben minden erdélyi
magyar €l és ¢élénkebb fényben azt a vagyat, mely masok szivében is
lappang, ha mas formaban is. Gyarfas Elemér, aki egy életen at a
magyar-roman megértés szoszoloja volt és kotetekre valot irt érdekeé-
ben, még az 1928. évi 6szi felirati vitdban mondta a szenatusban:

»Mi“ (t. 1. a kisebbség képviseldi) — mondta — ,csak annak Kkije-
lentésére szoritkozunk. hogy a romaniai magyar kisebbség azt Ohajtja,
hogy a kormany teremtsen minél baratsdgosabb  viszonyt kozvetlen
szomszédainkkal. Mi ugy érezzilk. hogy az erdélyi magyarsdg torténelmi
hivatdsa, hogy természetes kapocs legyen a roman ¢és a magyar nép
kozott s e cél eléréséhez felajanljuk tamogatdsunkat. mert jol tudjuk,
hogy a mi problémdink sem nyerhetnek addig végleges megoldast. mig
gyanu és bizalmatlansag uralkodik a lelkeken.*

A kormany a tronbeszédben azt mondta volt: ,tiz év sok félre-
értésének  és  eloitéletének eloszlasa utdn a kolesonds bizalom és  hata-
rozott liberalizmus politikaja jovethetd . . . «

»Mi varjuk“ — felelte rea Gyarfas Elemér — ,Lhogy vajjon a val-
tozott magatartas proklamalasa fog-e tényekben is realizal6dni?*

Ma mar tudjuk, hogy nem realizadlodott, hanem bekdvetkezett
a mai napok tragikuma.

VALAKINEK MEG KELLETT MONDANI, hogy cselekedni
kell.

Debreceni  beszédében Bethlen Istvan megmondta, hogy eljott
az ideje, hogy ,a magyar kormany és tarsadalom mindent elkdvessen,
hogy konnyitsen fajtestvéreinek sorsan és  tegye megélhetésiiket
konnyebbé“, — az egyik, az eloébbi a védelemben 4all az elnyoméssal
szemben, melyet szomszédaink kovetnek; a masik a magyar tarsada-
lom segitsége minden eszkbézzel az erdélyi, felvidéki és délvidéki
magyar tarsadalom szamara.

Az els6t Bethlen Istvan a kormany feladataul jeloli meg és ener-
gikus eszk6zok igénybevételét tartja sziikségesnek. Hogy milyen téren
és milyen eszkozokkel torténjék ez, beszédében nem jeldlte meg.
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De mikor angliai eldadasai alkalmaval a revizid leheté tutjairdl szolott,
harom wutat emlitett ¢és mutatds mutandis valamennyire ezekre Ilehet
gondolni a kisebbségek védelme szempontjabdl is.

A nagyhatalmakhoz valdo fordulds lehetOségét, természetesen,
eliminalni kell; a Kkisebbségi jogsérelmeknek, panaszoknak megvan a
maga foruma: a Népszovetség, azt elkeriilni nem lehet, minden hata-
lom oda utasitana.

Ma mar bizonyos az is, hogy ez a forum, a Népszovetség is tel-
jesen hasznavehetetlen s ahhoz fordulni eredménytelen dolog. 1929-
ben Bethlen Istvan, hivatali allasban, talan még nem adta volt teljesen
fel a Népszovetségbe vetett hitét, mert az eljards reformjardl és a
garancidk effektivvé tételérdl beszélt; de 1934 nyaran, Debrecenben
mar egy szava sincs a Népszovetség szamara.!

Ha habozva és bizalmatlanul is tehat, marad, mint egyetlen
jarhatdo ut, a kozvetlen targyalds a Kkisebbségtartd allamokkal, Roma-
niaval. Minden érzésiinknek, sziviinknek rosszul esik a gondolat, hogy
csak félutra is kinyQjtsuk keziinket, hogy leiiljink vele egy asztal
tavoli két végére, azzal, aki egy évezredes hazugsag nyomdan gydztes-
nek hitette el magat, hogy tolink, a nem téle legydzditektdl, orszagunk
legszebb részét elvegye és tizenhat éven keresztiill gyotorje, pusztitsa
magyar véreinket. Es mégis meg kell hogy kiséreljiik. ,Igenis haj-
landok vagyunk a kiegyezésre, a kompromisszumra“ mondta
Bethlen Istvan, mikor Londonban az autoném Erdély lehet6ségérol
beszélt s ha hajlandok vagyunk Erdély autonomidja érdekében, akkor
hajlandok kell hogy legyiink annak priusza, az erdélyi magyarok érde-
kében is. A cél megkoveteli, hogy elnyomjuk érzéseinket, elhallgat-
tassuk sziviinket és kovessilk esziink tanacsat és mondjuk meg, hogy
a magyar kisebbség védelme érdekében is ,hajlandok vagyunk kiegye-
zésre, messzemeno feltételek mellett, de jogfeladasra sohasem.*

A precedens megvan: a roman-szerb kisebbségi kulturdlis szer-
z0dés; hasonld szerzédésben, hasonld terjedelmii jogok biztositasaval
a magyar kisebbség is megelégednék. Hogy ilyen szerzddés megkd-
tésénél Romania természetesen nehézségeket tdmasztana a revizids
mozgalmakkal szemben, arr6l nemrégen irtam e folyoirat lapjain.®

Ha egy chhez hasonld szerzédés Iétrejohetne, megvolna nemcsak
lehetdsége, hanem a lehet6ség jogi alapja is annak, hogy a trianoni magyar
tarsadalom a pusztuldé magyarsdg tamogatdsat kezébe vegye anyagilag
és kulturalis téren. A roman-szerb szerzOdés biztositja a kisebbségi
iskolak  kolcsonds fenntartasat, abban az anyanyelv hasznalatat, a
kisebbségi tankonyvek ¢€s tanitok alkalmazasat, megengedi a kisebbség
anyaorszagabol vald tanitok alkalmazasat is.

Akkor mar csak a magyar tarsadalom joakarata és aldozatkészsége
volna hatra, hogy ,az a magyar ember, — mondta Bethlen Istvan a
debrecenicknek — “aki itt ¢l az AIfoldon és minden vasarnap iinnepet
il“ gondoljon arra, hogy ,a hatiron tal is magyarok élnek és ha van

1 E sorok irdja e folyodirat 1930 oktoberi szamaban nehany egyszerli gondolatot
fejezett ki a kisebbségek védelme és a népszovetség viszonyardl s akkori véleményén
ma sincs ok, hogy valtoztasson.

2 Roman kisebbség kiilfoldon.« Magyar Szemle, 1934 januar.
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valami jogcime az Aaldozatkészségnek, ez csak az erdélyi, felvidéki és
délvidéki magyarsagért jogosult. Ha a mai nehéz torténelmi, sors-
donté idékben nem gondoskodik erejének teljes megfeszitésével, hogy
fajtestvéreink kultaraja fenntarthatdé legyen, akkor ez a nemzet nem
torténelmi nemzet tobbé, hanem elmeriil a korildtte é16, virdgzo és
gybztes szomszédos népek kozott.“ Legyen a magyar élet erdsebb,
mint a hatarvonalak.*

A MAGYAR KISEBBSEGI SORS legnagyobb ismerdje éslegbdlcsebb
tudoja, Jancsé Benedek, olyan régen, mint amikor ez a folydirat meg-
indult, cikket irt annak elsé szamaba. Abban bolcsen és nagy intelem-
mel megmondta a trianoni magyarsagnak, hogy mit cselekedjék és
mit ne tegyen, ha meg akarja menteni az erdélyi magyarokat.

Ezt irta Jancsé Benedek:

HKétféle integritds  van: terilleti és  faji, helyesebben nemzeti.
Az utébbi azonos a kulturalis egységgel. A terilletet elvehették toliink,
de azt kedvez6 ¢és szerencsés korilmények kozott, ha megjon az alka-
lom, visszaszerezhetjiik, mert az nem fog megsemmisiilni. A  hazat
a hegyek, volgyek, folyok ¢és siksagok mellett az emberek is alkotjak,
akik benne laknak. Ha a magyarsdg az idegen uralom elnyomasa kovet-
keztében e teriileteken részben vagy egészben elvész, akkor el fogjuk
vesziteni a teriiletekhez valo legerésebb jogcimiinket.

A kulturdlis egységgel azonos nemzeti integritdst azonban a parizsi
békeszerzodések nem szakitottédk szét.

A magyar tarsadalom csak a faji integritdis alapjan allva, teljesit-
heti kotelességét idegen uralom ala  jutott testvéreivel szemben, mert
csak ez nyljt modot arra, hogy valamely idegen allam beliigyeibe valod
savatkozas vadja nélkiil segithessiik kulturalis és gazdasagi torekvéseiket.

Idegen  uralom ald  jutott  testvéreink...  bebizonyitottdk,  hogy
nemcsak €lni akaras, hanem élni tudas is van benntk.

Csonka-Magyarorszag  tarsadalmanak  jutott feladataul az a  kote-
lesség, hogy Oket e munkassagukban tamogassa.

E kotelesség teljesitése kitartd, csendes munkassaggal, nagy Onfe-
gyelmezettséggel ¢és Onzetlen daldozatokkal jar s azért nehezebb, mint a
zaszlolobogtatds s a hangzatos szonoklat, vagy kalandos tervek koholasa.
Sokkal nehezebb az embernek zsebébe nyulni elszakitott testvéreink
kulturalis és gazdasagi torekvéseinek tamogatasara, mint arrdl szono-
kolni, hogy a magyar hdsiesség miként fogja Eurdpa akaratanak elle-
nére is, ha holnaputan még nem, de bizonyara rovid terminusra Szent
Istvan birodalmanak teriileti integritasat helyreallitani.

A csendes és aldozatos munka, a kitartdas nehéz kotelessége a tomeg-
nek éppen ugy nem tetszett soha és sehol, mint a hangos szévivoknek.
Ezt azonban meg kell tanulnunk — és ment6i elébb, annal jobb.*

Jancs6 Benedek bdlcs intelme nyomdn még semmiesetre sem
tanultuk meg. Vijjon meg fogjuk-e tanulni azutdn, hogy Bethlen
Istvan oda kialtotta a magyar tarsadalomnak, hogy ébredjen letargiaja-
bol, mert ,elérkezett az wutolsé ora ahhoz, hogy megmenthessiik az

erdélyl magyar emberi voltat?*
y gy SZASZ ZSOMBOR



