MOLDOVAN GERGELY HALALARA

Pér héttel Jancs6 Benedek halala utdan egy olah embert temették

el Kolozsvarit. Sirjat magyarok allottdk koril, koporsdja felett
az erdélyi magyar irodalmi tarsasdg szénoka mondott buicsu-
beszédet.

Magyarorszagon ma mar alig lesz, aki tudna, hogy ki volt Moldo-
van Gergely. Multban és jelenben osztozott Jancsé Benedek sorsaban:
mi, akik ismertiik 6t, tudtuk, hogy komoly, hazafias oldh, nem a Serba-
nok ¢és Burdia Szilardok ma renegat, holnap magyarfalé fajtajabél,
hanem egy roman nemzetiségli magyar, akit vezet az a meggy6z6dés,
hogy magyar és roman, itt élve Eurdpa e sarkaban, kozosen fenyegetd
veszedelem ¢és kozosen fennalld érdekek folytdn, egymdsra van utalva
és udvosségét az erdélyi romansdg magyar hazafisigdban, a regiti roman
a magyar allam irdnti lojalis magatartasaban s a magyar nép megértd
nemzetiségi politikaban kell, hegy keresse.

Kiméletlen, de igazsagos volt itéletében Moldovan Gergely,
magyarral és romannal szemben egyarant. Vatesz volt, taldn még inkabb,
mint Jancs6 Benedek. A mult szazad kilencvenes éveiben irt egy halom
ma csodalatosan hato, jovobe 1atd politikai fiizetet, amelyeket — mint
Jancs6 Benedek konyveit — senki sem olvasott el. Eléttem van a
szerz6t6l egy akkori kolozsvari egyetemi tanarnak dedikalt fiizete:
felvagatlanul. E filizetek régen elkallodtak, ma mar antikvariusnadl sem
kaphatok, nem is kellenek senkinek s julius 15-én Moldovan Gergelyt
is eltemették a kolozsvari hazsongardi temetGbe.

MOLDOVAN  GERGELY  OLAH  EMBER  VOLT, nyolcvanhat  évvel
ezelott sziiletett Marosujvartt. Jogot végzett s azutan Ujsagiro  lett
Kolozsvartt. 1876-ban kinevezték Tordaaranyos megye tanfeliigyelGjévé.
Abban az id6ében népe szépirodalmaval foglalkozott, kiadott roman
népdalokat, balladdkat ¢és kozmondasokat, csindlt roman koltészeti
antologiat. 1886-ban a kolozsvari egyetemre a roman nyelv és irodalom
tanarava nevezték ki s ekkor irta két nagyobb ethnografiai mivét: egyiket
Alsofehér varmegye roman népérél, masikat a magyarorszagi roman-
sagrol, az ,,Osztrak-Magyar Monarchia® cimli vaéllalatba. Irt magyarul
harom szindarabot is és mindezért tagja lett a Pet6fi Tarsasagnak és az
Erdélyi Irodalmi Téarsasagnak. Az utdbbinak elndki emelvényén ott
iilt mint tiszteleti tag az impérium valtozasa utan is.

De Moldovan Gergely jelentésége non ebben a par kotetnyi szép-
irodalmi gyijteményben vagy hirom rossz szinmiivében van; nem is
egyetemi tandri miikodéséhez fiizdik, hanem ahhoz a néhany politikai
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fiizetéhez, amelyet a mult szazad kilencvenes éveinek elején, a memo-
randum-per idejében irt.

En azt hiszem, hogy Jancsé Benedeknek is e fiizetek adtik meg az
impulzust munkajahoz, ezek nyitottak fel szemét, hogy a roman kér-
déssel és a magyar nemzetiségi politikaval foglalkozzék.

Ugyanarrél a kérdésr6l ugyanazzal a céllal irtak mind a ketten:
hogy sajat nemzetiik el¢ tarjak politikdjuk végzetes tévedéseit. Az egyik
ir6 magyar volt, a masik roman; Jancsé figyelmes, komoly, nyugodt és
megértdé; Moldovan szenvedélyes, nyers, sokszor durva; tanarember
volt mind a kettd. Jancsd elsésorban historikus s azutdn éles tollt
zsurnaliszta, Moldovan Gergely lobogd pamfletista. Mindketten a
maguk fajtdjanak bilineit ismerték meg erdsebben és ostoroztdk sulyo-
sabban. Mindkettd megmutatta az eljovendd veszedelmet, de mi
egyikre sem hallgattunk. Egy hénapon beliil halt meg mindketto:
Budapesten a hontalannd lett székely, Jancs6; Kolozsvarit a sajat tar-
sadalmabol kikozdsitett roman, Moldovan Gergely.

Moldovan Gergely néhany flizetébdl a roman nemzetiségi kér-
dés egész komplexuma Osszedllithato: a romansdg és magyarsag
viszonya, a dakoromanizmus eredete és lényege, a roman nemzetiségi
torekvések és irredentizmus céljai és a magyar nemzetiségi politika hibai
és utjai; Osszedllithatok a multnak azok a politikai és tirsadalmi alapjai,
amelyek Csonka-Magyarorszagot és Nagy-Romania 1étrejottét okoztak.

MOLDOVAN  GERGELY JO OLAH EMBER ¢és jO magyar hazafi
volt s mégis nemzetiségi politikaja azon a lapidaris kijelentésen nyug-
szik: ,,Ali romanok nem szeretjiik és nem szerettiik soha a magyart!“

,»Olyan redlis valosdg ez, amit sem elmagyarazni, sem elpalastolni nem
lehet.

A mi fliliinkben ez a szo ’ungur® sajatosan hangzik. Jelentése: nem véred,
nem vallasod, nem joakardd, olyan valami, aminek szellemébdl semmit sem
szabad 4tvenni; ellentéted erkolcsben, hitben, gondolkozasban. Az ’ungur’
szobol a roman fiil kiérzi a fenyegetést, a bajt; hallatdra szivébe nyilai az atélt
szenvedés, sok szazadnak a szenvedése, keseriisége és fajdalma folyik Ossze e
szoba. A szenvedés majdnem ezer esztendén at tartott: lehet képzelni, milyen
hosszu a szamla, mennyi minden Iehet felirva, mennyi konny 4ztathatta a
papirt! Alit tudtuk mi, hogy a jobbagyrendszer nem magyar talalmany? eurdpai
latkorink nem volt. Minket csak a magunk szenvedése érdekelt, mi csak a
magunk foldesurait lattuk év év utan, szazad szazad utan.

Mi nem néztik a foldesir nemzetiségét: voltak romén, szasz, magyar,
német, tot, székely fOldesuraink: mi Osszes szenvedéseinket az ‘ungur® szadm-
lajara irtuk fel, mert a nemesség magyar volt.

Vallasunk tlirt volt, templomaink fabodék, papjaink foldet turé jobbagyok,
a foldesurak jatékszerei.

Ali alsobbrendii tokéletlen lények voltunk, akik a jobbagyrendszer igaja
alatt szaporodtunk, mint a barom ... Vérb6l és husbdl voltunk alkotva, erkol-
cseink elfajultak, bosszaallok, *imné mintyék’ lettiink, élvezet volt a bosszu fegy-
veréhez nyulni azok ellen, akik parancsoldéink voltak s nem bantak veliink
szeretettel.

Ilyen csordultig megtelt poharral, ilyen romlott erkdlcsokkel szamoltunk
le mi a magyarral 1848-ban.

Ilyen volt, Moldovan Gergely szerint, a romdnsag negyven-
nyolcadiki allasfoglalasanak az alapja s ez volt a Bécsbe és a csdszarba
vetett bizalomnak is.
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De az Avram Jancuk kegyetlensége nem tette tonkre a magyar
Erdélyt s a csaszar kegyelme sem segitette meg a romant. Az abszolu-
tizmus csak arra tanitotta meg, hogy még jobban gylldlje a magyart s
alkotmanyat rongynak tekintse. S ezen nem segitett hatvanhét és hatvan-
nyolc sem, mert — Moldovan Gergely szerint — a magyarok az Uj
allamszervezetet nem ugy alkottdk meg, ahogy a mult tanulsdgai dik-
taltdk. A kiegyezés nem vonta le a fliggetlen Magyarorszdg minden
konzekvenciajat, a nemzetiségek nem talaltdk magukat egy fliggetlen
¢s Onalld allam minden erejével ¢és tekintélyével szemben, a nemzeti-
ségi torvény pedig egy hiibrid alkotads volt, amely sem az egységes nem-
zeti allam kovetelményének, sem a nemzetiségek kivansagainak nem
felelt meg. A végén pedig a torvényt nem hajtottdk végre, a nemzetiségi
kérdés terén anarchia allt be s a romansaggal senki sem torédott.

»3zidni mindenki szidott, kormany, torvényhozas, korona, sajtd, —
aztan napirendre tértek s mi tovabb folytattuk utunkat. Még az ujjat sem emelte
senki, hogy mas iranyba terelédjiink. A kormanynak sohasem volt nemzetiségi
politikdja. Nem a mi hibank, hogy abban az allamban, amelyben annyi a nemzeti-
ség, nincs nemzetiségi politika. A kormany véka ald akarta rejteni a nemzetisé-
geket, csakhogy nem volt hozza elég nagy vékaja, most hidba il a véka tetején:
vékastol felemelik. Kiilonosen ignoralt minket, romanokat, pedig mi fészkeldd-
tiink legjobban, kiilondsen minket kicsinyeit le, pedig mi voltunk a legerésebbek,
minket tartott a legartatlanabbaknak, pedig mi voltunk a legveszedelmesebbek,
mert kiilon tagot koveteltiink a nemzet testébal...

Uj korszaknak egyetlen meleg sugara sem csillamlott 4t, amely arra muta-
tott volna, hogy a jobbagysagbol felszabaditott nép az 0j allami szervezetben a
torvény korlatain beliil, az alkotmanyos élet talajan tarsnak ismertetik el. Latott
egy népet, amely uralkodik, a magyart, s latott a maga személyében egy
népet, amelyet arisztokratikus goggel és fogasokkal kormanyoznak, ridegen, a
térvény betlii szerint, sokszor azok ellenére is, de minden szeretet nélkiil/’

Hogy irhatta volna le mindezt Moldovan Gergely, a hii magyar
allampolgar, ha nem tudta, nem <érezte volna, hogy mindez igy van.
Az eredmény pedig az lett, hogy a roman nép koriilnézett.

»S gy lett jo baratunk mindenki, aki a magyarnak ellensége, igy szeret-
tink meg mindenkit, aki a magyart gytlolte; igy hullottunk a roman allam
anarchistainak 6lébe, sot igy teremtettiik meg a roman allam hangulatdt a magyar
allam ellen. Helyteleniil cselekedtiink, de indokolni tudjuk.

Minket senki sem tanitott meg, hogy szeressilk a magyar alkotmanyt, ben-
niink pedig nem volt meg a hajlam, hogy azt dnkényt megszeressiik. A magyar
korméany, a tarsadalom, a hatésagok ridegen nyujtottdk felénk az alkotmany
szabadalmait s azokat, ha rélunk volt szd, néhol felhanytdk, néhol megcsonki-
tottak — melegséget, tiszta szeretetet nem tapasztaltunk soha.

Idaig jutottunk! Mivé tettek, hova sodortak a koriilmények? Mit csinalt
beldliink a lenézés, a szeretetlenség, a rossz banasmod, a mi hibank, rossz hajla-
munk ¢és a nemzetiségi politika teljes hidnya?

Tudattd emelte benniink a gondolatot, hogy a magyar a legnagyobb ellen-
ségiink: a multban erdszakoskodd urunk, a jelenben eltiprohk és a jovében
akadalyunk aspiracidink ttjaban.

Rosszul esett ez nekiink akkor nagyon, hogy leirta ezt valaki, ha
tudtuk is, hogy mindez hiiperbola; mert 4 mi meggydézd6désiink az volt,
hogy a nemzetiségekkel rendben van a dolog, mi az ,oldhval® nem
er6szakoskodunk, jol banunk, toleransak vagyunk vele. Pedig éppen
az mutatta, hogy nem voltunk azok, hogy tolerancidrdél beszéltiink.
De sehol sincs oly tobbségi nép, amelyik jogénak ne tartotta volna,
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hogy egységes nemzeti allam megalkotasara ne torekedhessék, — hogy
hogyan ¢és milyen eszkdzzel, az mindegy. A mai Romdnidban nincs
allamférfit, torvényhozo ¢é&s sajtéorganum, aki ne allitsa és ne legyen
meggy6zo'dve, hogy a roman a vilag legtoleransabb népe: de a roman
allamot ,egységes nemzeti allamnak® kvalifikdlja az alkotmany elsé
paragrafusa s a kettdnek, tolerancianak és nemzeti allamnak eredménye
elnyomo kisebbségi politika, foldreform, kultirzona és telepités.

A VILAGHABORU ELOTTI ROMAN  POLITIKAI ~TOREKVESEK
ugyanabbol a forrasbol fakadva, két iranyba haladtak: egyfelél koz-
jogiak voltak, jogegyenléséget s késébb autonomiat koveteltek a
magyar allam keretén belill: ez volt a magyarorszagi romanok nyilt
Lhemzetiségi kiizdelme*; masfel6l volt a regati romanok irredentiz-
musa, amelynek célja a romanlakta magyar vidékek elszakitdsa és a
roman kirdlysaggal vald egyesitése volt. Mindkét torekvés még a
»oupplex Libellus Valachorum® idejébél eredt s mindkettére a maga
teljes meztelenségében Moldovan Gergely mutatott rd eldszor.

A roman népnek Sinkai Gydrgy—Major Péter-féle dakoroman
eredetérdl sz6lo6 tan kezdetben csak a roman nép hiusagat szolgalo
torténelmi hazugsag, de nem volt egyuttal egy politikai célt szolgalo
eszk6z is. Nem is lehetett az addig, mig a hatvanas években létre nem
jott az egységes roman allam s a nyolcvanasok elején a roman kiraly-
sdg, ami dicsfénnyel vette koriill a roman nemzeti eszmét s amelynek
nyomaban fel nem tamadt az Osszes romansag egységesitésének gon-
dolata, aminek alapja a tizenkilencedik szadzad derekan egyéb termé-
szetesen nem lehetett, mint a szdzad ,uralkodd eszméje”, a nemze-
tiségi eszme, a romansdg ddkoroméan eredete. Amint megalakult az
egyesitett roman fejedelemség, a ,,Supplex Libellus™ és az erdélyi roman
kronikasok kodos dakoromdn gondolata a szintén erdélyi szarmazasu
Papiu Ilarion beteges agyaban egy pozitiv roman politika axiomjava
lett. Azt a memorandumot, amelyet Papiu, Cuza fejedelem minisztere
1860-ban adott 4t wuralkodojanak, teljes szovegében kozolte Moldovan
»Politikai szédelgés* cimii kotetében egy évvel a memorandum-per
lefolyasa el6tt. Ekkor tudtuk meg, hogy honnan ered és mit tesz valo-
ban a sz6: ,,ddkoroman‘ s miért szidjuk mi a ,,dakoroman vezéreket*.

,Valamint a németek, szlavok és magyarok™, Irta Papiu, ,hasonloképpen
a romanok is birnak ideallal. A roman idedl: az 0sszes romanoknak egy politikai
testben vald egyesiilése, azaz Dakoroméanra. Ha németnek és magyarnak szabad
a Fekete-tengerig egy Németorszag és egy Magyarorszag gondolatat hozni for-
galomba, miért ne volna szabad a romannak is arany almara és annak megvalo-
sitasara gondolni?

A roman tartomanyok Osszevéve: Romania-Moldova (Besszarabiaval és
Bukovinaval) és Erdély (Banattal, Biharral és Marmarossal a Tiszaig) 5720
négyzetmérfold teriilettel birnak.

Nemzetiségi tekintetben a roman éllam egyike volna a leghomogénebb
allamoknak Eurépaban. Lakéi mind romanok, kompakt tomegekben, mindenik
egy nyelvet beszél dialektus nélkiil. Erdély egymilli6 romant szamol, kik kozott
szétszorva €l 200.000 szasz és német és 500.000 magyar és székely. Igaz, hogy
a magyarok és szaszok értelmesebbek és vagyonosabbak, de a romanok elnyelik
Oket szamukkal. Stratégiai szempontbol alig volna allam Eurdpaban kedvezobb
helyzetben.
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Erdély Karpatjai egész Romania védelmezdi volnanak. A magas Erdély
Dacia kozepén van, mint egy erds és fontos eréditmény. Uralja a Banat és Bihar
térségeit; uralja Moldva hegyeit és Olahorszag mély siksagat.

Aki ura Erdélynek, ennek a stratégiai kozpontnak, ur egészen a Tiszaig
és a Fekete-tengerig. Aki ura Erdélynek, ura a roman tartomanyoknak.

A fejedelemségeknek Erdély nélkiil nincs Jovojik Eurdpaban. Erdély
egyesiilése a fejedelemségekkel megmentené ezeket a halaltol: 1étesitené a roman
allamrendszert és megverné Romania 6rok életének alapjait.

Egy ilyen &llam alakitdsara gy torténelmi, mint nemzeti jogunk sokkal
hatalmasabb, mint a magyaroké; egy ilyen allam inkdbb megfelelne Eurdpa
érdekeinek, mint a magyarok torténelmi Magyarorszaga, Osszctéve magyarok-
bol, horvatokbol, szerbekbdl, totokbol, romanokbol és mas népekbdl/!

Ezek utdn Papiu megmagyarazza fejedelmének, hogy mi volna a
teendé bel- ¢és kiilpolitikdban — a magyarok legkozelebbi forradalma
esetében, amelyet a hatvanas években var — s memorandumat ezekkel
a szavakkal fejezi be: ,,Oh romanok hercege és wura! Segitsen meg
téged a roman nemzet géniusza s légy szerencsés végrehajtdja a leg-
nagyobb fejedelem tervének, kit valaha Trajan D4cidja birt.*

A romanok par év mulva elkergették legnagyobb fejedelmiiket
s Cuzanak nem nyilt alkalma, hogy megvalositsa Ddakoromaniat,
de a romansag politikajanak Papiu gondolata maradt fundamentuma.
A kirdlysag kikialtdsa utan ez volt a vaéltakozod, hol korményra, hol
ellenzékbe keriilt liberalis és konzervativ partok nyilt vagy titkos
piogrammja; ezért lelkesiilt az ifjusdg, ezt tlizte ki céljaul a Liga
Culturala s Erdély ,yvisszafoglalasat“ hirdette Romanidban mindenki,
bukott minisztertél kezdve éretlen gimnazistaig.

Ezt tudtuk mi meg Moldovan Gergely ,Nyilt leveleib6l Urechea
Laszloéhoz* és ,,Politikai szédelgés* cimii fiizetébdl.

Az erdélyi romanok nyiltan bevallott politikdja természetesen
nem terjedhetett iddig. De valoban sérelmi politikajuk csak a kiilsé
maz volt, amit a magyar biintetd térvénykonyvt6l valo félelmiik kent
irredentizmusukra.

»~A  gyengébbek kedvéért alkottunk magunknak nemzeti programmot®,
irta Moldovan Gergely. ,,Szegény programm! Abba csak nem irhattuk ki, hogy
nekiink Erdély kell a Tiszaig, mert ez forradalmi tény volna, Eurdépa pedig nem
szereti a programmokban a forradalmakat; eredményeit azonban szivesen
szankcionalja. De kiilonben is ez a programm nem a mienk, ezt a pontot a roman
allam elemei, a Liga vette fel titkos programm jaba. A mi feladatunk csak a tamo-
gatas, oly magatartassal és intézkedésekkel, amelyekkel a magyar alkotmanyos-
sagot megdonthetjiik. Beiktattunk hat abba a programmba egyebeket, vigydzva,
hogy nehogy olyan valami legyen benne, amit esetleg a magyar meg is adhatna.

Legfobb kovetelésiink a magyar allam kettészakitdsa Erdély autondémiaja
utjan. Beszéliink federativ magyar allamrol is. De ki lelkesiil ezekért? Kinek
kell Erdély autonomigja, a federativ magyar allam? Nekiink kellene talan ideig-
lenesen, mig megbontandk a magyar alkotmanyt, azutan abban ragdédnank
tovabb, mig atragnok magunkat a Karpatokon at a roman allamba. Az egész
programm egy fikcid, csak arra valo, hogy Romaniaval vald érintkezésiinket
fedezziik s takargassuk forradalmi tendencidinkat.*

Jogegyenldség és autondmia hirdetése, olmiitzi felségfolyamodvany
és balazsfalvi programm mind csak ezt takarta, mig végre — mint
most Lupa§, a kolozsvari egyetem tOrténettanara megirta —a tizen-
kilencedik szazadbeli erdélyi roman nemzetiségi politika irrealisztikus,
hazug torekvései az irredenta ddkoromanizmus 1918-i unid igazsagaban
valdsultak meg.
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MI A ROMANSAGNAK két, egymassal parallel haladd politikajanak
csak egyikét, a hazai romansagnak 4allambontd torekvéseit ismertiik,
iigy ahogy. Kiilpolitikai kérdésekkel nem foglalkoztunk, még akkor
sem, ha azok hazank ellen iranyultak; az osztrak-magyar diplomacianak
fontosabb volt minden, mint a bukaresti bujtogatds. Erdélyben senki
sem tudta, hogy mi torténik a szomszédban.

A hetvenes és nyolcvanas évek roman passzivitisa utdn, a fel-
tdmadt roméan irodalmi renaissance ¢és a Liga Culturala hatalmas
izgatdsa nyomaban a magyarorszagi romansag is megmozdult. A kilenc-
venes ¢évekkel bealltak Magyarorszagon a sajto- és az izgatast perek,
betetbzve a replika és memorandum-perrel; ezeknek nyomaba jottek
a varmegyék feliratai, kovetelve a nemzetiségi torvény eltorlését, a
bilintetétorvény modositasat, eldleges sajtdcenzurat; azutan jottek a
békiilékenység évei, a roman passzivitas felhagyasa, a paktalasok és a
vilaghabort: az arulasok, a kultirzona. Ez volt oOtven év magyar
nemzetiségi politikdja. Azaz, Moldovan Gergelylyel szolva: ,,A baj
az volt, hogy a magyar nemzetnek nemzetiségi politikdja nem volt soha.*

Mig Magyarorszagon e minden kormanyvaltozassal valtozé po-
litikatlansag uralkodott, addig Romanidban nyiltan hirdették az ir-
redentizmust. Az erdélyi roméansdg mar csindlta a memorandumot,
mikor Urechea a magyar hatar mellett, Prededlon, ugyhogy a hang
athallatszhatott Brassoba, mesét mondott a roman ifjusignak: ,,Volt
egyszer egy csaszar, Trajan, akinek harom fia volt. Miel6tt a harom
fin vilaggd ment volna, az apa atadott nekik harom keszkendt: az
egyiknek vereset — Romania —, a masiknak sargat — Bukovina —,
a harmadiknak kéket — Erdély —, kiszakitva a harmat egy egészbdl
s azt mondd nekik: ,Amikor ezt a harom keszkendt ismét egy rudon
fogjatok egyesiteni, az ¢én birodalmam a tietek leszen/ Rajta, ifjak,
kialtotta, alkossatok meg e birodalmat!*!

»POLITIKAI ~ SZEDELGES®“ cimil  fiizetében = Moldovan  Gergely
még azt irta volt, hogy a magyarorszagi romansag harom partra van
oszolva: egyszer azok, akik feltétleniil, utégondolat nélkiill a magyar
alkotmany alapjan &llanak; azutdn azok a ,mérsékelt passzivak®, akik a
roman sérelmeket alkotmanyos uton Ohajtjak orvosolni s akik regatbeli
tamogatasra, a Liga segitségére nem reflektalnak s végiil a ,féktelen
passzivak®, akik a roman problémat kiils6 befolyas igénybevételével,
esetleg fegyverrel akarjak megoldani. A feltétlen alkotmanyos part,
amennyire ¢én emlékszem, egyedill Moldovan Gergelybdl allt. Mér-
sékeltek voltak egyparan Mocsonyi Sandor elnokletével; ,féktelen™
volt a tilnyomo tobbség, a memorandistak, Ratiu vezetése alatt.

Egy év mulva azonban egy masik politikai ropirataban bevallotta
Moldovan Gergely, hogy a dolog végiil sem igy van.

»Mi joban és rosszban egyek vagyunk. Olyanok vagyunk, mint
a juhnydj. A nép kovetéje annak a politikdnak, amelyet intelligenciaja
megteremt, kiilon politikdt nem csinal, nem {iz. Bar azzal hitegetjiik
magunkat, hogy volnanak kozottiink ,mérsékelt’” elemek, mi ezeknek

' A roman z4sz16 szine: voros-sarga-kék.



81

a mérsékeltségével, batorsagaval és nyilt fellépésével sehol sem talal-
kozunk ... Egymas kozott civodunk, kiméletlenil gézolunk egymas
becsiiletében: a tribunista gylloli Roman Miront, Cozma Parthen
becsukatja ellenfeleit; a banati diithong Szeben ellen, de a magyarral
szemben  mindnydjan  egyetértiink...  Mindnyajan  egyet  kialtunk:
Inkabb az orosz, mint a magyar! Ma mir mind egy hajoban uszunk,
vagy egylitt kotink ki az Ohajtott révben, vagy egyiitt pusztulunk el.
Az els6 agyulovés hatarainkon egyiitt fog minket taldlni. Mi a mult
bosszujaval a jovében éliink.*

E szolidaritds nemcsak a magyarorszagi romanok kozott volt meg,
hanem hozzajuk kapcsolodtak a  kirdlysagbeliek is: erdélyi, regati
romannak egyetlen célja, egy politikdja van: a roméan kiralysag hatara-
nak kitolasa a magyar Tiszdig. ,,A gyermeknek a bdlcsében errdl
mesélnek; az ifji ezért fut, farad; a hajadon errél &abrandozik.
Oly ideal ez, amelyért milliok lelkesednek, miiliok szive egyesiil egy
dobbanésban.*

S ebben a politikdban nem lehet csalodni, ez a politika biztos
uton jar:

»~Ami ma lehetetlennek latszik, az holnap lehetségessé valik s holnaputan
megvalosul.

Mi veszteni mit sem veszthetiink; egy Magyarorszagra nézve szerencsét-
len habor esetén mindent nyerhetiink, — idedlunk megtestesiilését. Mi az egy
Osszeiilendd eurdpai kongresszusnak, ha a habord utin egy darabka foldet ide
vagy oda dob? Eurdpa bolcsei azt fogjak mondani: Adjuk oda Erdélyt a Tiszaig
a roman allamnak, hogy biztositsuk az eurdpai békét. Nem sokat fognak azzal
bajlodni, hogy egy nemzet testébdl kivagnak egy darab eleven hust, mely 6rokre
fajni fog; a diplomatak nem érzékenyek, a nemzetek fajdalma nem érinti dket.

A diplomatdk majdan el6veszik a Liga altal terjesztett rOpiratokat s azok-
bol fogjak mutatni a roman allam jogat a magyar részekhez és a magyar nemzet
allamalkotasi és kormanyzasi képtelenségét. Ha pedig legyOzetiink, — semmit
sem fogunk veszteni. Eurdépa minket, a legy6zditeket megvédelmez a magyarok
diihe ellen. Ez a mi hitiink, a mi allaspontunk.

Vagy azt hiszik, hogy 1. Karoly kiraly és tandcsosai a roman nemzetet a
harmas szovetség szamara biztositani fogjak? Miért van a mi szomszédunkban
az orosz, miért van nekiink idedlunk s miért van a vilagon muszka politika és
cselszovény? Korongjaval jatszik az a roman allamfd, aki a roman nemzetet nem
vezeti idealja felé.

Ezt hirdeti a roman allamban mindenki. Semlegesek lesziink minden
iranyban, de ha a magyart fegyverben latjuk, a mi &gylink mindenesetre a
magyaroknak, eskiidt ellenségeinknek lesznek szegezve. Nem lehetiink ellensége
francia ndvériinknek, sem orosz baratunknak, akivel kozosen dontéttiik meg
keleten a félholdat.

Ezzel az ideallal a magyarnak elébb-utdbb szamolni kell...

Ha elbukik, mi mindent megnyertiink!*

A ROMAN KerpEs egy teriiletén tévedett sulyosan Moldovan
Gergely, azon, ahol a baj orvoslasarol szol.

Moldovan Gergely, az olah, teljesen meghddolt a tizenkilencedik
szazad uralkodd gondolata, az ,egységes nemzeti allam“ el6tt.
1896-ban kiadott munkajaban, amelyet ,,A magyar nemzeti allam
nemzetiségi feladatair6l” irt, apodiktikusan jelentette ki, hogy ,Magyar-
orszdg magyar tulajdon” ¢és ,a nemzetiségi kérdés megoldasa elso
sorban a magyar nemzeti allam kiépitését6l fiigg”. Egy 4allamban,
amelyben a lakossag 45 és fél szazaléka nemzetiségi volt!
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De az, hogy a kiinduldsi alap nem volt 6rok, nem jelenti, hogy e
konyve is ne volna tele nagy és keserli igazsdgokkal és okos tanacsokkal.
Elfogodottan forgatom a konyv eldttem fekvé példanyat:  Jancso
Benedek tulajdona wvolt s lapjai tele vannak az & megjegyzéseivel:
~igaz©, helyes”, ,érdekes!” Bizonyitjak, hogy mennyire at voltunk
akkor hatva egy olyan gondolattol, amelyen a nemzetiségi kérdés
megoldhaté nem volt. Viszont ott van néhol a lap szélén Jancsé keze-
irasaban az is: ,,nem all.«

Az egységes nemzeti allam koncepcidjanak megfeleléen, Moldovan
Gergely felfogdsa szerint ,a nemzetiségi torvényt sohasem kellett
volna megalkotni, mert abban olyan rendelkezések vannak, amiket
»az allam szuverénitdsdnak megsértése nélkill végrehajtani nem le-
hetett“. Ugyanaz a gondolat, mint amellyel Bratianu 1919 ma4jusa-
ban a kisebbségi szerz6dés aldirasanak = megtagadasat  indokolta.
Igaz, hogy mikor Moldovan Gergely irt, a szuverénitds tana nem
volt oddig fejlédve, ahol van ma s Moldovan Gergely nem volt
jogész.

Amit Moldovan Gergely a belpolitika terén a nemzetiségi kérdés
tekintetében reformokul ajanlt: hogy a kiegyezéses paritast fokozottabb
mértékben kell végrehajtani; hogy sziikséges a kozigazgatds és a koz-
oktatds 4llamositdsa, az eskiidtszék eltorlése: mindez az akkori napi
politika kérdéseit képezte. Abban igaza volt, hogy az osztrdk uralom
nyomait, az osztrdk polgari torvénykonyv érvényét, a sajtorendtartast
el kellett volna toriilni Erdélyben, hogy Erdély kiilonallasanak emlékei
eltinjenek. De ma mar nagyon jol tudjuk, hogy micsoda csapast
jelent az erdélyi magyar kisebbségre, hogy sok felekezeti, kiilondsen
protestans iskola keriilt volt magyar uralom alatt allami kezelésbe
s lett ennek kovetkeztében az impériumvaltozas folytdn roman allami
iskolava s tudjuk, hogy mi lett volna az erdélyi magyar koézoktatas
sorsa, ha az elemi oktatas és a tanitoképzok allamositasa megtortént
volna az egész vonalon gy, amint Moldovan Gergely kovetelte.

E tévedések mellett azonban sok igazsagot is mondott Moldovén
és sok jogosult szemrehanyast tett a magyar kormanynak és a magyar
tarsadalomnak  egyarant. Amit  kiilképviseletiink  tudatlansagardl  és
nemtorédomségérdl, a székelységnek Romanidba vald kivandorlasardl,
a hatésdgoknak a nemzetiségi kérdéssel szemben vald tdjékozatlan-

Mindezekbdl a meglehetdsen rendszertelen és rapszodikus gon-
dolatokbdl, amelyeket Moldovan Gergely a nemzetiségi kérdés minden
oldalat illetdleg 6sszehordott, végiil a kovetkezd konkliiziot vonta le:

»~A magyar allam nemzetiségi viszalyait nem az okozta, hogy a magyar
talan beleelegyedett a nemzetiségek iigyeibe, hanem az, hogy Oket egyaltalaban
szabadjukra hagyta. A baj éppen az volt, hogy a nemzetnek nemzetiségi
Programmja sohasem volt. A nemzet minden eldleges szamitds és tervszerl
megfontolas nélkiil osztogatta a jogokat, amelyekkel csinjabban banhatott volna.

A nemzet a faji jogok osztogatdsdban tovabb ment, mint kellett volna;
ezzel tallétt a célon $§ megteremtette a bajt. Mert a nemzet megengedte a fajok-
nak a kiilon politikai alakulast s ezaltal szentesitette a nemzettesttdl valo elsza-
kadhatast és a kiilon nemzetiség szerint vald alakulhatast.

A nemzet nemhogy addsa maradt volna a nemzetiségeknek, de tdbbet
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Megmondta Moldovan azt is, mit kell, hogy csindljon a magyar
allam.
»A nemzetnek nincs mas feladata a nemzetiségekkel szemben, mint hogy
azokkal szeretettel banjék; velik tobbet foglalkozzék s a fennalld torvények
hatérai kozott 6ket szabadon mozogni engedje.*

Hogy vajjon jogok, autondémia és unié helyett szeretettel beérte
volna-e a romdansdg, az éppen azok utan, ahogyan Moldovan Gergely
allitotta elénk a roman kérdést, nagyon kétséges megoldasnak latszik.

A KILENCVENES EVEKEN TUL hosszasan elhallgatott Moldo-
van Gergely. 1915 elején azonban ujra pennat fogott s ,,Az orosz
kéz Roménidban“ cimmel vaskos filizetet adott ki. Errél a kérdésrol
annyi hivatalos dokumentum és memoar megjelenése utan ma mar
sokkal tobbet tudunk, mint tudhatott 6 akkor, a haboru els6 évében.

A nagy Osszeomlas utdn Moldovan Gergely nem hagyta el Erdélyt
s az Uj uralom emberei nem bantottdk a mar nyolcvan év felé kdzeledd
oreg urat. Csendesen ¢lte le utolsd6 éveit az altala annyira szeretett
Kolozsvarit s most Jancs6 Benedek utin a roman nemzetiségi kérdés-
nek ez az utolsd nagy ismerdje is a sirba keriilt.
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