ROMANIA LETREJOTTE

VILAGHABORU BEFEJEZESE OTA a roman tOrténetirds szép
munkat fejtett ki. Piacra Kkeriilt Xenopol régebbi, nagy standard
roman torténelmének 1j, 4atdolgozott kiadasa; Filippide tollabol

a romanok eredetérdl szolé 900 oldalas kotet s a négy roman egyetem
buzgd detail-munkat fejt ki a romdn torténelem minden terén. Alinkét
kiilonosen a kolozsvari roman egyetem munkassidga érdekelhet, melynek
torténelmi  fakultdsa évrél-évre adja ki, munkdlatait, tele erdélyi
targy, sokszor magyar vonatkozasti tanulmannyal. A Hora-lazadas-
rol, Axentye Szever életérdl, Giuresco tandrnak ,, A régi erdélyi romén-
sagrol* szolé munkalatai mind olyan dolgok, melyekkel nekiink is
foglalkoznunk kellene.

Ezeknél is kozelebb érint minket a roman torténelem legujabb
korszaka, a mult szdzad kozepét6l kezdve. ,Nagyroménia“ meg-
alakulasanak csak katonai torténete van meg, Kiri{escu tollabdl, de
a nemzetiségi torekvések, a fejedelemségek wunidjanak, az egységes
roman allam megalakulasinak — tehat a trianoni felosztas elézményei-
nek — torténetét a roman torténetirok egyelére elhanyagoltak. A vilag-
habort elétt jelent meg par akta- ¢és dokumentumgyiijtemény, 1. Carol
kiraly iratainak egy hidnyosnak latszé kollekcidja; Xenopolnak néhany
kitiné és Jorganak par felilletes munkdja; Brétianu Gyorgynek egy
érdekes tanulmanya az orosz-roman hatdr alakuldsar6l a  Dberlini
kongresszus idejében, de e korszakok legfontosabb fazisat, a két roman
fejedelemség egyesiilését a legutobbi idOben kiilfoldi ir6k méltattak
figyelemre. Harom éve, hogy egy angol munka jelent meg ,,Moldova
és Valahia egyesiilésér6l“;! a malt év folyaman egy masik hatalmas,
eredeti, bécsi, berlini, parizsi, londoni allami levéltari kutatasokra
tdmaszkod6d szintén angolnyelvii mii Riker texasi egyetemi tanar
tollabol: ,Romaénia 1étrejotte”, amely ezidészerint e korszak diplo-
maciai  torténetének  standard munkajaul tekinthet;> és  1930-ban
egy vaskos kotet francia okmanygyiijtemény a Hohenzollem-kandida-
tura elézményeir6l.> E munkdk utdn ma mAar tisztan A4llanak el6ttiink
azok az események, amelyeknek a mai roman allam létrejottét koszoni
¢és melyek oly nagy befolyassal voltak a roman irredenta fejlédésére.

' W. G. East: The Union of Moldavia and Wallachia, 1859. Cambridge, The
University Press, 1929.

2 T. W. Riker: The Making of Roumania. Humphrey Milford, London, 1931.
3Paul Henry: L’Abdication du Prince Cuza et D’avénement de la dynastie
de Hohenzollem au trone de Roumanie. Paris, Alcan. 1930. Még 1919-ben a
referendumokrél irott nagy monografidjaban Miss Wanbaugh ko6zolte a moldovai
¢s valahiai népszavazasokra vonatkozé okmanyokat.
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A KONYVEK MINDHARMA DIPLOMACIAT TORTENET: mindha-
rom csak par év torténetével foglalkozik s minket talan legjobban abbdl
a szempontbdl érdekelnek, hogy vildgosan lathatdo beldlilkk az az alacsony
politikai és kulturalis nivo, melyen a fejedelemségek roman népe a
XIX. szazad masodik felében volt s amelyen — hozza tehetjik — alig
emelkedett feliil akkor, mikor Trianon a roman Kkiralysag Kkarjaba
dobta Erdélyt; s latjuk azt a tényt, hogy az egységes Romadnidt nem
a roman nép heroikus és becsiiletes kiizdelme, nem is Eurdpanak a
romansag irant érzett szimpatidja, hanem a hatalmak féltékenykedése
és intrikai hoztak létre.

»A hatalmak* — irja Riker — ,a romanokat nem tekintették olyan
vonz6  népnek, mint amilyennek a  tizenkilencedik  szdzad  romanticiz-
musa példaul a ldzaddo  gorogoket tartotta; Nyugat-Europa nem  torédott
a két dunai fejedelemséggel. Az ok (a hatalmak kozbelépésére) az volt,
hogy a roman kérdés — ahogy tavoli kérdésekkel gyakran torténik —
a szembenallo  hatalmak erejének  probakovévé lett. A hatalmak nem

birtak egy  nemzetkdzi  problémat  anélkil  megoldani, hogy  érdekik,
,becsiiletiik® ne hajtotta volna odaig, ahol kis ellentétek nagyokka fajulnak.

Csakhogy a fejedelemségek esetében nem ,kis ellentétekrdl,
hanem egy sulyos problémardl volt sz6, melynek centrumaba a roman-
sdg fOldrajzi helyzeténél fogva keriilt. Az egész tizenkilencedik szédzad
folyaman — firta egy nemrégen megjelent essayjében Maurois — az
angol allamférfiak abban az 1ild6zési manidban szenvedtek, hogy
Oroszorszagot mindeniitt az Indidba vezeté utakon lattdk. A roman
vonatkozasban ez nem volt (ldozési mania. A két roman fejedelemség
csakugyan ott volt Oroszorszdgnak Konstantinapoly s azon til az
indiai tengerek felé vezetd utjaban; ott volt a két fejedelemség rendezet-
len, labilis allamjogi és nemzetkozjogi helyzetben: szazadok oOta torok
szuzerénitds, a krimi haborut megel6z6 évtizedekben orosz, a habora
Ota osztrak megszallas alatt s amikor a habor utdn kongresszusra
iltek a hatalmak, a keleteurdpai viszonyok rendezésének keretében
a két fejedelemség helyzetébe botlottak.

A roman politika — amennyi abban az id6ben, a tizenkilencedik
szazadban orosz és osztrak vagy torok megszallas alatt lehetett —
éretlen és erélytelen volt. Valamelyes alkotmanyt az oroszoktol kaptak
a fejedelemségek, amelyet most halatlanul emlegetnek. A negyven-
nyolcas eszmék, melyek Magyarorszdgban ¢és masutt annyi vérbe
keriiltek, a romansagot alig érintették. Csinaltak valami alkotmanyt
Izlazban, de a bukaresti és ja$sy-i forradalom — irja Riker — nem
volt tobb egy vig operanal. A vezeték tudtdk, hogy eredményt csak
kiils6 segély melleit érhetnek el, de elkdvették minden forradalom
hibajat, hogy Osszeveszték végcéljuk felett. Tudtdk, hogy vagy a torok,
vagy az orosz, vagy az osztrak meg fogja tamadni Oket s bevonul a
fejedelemségekbe, de fegyveres ellenallasra egy pillanatig sem gondol-
tak: martirvér nem szentelte kalandjukat. Egyetlen jelentOsége a gyatra
mozgalomnak az volt, hogy kiképzddott egy liberdlis part magva, mely
kés6ébb nagy szerepet jatszott az orszag torténetében. A roman politika
fejlodésében forradalmi eszméknél, izlazi alkotmanynal, partsziiletés-
nél, mindennél nagyobb jelent6ségli volt a nemzeti egyesiilés eszméje,
egyelére — mint lehetd politika — a két fejedelemség unioja.
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Az uni6t, mint célt, tulajdonképpen az oroszok altal a fejedelem-
ségekre oktrojalt alkotmany, a Regulament Organic, jelolte meg:

»A két fejedelemség lakossaganak eredete® — mondja a 425. szakasz

,vallasa, szokasa, nyelvének egysége, kozos sziikségleteik egy benso-
séges unidnak nemcsak elvét, hanem elemeit is magukban foglaljak,
aminek 1étrejottét csak esetleges és masodrendii  koriilmények  gatoljak.
A két fejedelemség unidjanak idvos hatdsa nem kétséges.*

A gondolat tovabb ¢élt a negyvennyolcas jaték-forradalom emig-
ransai, Bratianu, Jon Ghica, Davila kozott, akik, mint Xenopol irja a
roman partokrol irt konyvében, inkdbb voltak nacionalistdk és roman
imperialistdk, mint liberalisak. ,Lassankint® — mondja Riker —
,»a két fejedelemség unidja egy fejedelem alatt a roman politikai moz-
galmak vezéreszméje lett.“ A roman liberdlisak célja nem is allt meg
az unional. Abban a memorandumban, melyet Jon Bratianu III.
Napoleon elé terjesztett, a ,dunamenti egységes roman 4allam fontos-
sdgarol” beszélt, a ,Republica romana“ lapjain pedig 1853-ban
ezt irta:

»Lestvérek, késziiljetek a nagy és szent drara, amely nincsen messze.

Ne csindljatok semmit, ne fogadjatok el semmit egy szabad, egysé-
ges ¢és oszthatatlan Romanian kiviil. Ne felejtsétek, hogy nemzetiség nem
fejlodhetik  idegen malom alatt. Kiilondsen hozzatok intézem szavamat,
roman testvéreim, Ausztriaban ...

Ausztria és Oroszorszag nem fog addig nyugodni, mig sziklat nem
gordit a sirra, mit minden nemzetiség, els6sorban a mi szamunkra
asott... E két allammal szemben csak egy érzésetek legyen: a gyildlet.
Utasitsatok vissza mindent, ami téliik jon, mert &alnok csapda, haldlos
méreg az, ami megdl benneteket.

Testvéreim! a Tiszatol a Fekete-tengerig ¢és a Dunatél a Dnyesz-
terig, ne felejtsétek éjjel-nappal, hogy boldogulasunk csak az Osszes
10 milliobnyi roman nép idvességében van. Ne felejtsétek, hogy a roman
1élek csak a nemzeti egységben nyilvanulhat meg.*

Mikor kés6bb Bratianu Hohenzollern hercegnek, a késdbbi
I. Carol kirdlynak felajanlta a roméan korondt, egy olyan térképet
mutatott neki, amelyen FErdély, a Banat, Bukovina és Besszarabia a
roman allam teriilletélil volt feltiintetve. ,,S az események™, flizi ennek
elbeszéléséhez Paul Henry, ,,megmutattak, hogy neki volt igaza.*

A KET FEJEDELEMSEG kozjogi helyzetének rendezése a kiilon-
b6z0 eurdpai hatalmak szempontjabol természetesen killonb6zé meg-
oldast kovetelt. Azok az allamok, amelyek az orosz befolyast ki akartdk
zarni a Balkdn félszigetr6l, a romdn uni6 megakadalyozasat ¢és Torok-
orszag integritasanak fenntartdsdt tartottdk jO  politikdnak; a  tobbi
hatalom vallalhatta a roman egység és fiiggetlenség eljovetelét, ami
els6 1épés lesz az eurdpai Torokorszdg megbontasara. Ennek meg-
felelden egyik oldalon allt Ausztria, Anglia és Torokorszag, a masikon
Francia-, Orosz-, Poroszorszag és Szardinia.

A francia kozvélemény kiilonbozd behatdsok alatt allt. A francidk
elhitték, hogy a moldva-valahok ,latin nép“, ginte Ilatina, testvér-
nemzet, melynek torekvéseit, tehat unidjat is, partfogolni kell. E
romantikus érdeklodésnél is nagyobb jelentdsége volt III. Napoleon
allitélagos ragaszkodasanak egy ,absztrakt idedlhoz“, mint Riker a
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nemzetiségi elvet hivja, amelynek alapjan csaszar és kormanya a roman
unid elSharcosaként szerepelt. »Car la France™, irta Costache Negri
Cuza fejedelemnek, ,est le pays désintéressé et généreux qui tend le
main aujourd’hui aux nationalités.“ Persze Negri nem tudta, hogy a
csaszar ,idedlja“ a roman esetben annyira ujkeletli volt, hogy el6bb
a két fejedelemséget tObbszOor Ausztrianak ajanlta fel cseréilil, ha
lemond Szardinia javara Lombardiarol és Veneziarol.

A francia allasponthoz csatlakozott Poroszorszag ¢és  Szardinia
és természetesen Oroszorszag, amelynek elsérangi érdeke volt Torok-
orszag megbontasa. Akkor még nem latta volt elére, hogy hatvan év
mulva megalakul Nagyromania ¢és jobban utjaban lesz, mint volt a
beteg Torokorszag.

Hogy Torokorszag a romansag kedvéért nem volt hajlandé Ongyil-
kossagot kovetni el, az természetes volt és természetes volt az is, hogy
Anglia, bar kezdetben nem ellenezte az unidt, lassanként rajott, hogy
egy kis roman allam kevésbbé tud Oroszorszagnak ellenaliani, mint
egy nagy torok birodalom s ragaszkodott Tordkorszag integritdsdhoz. De
a hatalmak kozott az uni6 legélesebb ellenzéjeképpen Ausztria 1épett fel.

LMint a fejedelemségek szomszédja“ — igja Riker — ,s a Duna
folyasa  altal arra  kényszeritve, hogy  ¢érdekszférajat  kelet felé  terjessze,
Ausztria  régtdl fogva  gazdasagi  befolyasanak  korébe  vonta ~a  roman

tartomanyokat és  minden  tobbi  allamnal  tobb  t6két  fektetett  beléjiik.
Az osztrak okkupaci6 alatt uj utakat ¢épitettek a hegyeken at, rendszeresen

fejlesztették ~a  dunai  hajozast,  taviroosszekottetések  létesiiltek, —  mind
- olyan dolgok, amik kétségteleniil a tartomanyok tovabbi gazdasagi meg-
haoditasat voltak hivatva szolgalni. Akér bankalapitéasrol, akar dunai

hajo6zasrol volt sz0, Ausztria mindent a maga szamara monopolizalt.*

»Wir haben die Donaufirstenthiimer in der Tasche®, dicsekedett
grof Buol 1855-ben.

,De“ — folytatja Riker — ,Ausztria nem annyira gazdasigi, mint
politikai ~ érdekbdl  ellenezte a  fejedelemségek  unidjat. Az erdélyi  és
bukovinai romanok  nemzeti ontudatra  vald6  ¢ébredése = mar  befejezett

dolog volt s az akkori id6k minden felforgatd tendencidja koziil a nemzeti-
ségi  torekvések  voltak  legveszedelmesebbek a rozoga  Ausztridra  nézve.
Nem lehet rossz néven venni Bécstél, ha félt egy olyan mozgalomtol,
mely elszakadasi térekvéseknek nytjtott volna tdpot Magyarorszagon.*

,,Orvendenék“,—mondta Manin 1857-ben — ,ha létrejonne a két
fejedelemség unidja. Nem mintha azt hinném, hogy gatat fog képezni
Oroszorszag ellen, hanem azért, mert az unidé Ausztria karara volna.*

A  KRIMI HABORU utin 1856 marciusdban létrejott a parizsi
béke. A szerzddés szerint a két fejedelemség tovabbra is a torok szul-
tan szuverénitasa alatt marad; Ausztria visszavonja megszalld csa-
patait;  Oroszorszag  visszaadja  TorOkorszagnak — Besszarabia — déli
megyéit, tehat e terlilet visszacsatoltatik Moldovahoz s Oroszorszag
végkeép el lesz zarva a Duna deltajatdl, a Balkanra vezetd uttol.

Volt a konferencian a fejedelemségek unidjardl is szo6, de nem
lett beléle semmi és Buol kijelentette, hogy Ausztria kész fegyverrel
beavatkozni, ha a fejedelemségek egyesiilni akarnanak, ,c’est pour
nous une question de vie ou de mort“, reank nézve élet és halal kér-
dése az unid.
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De a fejedelemségek kérdése nem jutott nyugvopontra, s a hatal-
maknak 4llandd6 gondot adott. Mialatt azonban a hatalmak Osbom-
ban, Parizsban ¢és Bécsben veszekedtek, hogy engedélyezzenek-e kozos
zaszlot a két fejedelemség szamara, a roméanok varatlanul eldontotték
a maguk részér6l az uni6 kérdését: 1859 januarjaban eldbb Moldova,
februarban Valahia valasztotta fejedelmévé Cuza Sandort s a két feje-
delemség perszondlis unioba s a hatalmak fait accompli elé keriiltek.

Nem volt mit tenni. A fennalld ellentétek miatt intervenciorol
nem lehetett sz6 és a hatalmak elismerték Cuza fejedelemségét. ,,Pour
cette fois settlement®, jegyezte meg a szultan fermanja.

Cuza hat uralkodott, mig 1866 februar 22-rél 23-ra virrad6é ¢j szaka
Osszeeskiivok tortek red s lemondésra kényszeritették.

Cuza  URALKODASANAK  hétesztendei torténetében  megtalal-
hatjuk a roman kozélet minden jellemvondsat, a politikai élet forrasait,
ugy amint ma lathatjuk Roméniaban.

1866 februarjadban Goring, jassy-i porosz konzul, jelentést kiildott
Bismarcknak s a moldovaiakrol a kdvetkezdket irta:

»A moldovai oldh természettél fogva hajlik intrikdra s Orome telik
politikai ~ zavarokban. Restsége ¢s testi és lelki semmittevésre valo haj-
lama  minden  komoly  munkatdl és  erdfeszitéstol  visszatartja.  Hilisaga
és  dolyfos Onhittsége  elhiteti vele, hogy mindig fontos szerepet jatszik.
Energia és erd, elv és erkolcs, buzgalom ¢és tennivagyas nélkil: — nem
lebeg elotte soha nemes és magasztos cél, amelyért kiizdeni akarna,
kiizdelem, amelyre vallalkoznék. Tele van a  legsziikebb  egoizmussal,
fosvénységgel, ledérséggel, intrikdkra valo  hajlammal és  kedvvel, hogy
a zavarosban haldsszék.*

Ilyen volt a karaktere annak a népnek, amely a hatvanas évek
europai  politikajanak  centrumaba keriilt és forradalmak, folytonos
alkotmany- ¢és kormanyvalsagok kozepett kellett volna, hogy hazija
sorsat kikiizdje.

De, mint Paul Henry megjegyzi, a hatvanas években a roman
nép 60 szazaléka irastudatlan volt. Mi e pillanatban nem tudjuk e
szamot ellendrizni, de ha igaz, akkor azzal a kiilonds jelenséggel
allunk szemben, hogy azota, az évek mulasdval a roménsag analfabétiz-
musa csak novekedett, mert mint 1925-ben Anghelescu kozoktatési
miniszter bevallotta, a habord utdn a roman nép 63 szazaléka nem
tudott irni és olvasni. A foldmives ugyanazzal az ekével és szerszammal
dolgozott (és dolgozik ma is), mit &sei hasznaltak haromszaz évvel
ezelott. S Osszehasonlitva ezt a fejedelemségbeli népséget az erdé-
lyiekkel, Riker a kovetkezdket tja:

»Az a romansag, mely Erdélyben ¢€l, nagyon régen a magyarok uralma
aldkeriilt s Moldova legészakibb csiicskét a torokok Ausztridnak engedték
at  1779-ben.  Kés6bbi  torténetiik alatt ezek az ,ultramontan‘ romanok
sokkal felvilagosultabbak lettek, mint dunaparti testvéreik. Ha a magya-
rok el is nyomtdk Oket, de kevésbbé voltak idegen invazidknak kitéve s
érintkezésiik  inkdbb a nyugattal, mint a kelettel volt. Talan mert az
idegen wuralom jobban volt érezhetd s talan mert a papsaguk jobb neve-
lésben részesiilt, a nemzeti Ontudat e kiilfoldi romansag korében sarjad-
zott ki. Sok tanubizonysaga van, hogy azoknak a mikdodése adott Oszton-
zést a  moldo-valah  mozgalmaknak. Nyugati  befolyasok altal siettetve,
e népek kulturalis fejlddése sokkal magasabb volt, mint a dunamentieké.
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Riker csak Jorga konyvére hivatkozva ismeri az erdélyi romansag
helyzetét; mennyivel értékesebb 0Osszehasonlitast nyujthatott volna, ha
belemélyedhetett volna magyar és erdélyi roman forrasokba és iroda-
lomba. A hatvanas évek kozallapota és kozintézményei is szomoru képet
nyujtottak. Churchill jassy-i angol konzul elbeszéli, hogy a bortondk
piszkosak (csakigy, mint amilyeneknek leirta Oket 1921-ben a regati,
vacareeti tomlocbe zart erdélyi ird, Slavici, ,Inchisorile mele* cimi
koényvében),! a birdsidgok el6tti perek sohasem érnek véget, a kozépit-
mények dilledez6k, a kozoktatds nyomorusagos. ,Egy oldh“ — irja
egy masik angol konzul — ,semmit sem végez el, hacsak legtavolabbi
kilatdsa is van, hogy a dolgot masvalaki elvégzi szamara. Nemzeti
jellemvonas ez s teljesen megszokottnak és rendénvalonak tartjdk, hogy
politikai problémaikat Europa végezze el; 6k larmazason kivil mas
oppoziciéra nem gondolnak.*

A nép nem is vesz részt a politikai eseményekben. A hatalmak
az oOtvenes évek végén referendumot rendeltek el, de unid, népszavazas
»€gy olyan elmaradott politikai felfogasi* népnek, mint a romén,
semmit sem jelentett. A roman népnek nem volt ,politikai Ontudata“
s fogalma, ,hogy mit jelent a két fejedelemség, vagy a roman faj egye-
siilése”. East emliti konyvében, hogy abban a tijban, mikor a hatal-
mak a népszavazis elrendelése felett gondolkoztak, Kisseleff tdbornok,
az orosz megszallas parancsnoka ginyosan beszElt arrol, hogy referen-
dum T1tjan akarjak megtudni ennek a népnek az akaratat, mikor ,hal-
vany fogalma sincs, hogy mi legyen a véleménye*™.

Egy ilyen miveletlen tomegnél szabad akaratnyilvanitasnak nem
lehetett értelme s igaza volt vezetdinek, ha korrupcid és terror utjan
mutattdk meg neki az utat. Miss Wanbough, a referendumokrol irott
standard monografiajaban részletesen leirja mindazt a visszaélést, amit
a Cuza valasztasat megel6z6 népszavazasoknal alkalmaztak: az unionista
vezetOket elfogtak, bebortondzték, tisztviseloket, birdkat elcsaptak; a
lapokat cenzaraztdk, betiltottdk; politikai gytliléseket nem engedélyezték,
a valasztéi lajstromokat meghamisitottdk vagy nem fiiggesztették ki
— akarcsak egy Bratianu vagy Jorga-valasztas alkalmaval ma.

Természetesen, a nép nem torddvén az orszag sorsaval, vérét sem
volt kedve a haza foldjéért, fliggetlenségéért, fajanak egységéért ontani.
A negyvennyolcadiki forradalomrdl, mint emlitettem, Riker azt firta,
hogy wvig-opera volt s Cuzat 1866-ban vérontds és nagyobb emocid
nélkiil kergették el tronjarol. ,,A roman nép nem vérszomjas“, gunyo-
lodik Riker, de elfeledi, hogy az erdélyi romansag torténetében szerepel
egy Hora és egy Axentye Szever, és 1907-ben, a parasztlazadas alkal-
maval, Averescu tdbornok 10.000 parasztot lovetett agyon hidegvérrel.

De a roman politikdt nemcsak a tomegek politikai tapasztalatlan-
saga és nemtor6domsége jellemezte:

»~A roman politika sohasem volt tiszta..“ — ija Riker. — A
politikai ~ korrupcié, amely még a fanaridta idék Oroksége, ugy atitatta

a kozéletet, hogy kevés szerepld férfia erkdlcse volt elég egészséges, hogy

becsiiletes utat kovessen: a kozélet mindig ald volt rendelve a meggazda-

godas vagyanak vagy a zsakmanyon valo osztozas feletti veszekedésnek.

1'V. 6. Szasz Zsombor: Erdély Romaniaban, 119. lap.
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Ghica nyiltan bevallotta Greennek (egy masik angol konzulnak), hogy
bir6éi itéletet pénzért lehet venni és ha van is torvény, kétséges, hogy van e
arraval6 az orszagban, aki végrehajtsa.

»Van a romanoknak“, irta a francia konzul, ,néhany tisztességes
vonasa; de azt lehet mondani, hogy valami gonosz tlindér tehetetlenségre
karhoztatta  &ket,  Ugyhogy  semmire sem  képesek.  Egész  torténetiik
ezt tanusitja.*

~Elismerem®, mondta rezignaltan Cuza fejedelemsége vége felé,
~hogy nincs minden visszaélés kiirtva a visszaélések e klasszikus haza-
jébol s torekvéseink egy modem civilizacid utdn nem nyujtanak kielé-
gité eredményt, de Ilehet-e négyévi uralomtdl generaciok munkajanak
eredményét kovetelni! Ugy kell lenni, hogy nem lehet, mert Romaénia
ma, harom generacid utan is ott van, ahol volt a mult szazad hatvanas
éveiben, ma is ,,a visszaélések klasszikus hazaja.*

ILYEN KORULMENYEK KOzZOTT alkotmanynak ¢és  alkotmanyos-
sdgnak sem volt semmi értelme: parlament, parlamenti valasztasok,
torvényhozéas, iires forma mind, amire semmi silikség sincs. Felel6s
korményra sem. ,,A fejedelemségeket egészen jol el Ilehetne korma-
nyozni kormany nélkiil is“, irta a bukaresti angol konzul Lord Lyons-
nak, a konstantinapolyi angol nagykéovetnek. ,,Arulok vagy bolondok
koziil kell, hogy valasszam tandcsaddéimat®, mondta a fejedelem s a
ketté koziil, mint mondjak, inkdbb az utobbiak felé hajlott, mert azok-
ban legalabb bizhatott.

S nem ugyanez az értelme annak, amit 1924-ben mondtak roman
képviselok a parlamentben? Az alkotmany csak ,fasade“, amely mogott
nincs semmi. , A kormanyzat®, mondta az erdélyi Popovici Mihaly,
shem a kozvéleményre és a kozakaratra tamaszkodik, hanem egy
magasabbrangu korrupcidra.*

Ennek, az els6 izben egyesitett Moldova ¢és Valahia népének lett
1859 elején elsé unionalis fejedelme Cuza. Reprezentans fia volt
fajanak. Senkibdl, egyszerli ezredesbdl, Galac prefektusabol lett egy
bontakozé nagy eszme: a roman egység eszméjének megtestesitdje.
Ezzel szerzett maganak helyet Roménia torténetében s az ember azt
hihetné, hogy nagy ember volt, akit népe halija kovetett. Tavolrol
sem. Cuzanak sem politikai, sem kormdnyzdéi talentumai nem voltak
s ezt legjobban mutatja népének klasszikus halatlansaga.

Erkolcsokben laza volt, szeretoket tartott s torvénytelen gyer-
mekeit adoptdlva akart — mint beszélték — dinasztiat alapitani.
Hogy allitdlag szerette a parasztot, a fold népét, — szeretetének a
bojarok elleni gyiilolet volt az oka. Megprébalt alkotmanyosan ural-
kodni s az dugynevezett ,kis 4allamcsiny™ utan diktatiraval folytatta.
Népe kozott senki sem szerette, hivei nem voltak, hata megett folyton
folyt a balkan-modi konspiralas. Hetekkel lemondatasa el6tt egy éjjel
kiszegezték palotaja kapujara a hirdetést, hogy ,ez a haz kiadéo“. De
Cuza nem vette észre s ha észre is vette volna, sem lett volna erélye,
hogy szembeszalljon a lazaddkkal. A felgyililemlett gylildletbdl nem vett
észre semmit s februar 22-én ¢&jfélig mulatott és szeretdjével, Obreno-
vics hercegnével fekiidt le, mieldtt az 0Osszeeskiivék kihuztak agyabol
s kikergették az orszagbol.
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Hogy az 0Osszeeskiivok hajlandok lettek volna vériiket is ontani,
ha forradalomra keriil a sor, — az kétséges, jegyzi meg Riker. A nép
egykedviien fogadta a valtozast és belenyugodott, hogy a romén unio
elsé megszemélyesitéje szamkivetésbe ment.

A xgr  reEpeLemsiG  uralkodd  utdn  kellett  hogy  nézzen;
de a dolog nem volt konnyii. A nép, illetve a vezetdk, idegen herceget
akartak keresni a tronra. De a hatalmak nem akartdk s az uni6é fenn-
tartasa sem volt mindenikiik Inyére. Cuzat csak ,pour cette fois
settlement ismerték el, mint az egyesitett fejedelemségek uralkodojat.
A két fejedelemség pedig nem tudott dinasztiat produkalni.

Flandriai és Leuchtenbergi hercegek kandidaturaja utdn kalandos
véletlen Hohenzollem dinasztiat iiltetett a két fejedelemség tronjara
és a két fejedelemségbdl ,Romania“, tiz év multan kirdlysag és egy
félszazad utan ,Nagyromania“ lett. I. Carol hosszasan uralkodott,
de népének jelleme és erkdlcse nem valtozott. A mai Romadnia kétségbe-
vonhatatlanul mutatja, hogy kozélete és kozéleti erkdlcse a fanaridta

és a fejedelemségkori multon alapul.
SzASzZ ZSOMBOR



