A LEG(IJA’BB NEMZETISEGI
TORVENYJAVASLAT

JMAGYAR  SZEMLE“NEx  kezdett6l fogva egyik fbfeladata
volt  figyelemmel  kisérni a  kisebbségi  kérdés  alakulésat,
amely kérdés Trianon Ota  nemzetiinket legkdzelebbrol — érde-

kelte, mert hiszen ilyen vagy olyan megoldasatol  fiiggott a
leszakitott magyarsdg millidinak élete, joléte, nyomora és pusztuldsa.
Ezt a feladatat folyoiratunk kezdettdl fogva a legkivalobb nemzetiségi
szakemberek, boldogult Jancsé Benedek, Magyary Géza, Steier Lajos,
az ¢€lok kozt Szasz Zsombor ¢€és masok iranyitdsa mellett végezte, s a
magyar kozonség  allandd, szakszerti  felvildgositdsa  mellett  jelentds
kezdemények is jelentek meg hasabjain, igy Bethlen Istvan grof siir-
getd felszolitasa, mellyel a nem-magyar, fokép német kisebbségi igé-
nyek teljesitését siettette, igy Ottlik Laszlonak nagy feltinést keltett
,Uj Hungaria® javaslata — mindezek a tanulmanyok megszakitas
nélkiil éveken at appellaltak a magyar allamalkotd tehetségre ¢és lelki-
ismeretre, hangsulyozva, hogy e terecken még Iényeges tennivaloink
vannak. Ilykép elmondhatjuk, hogy a folydirat olvaséi egyuttal a
magyar értelmiségnek azt a részét képezik, mely a nemzetiségi kérdés-
nek magyar ¢és eurdpai vonatkozasaival tisztdban van; az egy allam-
ban lakod tobbféle nép egyiittélésének minden lehetd megoldasat alig
két éve magyardzta meg ennek a kozonségnek Roénai Andras!; az 6
tanulmanyanak  0j  atlapozasat és  felfrissitését  ajanlatosnak  tartjuk
most, amikor jelen cikkiinkben rovidségre kell torekedniink és a nem-
zetiségi  joggyakorlatban kozkeleti fogalmak, amind a nemzeti katasz-
ter, nemzeti kuria, magyardzasara nincsen helyiink. A Magyar Szemle
Tarsasagot tehat valoban nem érheti az a vad, hogy ne készitette
volna eld6 a magyar kozonséget joelore a Trianon revizidjaval akuttd
vald nemzetiségi feladatokra.

Folyo6iratunknak 1igy magaban véve is elég oka és joga volna a
legijabb  nemzetiségi  torvényjavaslattal, a  nyilaskeresztes  partéval,
a maga szokott targyilagos moddjan foglalkoznia és azt a nemzetiségi
terveknek eddig is elég hosszii soraba bedallitani. Hogy ezt a munkat
most nem a folydirat valamely igazi kisebbségjogi szakembere végzi el,
hanem e sorok ir6ja, aki a kisebbségeket elsé sorban a torténész szemé-
vel tanulmanyozza, annak személyi oka van. A nyilaskeresztes part
vezére, Hubay Kalman wugyanis egy nagy példanyszamban szétkiildott

I Ronai Andrds: A nemzetiségi kérdés teriileti megolddsai, Magyar Szemle
XXXI, 201. 1.j u.-az, A nemzetiségi kérdés nem-teriileti megoldasai, XXXIII., 303.1.
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levelében e sorok irdjanak munkdibol vett idézetekkel akarja igazolni
mind a torvényjavaslat  elkészitésének és  benyljtasanak  sziikséges
voltat, mind pedig, hogy annak szelleme Széchenyi ¢és Kossuth nem-
zetiségi  elgondoldsaival minden tekintetben megegyez6. Ismertetésiink
ehhez képest két részre kell hogy oszoljék: az elsének a személyi
vonatkozast ¢és az ahhoz flizott torténeti dolgokat kell érintenie, a
masodikban a tdrvényjavaslat alapelveit kell felfejteniink kozonségilink
elétt, melyrél tudjuk, hogy folydiratatdl nem izgalmakat, nem lelken-
dezést és felhaborodast var, hanem a dolgok objektiv magyarazatat.

E sorok ir6jat az emlitett levél tobbszor is mint a ,mai rendszer
torténelemtudomanyanak  elismert  szaktekintélyét®, mint ,a  rendszer
legnagyobb  torténettudosat emlegeti, ezen és hasonlo  kifejezésekkel
némileg zavarba hozva Ot, aki egész <¢letében jobban hozzaszokott a
tamadashoz ¢és  szidalomhoz, semmint az elismeréshez. Legnagyobb
magyar torténettudosnak, az élok kozott, bizonyara egykori mentorat
és fonokét, Karolyi Arpadot tartja, de ezental is el kell vonnia magét
azon megtiszteltetés eldl, mintha akar a mai, akdr mas rendszernek
ir6ja, mintegy udvari torténésze volna. Tobb mint negyedszazadon
keresztiill nem most torténik eldszor, hogy 6t és munkassagat valamely
partnak vagy rendszernek odaajandékozzak, anélkiil, hogy ennek bar-
miféle alapja lenne; hogy pedig a mai partpolitikai rendszertél tavol
all, annak szerz6 irasbeli bizonyitékait is adta, nem is egyszer. Azaz
a szerz6 szavaiért egyesegyedill a szerzO felelés, valamint az itt kovet-
kez6 fejtegetések mogott sem all senki mas, egyediil 6.

Az emlitett levél e sorok irdjanak az 1914 el6tti asszimilacidés poli-
tikat  elitélé szavait idézi, tovabba ugyancsak az & fogalmazasaban
idézi  Széchenyi Istvannak hasonlé  értelmii  nyilatkozatait, s  végiil
Kossuth Lajos dunakonfederacios tervéb6l a megyék ¢és  kozségek
nemzetiségi  megosztasara  vonatkozd  részleteket. Mindezt abbol a
célbol, hogy ezekkel a nyilaskeresztes part torvényjavaslatat olykép
igazolja, hogy az a veszedelmes asszimilacionak Széchenyi szellemében
véget vet és hogy a nemzetiségeknek adott engedmények dolgaban
annyira sem megy, mint Kossuth javaslata. Ezekhez egész roviden
a kovetkezoket jegyezhetjiik meg.

Nincs benne ké ség, hogy az 1914 el6tti asszimilacidos politika
hibas volt, ebben ma mar minden szakember megegyez; az is bizo-
nyos, hogy ez a vészthozonak bizonyult asszimilacidés politika nem
kivanatos sem ma, sem a jovoben. Ebben tehat a nyilaskeresztes
magyardzatnak igaza van, de téved akkor, amikor azt hiszi, hogy a
tovabbi asszimilaciot egyedil az & torvényjavaslatuk tudja megakada-
lyozni. A tények inkadbb azt bizonyitjak, hogy az asszimilacid vesze-
delme erdsen lelohadt, talan mar meg is sziint. A Trianonban lesza-
kadt teriileteken €16 nem-magyar népek negyedszazadon  keresztiil
tobbé-kevésbbé Onalld6 nemzeti 1éthez szoktak, kiilon, Ontudatos értel-
miségiik alakult ki, amely tobbé nincs abban a veszélyben, hogy vissza-
csatolas esetén fénybogarként Dbelehulljon a magyarsagba, s Onként
asszimilalodjék, mint ez a kiegyezési korszakban tortént. Nem all
fenn ez a veszély a hazai németséget illetbleg sem, melynek ©nalld
népi 1étét a Bethlen Istvdn groftol meginditott és azota is folytatott
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torvényhozas biztositja ¢és biztositani fogja. S az is bizonyos, hogy a
mai viszonyok kozott a zsidésag tovabbi asszimilacigjarol sem lehet
tobbé szo; e téren a torvényhozas tudvalevéleg a disszimilacio utjara
Iépett. Aminthogy 4ltaldban manapsdg mar nem is az asszimilacid a
nagy magyar sorskérdés, — ,de strigis, quae non sunt..“ — hanem
a disszimilacio. Ennek veszedelmeit e sorok irdja szinte négy éve mar
hogy kifejtette ¢és ramutatott azokra a tényekre, melyek a kiegyezési
korszakban magyarrd hasonult értelmiségieknek a ,korszellem* hatdsa
alatti disszimilaciojat bizonyitjak. Azdéta ezek a tlinetek nagyban sza-
porodtak, bar az is bizonyos, hogy az ellenkezé iranyban is folyik a
mozgalom ¢és mind tdbben adjdk bizonyitékat a magyarsaghoz vald
torhetetlen ragaszkodasnak, akik akarcsak els6 nemzedékben magyaro-
sodtak meg. A nyilaskeresztes torvényjavaslat az asszimilacidé meg-
akadalyozasanak hangoztatasaval épugy nyilt ajtét donget, mint Széchenyi
asszimilacioellenes idézésével, azzal pedig, hogy a ,népi anyakdny-
vekbe kotelez6vé teszi a jelentkezést, a disszimilaciot megkdnnyiti,
ami tdn magaban véve, a ,hadd hulljon a férgese* alapjan, nem is
lenne oly nagy baj, ha ez a magyar ,népcsaldd“ szdmara meghagyott
allami  igazgatas személyzetének részleges elidegenedését nem vonna
maga utan. Errél még alabb szé lesz; itt legyen elég kiemelni, hogy
Széchenyi intelmeit elfogadva, 6rd hivatkozva a mai helyzetet illetSleg
csak  altalanossagokat  mondhatunk:  példaul hogy nyelviinket nem
szabad senkire se kényszeritenink, meg hogy alsobb kozigazgatasunk
ne sértse a nem-magyar népek  érzékenységét; —  népcsoportok,
koztik a magyar ,népcsalad”, nemzetiségi anyakonyvek ¢és mas rek-
vizitumok  egyaltalan nem  kovetkeztethetek ki Széchenyi  tanaibol.
Széchenyi egyszeriien jo viszonyt, békességet ¢és kolcsonds megbecsii-
lést oOhajtott a magyarsag mint uralkodd, allamnép és nemzetiségei
kozott; ennek ma bizonyara vannak oly eszkozei is, mikre 6 még nem
gondolhatott, de hogy egyetlen eszkbze a népcsoport és nemzeti katasz-
ter lenne és hogy ez az egyetlen eszkdz éppen az lenne, amit Széchenyi
megalmodott, ezt nem tartom valdszintinek.

Hasonlokép targytalan a  dunakonfoderacidos tervre valdo  hivatko-
zas is. Az emlitett levél kiemeli, — e sorok ir6jat idézve — hogy mar
Kossuth is at akarta adni az alsofoku kozigazgatist és népoktatast a
nemzetiségeknek, s6t még megyénként kiilon magyar, német, szerb
zaszloaljakat is akart szerveztetni, amivel a nyilaskeresztes part javas-
latin is messze talment. Ez igaz ugyan, a hasonlat mégis santit, mert
Kossuth ezekre az aldozatokra csak egyetlenegy esetben, hatarozott
célbol, igen nagy nemzeti elényok fejében volt hajland6. Ez a cél
pedig az volt, hogy Ausztriatol végkép megszabaditsa a magyarsagot,
kiemelje a német Kozép-Europabol ¢és egyuattal megnyerje a dunai
szlavok és romanok tamogatasat, csatlakozasat. Ha sikeriil neki a
magyarsag hatvedeiil a roman-szerb-horvat-magyar allamszovetsé-
get létrehoznia s ezzel végkép megakadalyozni Schwarzenberg nagy-
német almat, a 70 millios, német vezetés alatti birodalmat, akkor ez
megérte neki az alsobb kozigazgatas, népoktatds ¢és zaszloaljak egységé-
nek  felaldozasat. A dunakonfoderacidoban  Kossuth nem  egyediil
Magyarorszagot akarta atalakitani, a balkdni hatvéd nélkil semmikép
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sem ment volna ily messzire, aminthogy az & kormanyzdésiga alatt
létrejott  Szemere Bertalan-féle szegedi nemzetiségi torvény sem ment
ennyire. Azt is tudjuk, hogy a magyarsdg még a balkani hatvéd ara-
ban sem volt hajland6 elfogadni a dunakonfoderacidé nemzetiségi
pontjait, s a kozvélemény hatasa alatt Kossuth is visszavonta az egészet.
Nincs bizonyos torténeti ¢érzék hijan, ha manapsag a magyar-szerb-
horvat  stb.  kozeledés  hivei  itt-ott  Kossuth  tervére  hivatkoznak;
az emlitett levél is csak azon esetben hivatkozhatnék rad joggal ¢és tala-
léan, ha nemzetiségi javaslata mogott ugyanolyan kiilpolitikai  cél-
kitizések rejtoznének, mint amindket Kossuth nyiltan megtett egész
dunai terve tengelyének. Azt hiszem azonban, hogy ilyenr6l a mostani
javaslatnal aligha lehet sz6.

NEMI SZOVEGKRITIKAI VIZSGALATTAL érdekes kiilonbség
vehetd ¢észre a Hubay-levél ¢és a nyilaskeresztes torvényjavaslat kozt.
Mig az elsd a magyar nemzetiségi kérdés tényeit és Széchenyi, meg
Kossuth szovegeit is mind a ,Harom Nemzedék™ alapjan targyalja,
addig a torvényjavaslat  szOvegezésénél  kétségteleniil  kozremikodott
egy kisebbségi szakember, aki a kozépeurdpai nemzetiségi  kérdés
fejleményeivel és a  kisebbségi szakkifejezésekkel egyardnt tisztdban
van. A javaslat szerint a nemzetiségi jogok szubjektuma nem a magyar
gyakorlatban az  1868:44. torvénycikk oOta  hasznalatos ,nemzetiség",
hanem az 1jabb német fejlédés ,népcsoport“-ja; a szovegezd lat-
hatélag jol ismeri Max Hildebert Bohm konyvétdél kezdve az e fogal-
makra vonatkozd egész nagy irodalmat. A  népcsoportok allaganak
Osszedllitasa  szintén az irodalomban szerepld fogalmak segitségével
torténik meg a torvényjavaslatban, anélkiill azonban, hogy ezek az itt
kovetkezé fogalmak manapsag barhol is érvényben volnanak, mert el6-
életiik, mieldtt itt nalunk a torvényjavaslat megvaldsitana Oket, inkabb
csak papiroson van; ahol életbe Iéptették Oket, ott is megszintek mar.
A javaslat szerint van egy vegyes felvevd bizottsdg, mely az érettségit
tett vagy varoslak6 ~magyar allampolgarokat kivansaguk  szerint, a
falusi lakosokat pedig az 1920. népszamlaldas nemzetiségi adatai szerint
ija be a ,népcsoporti anyakdnyvbe“, mely aztin az Onkormanyzat
és az ahhoz sziikkséges adokivetés alapjat szolgaltatja. A ,,népcsoporti
anyakonyv* egész ascendentigjat nem keressik most; legelsd ismeretes
6se az 1905 november 27-i U. n. morva Kkiegyezésben' szerepld ,,nem-
zeti kataszter. Ez a kiegyezés az akkor mar tobb mint félszazadon
at halalos gyilolségben ¢él6 németek ¢és csehek kozt néhany évre
békés viszonylatot teremtett, de elvei természetesen ott sem Dbizo-
nyultak a kisebbségi harc alland6 ¢és biztos gyodgyszereinek. Ezen
megegyezés szerint a csehek és németek két kiilon jegyzékbe vétet-
tek fel, s ezek a jegyzékek egyrészt valasztdi listaknak hasznaltattak
a morva tartomanygyilési valasztasokndl, masrészt alapul szolgaltak
a  kozoktatasligy  nemzetiségek  szerinti  szétvalasztasanak. Az  elsét
illetdleg a nyilaskeresztes torvényjavaslat annyit mond, hogy a nép-
csoportok  Onkormanyzatainak  hataskdrébe tartozik ,,5. a  népcsopor-

' V. 6. Ronai id. mésodik tanulményat és K. G. Hugelmann: Das Nationa-
litdtenrecht des alten Osterreich, 1934, 226 s kov. 11.
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tok szamaranydnak megfeleld képviselok kiilldése a magyar torvényhozd
testiiletbe, ami magaban sem vilagos szovegezés, mert tudvalevileg
nalunk a torvényhozas szerve a képviseléhdz és a felséhaz, — de a
morva kiegyezésb6l tudjuk, hogy a nemzeti katasztralds utjan valasztott
képviselék, a németek ¢és csehek kiilon-kiilon, a tartomanygylilésben
két zart testilletet alkottak, tUgynevezett ,nemzeti kuriat“, melyek
igen bonyolult szabalyzat kovetkeztében a nemzeti autonémia kérdé-
seiben nem voltak leszavazhatok, azaz a képviseldtestiilet két kiilon,
nemzetiségileg  elvalasztott  testiiletre  oszlott, hasonlatosan az 1848
elotti  rendi  korszak kiilonb6z6 ,,Status et Ordines“-eithez. Ami ter-
mészetes is, hiszen az egész Kkatasztrdlis rendezés nem lett volna fenn-
tarthato, ha a tartomanygyllés tobbségét tevé csehek leszavazhatjak
a kisebbségben levé németeket. Hasonloképpen semmi értelme sem
volna, ha a ,népcsoportok szamaranya“ szerint a magyar parlamentbe
kiildend6  képviselok személy szerint szétszOrva, magasabb egységbe
foglalas nélkiil allnanak ott; a mai helyzetben minden elképzelhetd
(s a torvényjavaslattol pontosan el is képzelt) népcsoport, a ,,délszlav,
német, romdn, rutén &s szlovak® egyiittvéve is csak tOrpe minoritast
alkothatna a ,magyar” képviselokkel szemben. A morva ¢V ismerete
alapjan  vilagos tehat, hogy a népcsoportok alapjan valé képviselo-
(és fels6hazi?) wvalasztds egyuttal a magyar parlamentnek nemzetiségi
kuridkra valo bontésat is jelenti — kiilonben semmi értelme sincs.

A ,népcsoportok  Onkormanyzatanak“ fogalma szintén visszamegy
a morvaorszagi ,nemzeti autonomiara®, hatarkére azonban az azodta
kifejlédott  népiség  fogalomnak  megfeleléen  bdvebb;  beletartozik a
kozoktatasiigy, az iskolankiviili népmivelés, a kozmivelddési igyek
(mint kiillon pont az el6z6k utan nem vilagos, de igén sokat magaban
foglalhat, az agrar lakossagra ezt, az ipari munkédsokra amazt), a nép-
joléti tgyek, s véglil a kozségi és jarasi kozigazgatasi, biréi és kozrendé-
szeti hivatalnoki kar kinevezése, a jarasokndl ajanldsa. Az egész
messze talmegy az 1. n. kulturdlis autondémian, melynek tudvalevdleg
egyetlen kovetkezetes megvaldsitdsa is, az észtorszadgi német ¢&s zsidd
autonomia mar a multé lett. Az alsokdzigazgatas nemzetiségi jellege
nem ellenkezik Dedk és Eotvos torvényével, de annal idegenebb
télink a nemzetiségi jardsi birdk (!) intézménye, ami természetesen maga
utan vonna azt, hogy ezek a jarasi birok csak a népcsoport tagjai felett
lehetnének birdskoddsra Uletékesek, tehat a magyar Aallami igazsagszol-
galtatds egysége is megszinnék (anélkiil, hogy ez a torvényben kiilon
ki lenne mondva). Ugyancsak mélyrehatd kovetkezményekkel jarna
a kozségek kozrendészeti ,tisztviseldinek™ valasztdsa; tag értelmezésé-
ben ez a szakasz nem sokkal marad el Kossuth nemzetiségi zaszloaljai
mogott. Végil az a korlilmény, hogy a kozségi és jarasi tisztviseldk
a népcsoporti autondomia, azaz vezetd részér6l torténendd kinevezés
utjan foglaljak el helyiiket (a 6. § szerint), magatol értetddéen meg-
valtoztatdsat jelenti a magyar gyakorlatnak, mely tudvalevileg ezen
tisztviselOk valasztasat szabja meg.

A pénziigyre vonatkozd szakasz logikusan kovetkezik az el6z6kbol
és az egész javaslat szellemébdl. A népcsoport! Onkormanyzat kolt-
ségeinek fedezésére szolgal az 4allami hozzdjarulds, melynek nagysaga
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a ,népcsoportok tagjai altal szolgaltatott egyenes adoktol“ fiigg, azzal
aranyos, ami a gazdagabb, tobb addot fizetd6 népcsoportok javara van
olykép, hogy pl. a mai helyzetben a kétségteleniil szegény rutén nép
aranylag kevesebbet kapna kulturdlis céljaira, mint mads, tehetdsebb
nemzetiségek. Holott éppen az elmaradottakra kellene tobbet kolteni.
Az allamsegély mellett az autonomia anyagi eszkdzeit még ,,népcso-
portadd®, valamint ,0nkéntes adomanyok, alapitvanyok ¢és gytljtések™
szolgaltatjak, az utdbbiak szintén igen altalanos kifejezések.

Az egész tervezet koOzponti része az anyakdnyvkérdés, ez az,
amivel az asszimilacid a javaslatkészit6k szerint végkép megakadalyoz-
haté ¢és egyuttal mindegyik nép dllaga veszteségektdl mentesen allan-
dosithaté. A valdésagban, erre mar ramutattam, asszimilacié helyett
inkabb  disszimilaciorél lehetne sz6. Feltiing itt, hogy a falusi ¢és
tanyai népességet az 1920. évi népszadmlalds adatai alapjan kell wvala-
mely népcsoport anyakonyvébe felvenni, anélkill, hogy az illetdket
megkérdeznék, hova akarnak ma, hisz esztendd6 ~multan  tartozni;
ennek az eljarasnak nem igen lehet mas célja, mint korrigalni az 1920
ota esetleg megtortént asszimilacios eseteket: akik az utolsd hutsz
évben magyarra valtak, de 1920-ban még nem-magyarokként vétettek
fel a népszamlalasi jegyzékekbe, azok most allami kényszerrel disszi-
milaltatnak. Hogy kikre vonatkozik ez ¢és koriilbelil mennyi emberért
volt érdemes ezt a pontot a javaslatba felvenni, ezt most ne vizsgaljuk.
Kiegésziti ezt a rendelkezést az, hogy az ilymodon kényszerrel disszi-
milaltak egész ¢életiik folydsdn at sem hagyhatjdk el tobbé a népcso-
portot, valamint hogy nevik semmikép se lesz  magyarosithatd;
viszont ugyancsak az asszimilacid jovatételét célozza az, hogy az eddigi
névmagyarositasok az  illetdk  kérésére  hatalytalanitandok. E  sorok
ir6ja ez utobbit oOrommel idvozolné, ha nem tudnd, hogy korunk a
kényszer ¢és kiilonboz6 nyomasok szazada, s hogy ennélfogva a nép-
csoportok sem lesznek valami nagyon demokratikus, a tagok meggy6-
z0dését tiszteletben tartd intézmények; viszont azt hiszi, hogy 1920
ota mégis csak csatlakozott néhany oly nem-magyar sziiletési ember
a magyarsaghoz, akit kar lenne most furkésbottal elverniink magunktol.
Ha csak tiz, vagy ha csak ot van ilyen, aki igaz magyarra valt, arrol
sem mondhatunk le, mar csak nemzeti becstiiletbol sem.

A népcsoport aldasaiban csak a magyarok és a zsidok nem része-
silnek. A zsidok ¢és félzsidok (csak a negyedzsidok kivételek) magyar
allampolgaroknak neveztetnek ugyan, de sem kiillon népcsoportot nem
alkothatnak, sem mas népcsoporthoz nem tartozhatnak. A  magyarok
sem alkotnak  népcsoportot, hanem ,népcsaladot®, amely kifejezés
eredetét sem az osztrdk, sem a népi német irodalombdél nem tudjuk
megmagyarazni.  Valdszininek  latszik, hogy a népcsalad  kifejezés
csak mint stilisztikailag elokelébb valtja fel a népcsoportot, tartalmilag
azonban kevesebbet mond. Minddssze annyit allapit meg rdéla a ter-
vezet 21. §-a, hogy a nem-magyar népcsoportok utdn ,0sszeirassanak
és nyilvantartassanak az allamalkot6 magyar népcsalad tagjai“. Hogy
azonban a magyar ,népcsaladnak™ ugyanoly autonémidja és annak
gyakorlasara ugyanoly szervezete (vezetd, a népcsoport tagjaibol kine-
vezett hivatalnokai stb.) lennének, err6l nincs sz6, amibdl természe-
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szetesen kovetkezik, hogy a torvényjavaslat elgondolasa szerint az
sallamalkotd ~magyar népcsalad“-nak nem lesz oly kiilonalldsa, mint
a nemzetiségeknek, hanem Onkormanyzatanak szervei egyszerlien az
allam szervei, hiszen 6 az ,allamalkot6“. Ezzel latszélag a magyar-
sag kiemelkedobb helyet foglal el a nemzetiségek kozott, a vald-
sagban  azonban  helyzete rosszabb, ami a  torvényjavaslatnak a
magyar ,népcsalad“-"a  vonatkozd  szilkszaviisaga mellett is  konnyen
megallapithato.

Itt van ugyanis a 18. §.mely a ,nemzetiségi dontObirdsag™ 0Ossze-
allitasarol  rendelkezik; ennek négy tagjabol kett6t a  kozigazgatasi
birdésdg elndke nevez ki a ,magyar népcsaladhoj tartozé kozigazgatasi
itélobirak  kozil“, kettét pedig a panasztévO nem-magyar népcsoport-
vezet6 a nem-magyar kozigazgatasi birak koziil, akik mar elézdleg a
nem-magyar népcsoportvezetok ajanlatara nevezhettek ki a kozigazga-
tasi birdsaghoz. Arrél a torvényjavaslatban nincs kiilon sz6, hogyan,
milyen aranyszamban neveztetnek ki a kozponti hivatalokba ¢és leg-
fobb Dbirdsagokba (amilyen a kozigazgatdsi birésag is) a nem-magya-
rok, de ebbdl a 18. §-bol vildgosan kiderii, hogy a népcsoportvezetok
kinevezési, illetdleg ajanlasi joga nem korlatozodik a kozségi és jarasi
hivatalokra, hanem végigmegy a legmagasabb, kozponti allamhivata-
lok koréig. Azaz amikor a magyarsdg részére nincsenek kiilon autoném
szervek  kijelolve, hanem igazgatasanak szerveiill az  allamhivatalok
maradnak meg, akkor egyuttal ezek az allamhivatalok is disszimila-
lodnak  nemzetiségek szerint, amibdl egyedill a magyarsagra  szar-
mazik  hatrany. Mert a  népcsoportoknak lesz sajait  autono-
miajuk sajat szervekkel egyiitt, a magyarsignak nem, s ami neki
megmarad, az allami, kozponti hivatalok, azok meg nem hatarozott
mdédon és  aranyszamban  megtelnek a  nem-magyar  népcsoportok
embereivel.

A nem-magyar  kozponti  hivatalnokok  behelyezése = modjaira
szintén vannak indirekt Utmutatdsok a torvényjavaslatban. Az egyik
az emlitett 18. §-bol lathatdo: a legmagasabb birésagokba a népcso-
portvezetok ajanlatara kell majd nem-magyarokat kinevezni. A masik
méd a  népesoport-anyakonyvek — Osszeallitdsat — szabalyozd — pontokbdl
kovetkeztethetd. Ezek szerint az érettségit tett, tehat minden maga-
sabb iskolaval rendelkezé ember, sajat elhatarozdsa szerint vétetik fel
a nem-magyar anyakonyvek egyikébe, amibél a torvény szelleme
szerint red nézve semmi hatrdny sem szarmazhat. Azaz nincs rdla
sz0 és a torvényjavaslat értelme szerint nem is lehet rola szd, hogy a
nem-magyar anyakonyvbe beirt magas hivatalnok elvesztené  allasat
csak azért, mert bekeriilt ily anyakoényvbe. Most vegyikk azt a teore-
tikus esetet, hogy valamely 4llami hivatalban 30—50—60 szazaléka
a tisztviseloknek keriil nem-magyar anyakonyvbe; ennek az az egy-
szeri eredménye, hogy az allami hivatal, mely egytttal a magyarsag
egyetlen Onigazgatdsi szerve (mert népcsoporti autonémiija  nincsen),
lényeges  részben, esetleg  tObbségében nem-magyar  hivatalnokokbdl
fog allani. A nem-magyar eredetick az utols6 évtizedekben mint
asszimilaltak szolgaltdk a magyar allam esetleg dontd jelentdségli hiva-
talait; most pedig az 1) torvény alapjan idegen anyakdnyvbe iratva
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disszimildlodnak ¢és tovabb vezetik a magyar dallam iigyeit. Talan nem
talozunk, ha ezt az ,allamalkot6 magyar népcsalad” Ongyilkossaga-
nak tartjuk.

Mindezek olyan sulyos dolgok, hogy valészinlinek latszik, a
torvényjavaslat hivei maguk sem voltak velilk tisztadban és meglepdd-
nének, ha hallandk, hogy ilyen rendelkezések huzoédnak meg paragra-
fusaik kozeiben, az elhallgatdsok és lakundk mdogott. Viszont annak
a kisebbségi szakembernek, aki oly szakértelemmel ¢és {igyességgel
allitotta Ossze a népcsoportokat és szabta meg azok funkcionalasat,
feltétlentil tudnia kellett, mi az, ami nincs kifejtve a javaslatban, de
a bevett rendelkezésekbdl kétség nélkiill kovetkezni fog és megvaldsi-
tandé lesz. O nagyon jol tudta, ha nem is irta oda, hogy a népcsopor-
tonkénti képviselovalasztasbol a nemzetiségi kuridk egy neme, azaz a
magyar parlamenti egység megsziinése fog bekdvetkezni. Azzal s
tisztaban volt, hogy a nemzetiségi anyakdnyvek felallitasabol egyes
allamtisztviselok  disszimilalasa s igy a  minisztériumok,  birésagok
magyar jellegének esetleges korlatozasa, megsziinése is kovetkezni fog.
Sok mindennel tisztdban volt, amit kisebbségjogilag vagy -torténetileg
képzetlen ember nem vesz észre a tervezetben. Csak még egy Uy
esetet emlitek, a felsébb oktatasét. A 4. §. szerint a népcsoportok
Onkormanyzata ald tartozik a ,kozoktatasligy”, — igy, minden Kkorla-
tozas nélkiil, tehat a fGiskolai és egyetemi oktatds is. Azaz a délszlav,
német, rutén fOiskoldk vagy tanszékek felallitisa a népcsoportvezetd
dolga a rendelkezésére Dbocsatott allamsegélyb6l ¢és mas forrasokbol;
ugyancsak 6 valasztja ki a tanszemélyzetet, melynek magasabb gradu-
sait, az egyetemi tanarokat az O ajanlatara kell kinevezni (az ,allam-
fonek“? a minisztériumnak?). Viszont a magyar ,népcsalad” egyetemi
oktatdsdit nem kiilon magyar autondmia intézi, hanem csak az allami
hatésagok, melyekben részint Onként disszimilalt, részint a nem-
magyar  népcsoportvezetoktdl  kineveztetett = nem-magyarok is  tevé-
kenykednek, azaz a magyarsdg még egyetemi (s kozépiskolai) oktatdsat
sem intézheti oly teljes autondémiaval, mint a nem-magyar népek.
A torvénytervezet kisebbségi szakembere tisztdban volt ezekkel a
kovetkezésekkel ¢és azt is bizonyara tudta, hogy ezen kovetkezéseknek
igen konnyen ttjadba allhatott volna egy-két mondattal. Példaul a
parlamenti  kovetkezésnek azzal, ha Dbiztositja, hogy a népcsoportok
képviseléi személy szerint, nem kuriaként, milkédnek a parlamentben,
vagy ha megszabja a szovegben, hogy az anyakdnyvnek feldllitisa
esetén bizonyos (és milyen?) allamij kozponti hivatalokban mennyi
lehet a disszimilaltak szama. Vagy hogy az egyetemi oktatdis nem a
népcsoportok, hanem az allam korébe tartozik. Ezek és  hasonlo
kérdések ugyanis a  kisebbségi irodalomban 4llandéan  targyaltattak
és semmi faradsagba sem keriilt volna ily rendelkezések felvétele a
torvényjavaslatba. Hogy nem vétettek fel, abbol lathatjuk, hogy ily
ovointézkedéseket a magyarsdg helyzetének Dbiztositdsira nem is tar-
tottak sziikségesnek.

Végil emlitsik meg a tervezet altalanos alapeszméjét. Ez a
kisebbségi kérdésnek Magyarorszagon a morvaorszagi eredeti nemzeti
kataszteren felépitett népcsoportok kozjogi alldsa tjan valé megoldasa.
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Abban nincs kétség a szoveg alapjan, hogy a népcsoport nemcsak
»jogl személy“, hanem kozjogi alakulat is, vezet6je valasztdsi okmanyat
egyenesen az Allamfénék (azaz a Kormanyzonak) mutatia be (csak
bemutatja, tehat a Kormanyz6 kénytelen lenne barmely személy
megvalasztasat is elfogadni) ¢és uagylatszik, kezébe teszi le eskiijét
a magyar alkotmanyra. Mikodése, mely az ,Onkormanyzati  szer-
veket“ iranyitja, egy nemzetiségi miniszter feliigyeleti joganak van
alavetve, egyéb  magyar  hatésdgnak  nincs  beleszoldsa  dolgaiba.
Ez a kozjogi allas a népcsoportoknak bizonyara fiiggetlen életet
biztosithatna  az  ,allamalkoté*  magyarsagtol.  Kisebbségjogi  szem-
pontbol mindez igen szépen van felépitve, s a kérdés masik oldala-
ro6l, arrdl, hogy mennyiben egyeztethetd Ossze a magyarsdg jog-
allasaval és jogos kivansagaival, a fentebbiek utdn nem is szik-
séges tobbé szolanunk. Csak még két kérdést kell itt Dbefejezésiil
emliteniink. Az egyik, hogy tényleg ,korszeri“-e az egész 1 beren-
dezés, aminthogy annak mindsit6t készitéi. A nemzetiségi kataszteren
felépitett népcsoportok mindeniitt rovid életliek voltak, s ma mar
sem a morvaorszagi német-cseh, sem az 1910. évi bukovinai, sem az
1914. ¢évi galiciai lengyel-rutén egyezmény nincs érvényben. Hasonlo-
kép vége van az észtorszagi kultirautonomianak is. A  kisebbségvéde-
lemnek a torvényjavaslatban kifejtett elvei sehol a vilagon nincsenek
életben ¢és gyakorlatban, — ,népcsoportok ugyan vannak Szlovakia-
ban ¢és ,népkdzosségek™ Romaniaban, de primitiv formaban és eclég
egy pillantast vetni e két 4allamban ¢él0 magyarsag helyzetére, hogy
lathassuk, ez a Dberendezés se nem ,korszeri“, se nem alkalmas a
kisebbségek védelmére és nyugodt életiik biztositasara.

Mar pedig erre valoban sziikkség van. Kozismert dolog, hogy
Trianon ota a kisebbségi kérdés mérgezte meg a dunai teriiletek életét, s
bar ennek a kérdésnek mi magyarok tobbnyire szenvedd targyai voltunk
és vagyunk, mégis nekiink is hozza kell jarulnunk a bajokbol kivezetd utak
felfedezéséhez. Ma is égetden idOszerlick boldogult Jancsé Benedek-
tdl kezdve a Magyar Szemle minden kisebbségi szakemberének dallandd
Osztonzései, hogy  gondolkodnunk, tervelniink és  cselekedniink  kell
annak érdekében, hogy évezredes sorsunk osztdlyosai, a testvérnépek
ujbol haza taldljanak ¢és jol érezzék magukat az 6si kornyezetben.
Tudjuk, hogy ezért a célért aldozatokat is kell hoznunk, de csak olya-
nokat, melyek 1. kielégitik a nem-magyar népeket, 2. nem nehezitik
meg feleslegesen a mi életiinket. A szobanforgd javaslat olyan aldo-
zatokat kivan, amindkre a torténet folyaman egy nép sem vallalkozott,
s amelyek még hozza ki sem elégitik azokat, akiknek érdekében hozat-
nanak.  Teljességgel  elképzelhetetlen  ugyanis, hogy a  kataszteren
feléptild népcsoport jogaival akarmely nép megelégednék, mely Trianon
ota barmily nehézségek kozt, barmily nyomds alatt is, de terileti
elhataroltsagban  6nall6, autoném életet ¢élt. A  népcsoport-berendezés-
sel, amint ez a javaslatban olvashatd, a magyarsdg sajatmaga alatt
vagna a fat, de aldozatai értelmetlenck lennének. A kisebbségi kérdés-
nek sokféle megoldasat képzelték el eddig, s a magyar viszonyok
kozott  lehetetlenség minden nem-magyar népnek egyforman, ugyanoly
médon  eleget tenni; az  Osszefiiggben  telepiilt népeket  kiilonben
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sem lehet mdssal, mint a teriileti autondmia egy nemével kielégiteni.
De még itt is egyéni kezelés, minden nép helyzetének ¢és kiilon érde-
keinek tekintetbevétele a f0, ami természetesen koriiltekintést és tapin-
tatot igényel.

Osi magyar politikai tehetségiink teljes hianyarél tennénk tantsa-
got, ha azt hinndk, hogy Nagy-Hungaria népeinck egyesitésére ¢és
boldogga tételére egyetlen eszkoziink az 1905. évi morvaorszagi pél-
danak utdnzdsa ¢és az érdekelt népek megkérdezése nélkiil vald oktro-
jalasa.

SZEKFU GYULA



	Magyar Szemle
	MAGYAR SZEMLE
	A LEGÚJABB NEMZETISÉGITÖRVÉNYJAVASLAT
	érdekeiért legyőzve önmagát. Az Első diadal iskolapéldája a nem költői,tehetségben fogant, kizárólag mesterségbeli tudással készített műhely-munkának. Jellemzi a történelmi tájékozottság, korhűség, a látható gonddalfelépített, kiszabott hatású jelenetek és felvonásvégek; mindez azonban arivaldafényben mereven, bágyadtan jelenik meg, mint tankönyvekhezszabott példatár. Asztalos Miklós, aki történetírói tollát pihentetve, újabbana dráma- és regényírás terén keltett figyelmet, a tavalyi „Farkaskaland“után ismét fejedelmi környezetben játszódó kalandot választott témául(Alterego). Az 1770-es évekbeli Bécs udvari levegőjét idézi egy történetianekdota alapján. A trónörökösnek, a későbbi II. Józsefnek egy alteregója,a megtévesztő hasonlatosságra építve, vakmerő szerelmi adóbehajtást végeza fenség számlájára; az ebből származó mulatságos bonyodalmakat szerzőnkmeglepő színpadi érzékkel fejleszti s oldja meg végül. Bibó Lajos ösztönösenvonzódik a különleges írói feladatokhoz, nem keresi a dolgok könnyebboldalát s szívesen birkózik problémáival. Legújabb drámája, a Sasfészekazonban az írói tévedéseknek abba a sorozatába tartozik, amelyben az idénszínházaink, maga a Nemzeti is, eléggé bővelkedtek. Az öregedő szobrász,világból kiábrándult, megnemértett szellemnagyság, a megtestesült szülőiönzés. Gyermekeit, fiát és lányát, nem engedi kirepülni a rideg sasfészekből,,magának foglalja le a fiatalok életét; viszont az ifjúság is követeli jogait, agyermekek saját életüket akarják élni, a szakadás elkerülhetetlen. Dráma még-sem lesz belőle: a darab hőse, aki most zsarnokból áldozattá válik, továbbis vakon bízik rögeszméjében, hogy gyermekei visszatérnek hozzá. Ibsenihomály, freudi komplexum rémlik föl képzeteinkben, de kielégítő magyarázatot:ezek sem adnak. A kifejezés homályos, a hős pszichológiai rejtély, a beállításvalótlan és ellenszenves. Németh László egy-egy újabb művének meg-jelenésekor — legyen az regény vagy színdarab — már megszokta a közön-ség, hogy alighanem „nagy tehetségű írónknak ezúttal nem sikerült kísérleté-vel“ vagy „tévedésével“ lesz ismét dolga. Ez történt legutóbbi darabjávalis (Papucshős), amely a Kamaraszínház helyett — ahová egész konstrukciójautalja — a Nemzeti túlöblös színpadán került bemutatásra. A Papucshős,mint sok más elődje, kitűnő darab lehetett volna, ha az író hősét annak látja,ami: vígjátékfigurának. Németh László azonban, a nála megszokott lelkikényszerből, a képlet tragikus vonásait kívánta kielemezni: szembenéznivégre a fonák kísértettel, ha még oly kínos a feladat önmaga számára is.Az írói erőszaknak az alakok életszerűsége vallotta kárát; emberek helyettbábokat kaptunk, az író szócsöveit; ki nem merített fejtegetéseikkel NémethLászló legközelebbi munkáiban — ahogy őt ismerjük — néhányszor mégbizonyára találkozunk ... A „Feleség“, Bókay János nagy közönségsikerrevitt színműve a francia darabírás hagyományait idézi.


	Magyar Szemle
	Magyar Szemle
	Magyar Szemle
	Magyar Szemle
	A REHABILITÁCIÓ



