AMAGYARNAGYBIRTOK TORTENETI
SZEREPEROL.

MAGUNKAT kell okolnunk, az utdébbi évtizedek toOrténetirasa-
n

ak tarsadalmi és  gazdasagi  kérdésektdl valé  huzodozo-
sat, azért, hogy hazai torténetiinknek és mai gazdasagi életiinknek
is egyik hatalmas hajtoerejét, a vilagi nagybirtokot, az & szazadok
folyaman egymast kovetd torténeti formaiban inai napig sem ismerjiik.
A vilagi nagybirtok ma nevezetes gazdasagi és politikai probléma,
multja pedig torténetiink egyik legérdekesebb kérdése. A  torténet-
ir6 szamara érdekesebb, mert bonyolultabb, mint a nagybirtoknak
tobbi, nem vilagi, kotott formaja: a jogi személyek, egyhazak, iskolak,
varosok stb. nagybirtokaindl a tulajdonos személye nem véltozik,
hasonloképpen allandé a cél is, melynek szolgalatdban a birtok jove-
delmét fel kell hasznalni, holott a wvilagi nagybirtok valtozé magan-
személyek kezén wvolt, kiket kikotések alig korlatoztak jovedelmeik
elkoltésében. Jogi személyek birtokanal rogton szembedtld a  Dbirtoklas
létjogosultsaga. A gylri plispokség birtokait, az erdélyi szdsz agostai
evangélikus egyhaz jovedelmeit egyhazi célokra alapitottdk s ugyanily
célokra szolgaltak, Pazmany egyetemének ¢&s a sarospataki féiskolanak
jovedelmeibdl iskolakat kellett fenntartani, s a torténészt itt legfoljebb
az a kérdés érdekelheti, vajjon valdban ezekre a célokra hasznaltak-e
fel az illetd birtokok jovedelmeit, tehdt nem torténtek-e visszaélések,
melyek ha voltak is, a birtoklas Iétalapjat, torténeti értelmét non
homalyosithattak el. Kiilonboz6é korszakok és felfogdsok vitatkozhat-
nak, helyes-e, sziikséges-e jogi személyeket ilyen vagy olyan célokbol
nagybirtokokkal ellatni, torténetileg azonban az ilyen kotdtt, nem
maganbirtoknak értelme és célja nem vitas, teljesen vilagos.

Ha az egyhéazi birtok értelme egyhazi, iskolai, erkodlesi dolgokban
talalhatdo meg, mi volt az értelme a vildgi nagybirtoknak? Bizonyara
nem az, hogy szegényemberek ezreib6l kiragadott egyetlen csaladot
jutalmazzon vele a Gondviselés. A torténetkutatds kinzo és értelmetlen
idotoltéssé valnék, ha ugy allitanék fel a kérdést: miért éppen a Bathory-
csalad kezén volt vagy egy millid hold a magyar f6ldbdl, miért nem mas-
nak a kezén? A torténetet nem érdekelheti, miért éppen Esterhazy Mik-
16s lett a 17. szazad elején nagybirtokossd, s miért nem Racz Gyorgy
vagy Fekete Péter hajdukapitany, de annal inkdbb érdekelheti, miért és
hogyan fejlédtek ki az Esterhdzyakéhoz hasonlé vilagi nagybirtokok.
A kérdés tehat személyi vonatkozdsoktél megszabaditva, ez: mi az
értelme, mi a Iétjoga a magyar torténet kiillonbozoé korszakaiban ujra
és tjra el6tiing vilagi nagybirtokformanak?
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Az elmult korszak radikalis-liberalis torténetszemlélete erre a
kérdésre is konnyen tudott valaszt adni. A magyar nagybirtok Onzésnek,
rablasnak, sorozatos  erGszakossagoknak a  produktuma, melyeket
a mai rendezett viszonyok kozt a biintet6torvénykonyv legszigoribb
paragrafusai sem tudnanak eléggé megtorolni. ,Ha a magyar vagyon-
szerzés mélységeibe pillantunk, akkor azt latjuk, hogy ndlunk minden
vagyon forrasa az erkdlcstelenségé, allapitotta meg 1913-ban a radi-
kalis Huszadik Szdzad torténetirdja,! aki e magas allaspontjardl a
Hunyadiaktol elkezdve ezeréves torténetiink minden  foldbirtokosat
kartékony gonosztevonek, vérszopd rabszolgatartonak és rablolovag-
nak rajzolta. Az itéletnek erkodlcsi szinezete ne tévesszen meg benniin-
ket tartalmi iressége fel6l; ilyen gyllolkodé nyilatkozatra, mely e
korszakban nem egyediill all, csak szélsdséges, vad politikai szenve-
dély juthatott s ez is csak akkor, ha egyuttal torténeti itélethiannyal
¢és a mult tényeit illetd példatlan tudatlansaggal parosult.

A magyar vagyonszerz€s, nagybirtokszerzés utja-modja semmi-
vel sem erkdlcstelenebb, mint akannely mds nyugati vagyonszerzesé,
s hozzatehetjiikk, a kozépkori feudalis viszonyokbol kibontakozd nagy-
birtok utja éppenséggel nem erkoélestelen, sem nalunk, sem Nyugaton.
Hazai és nyugati viszonyok kozt eltérés inkdbb ott keresendd, hogy a
magyar nagybirtok az ujkor szdzadaiban is sokkal erdteljesebb, hold-
szdmban, anyagi ¢€s szellemi erében egyképpen gazdagabb jelenség,
mint a nyugati allamok hasonlé képzédményei, melyek mar az ujkor
els6 szazadaiban feldaraboltatnak ¢és vezetd szerepiikket mas tarsadalmi
osztalyoknak adjak at. A magyar nagybirtok nagyobb és tovabb él,
mint nyugati testvérei, de hogy ezt megtehette és szazadokon at, melyek-
nek eurdpai szelleme nem kedvezett tobbé neki, fennmaradhatott,
éppen ez mutatja, hogy l1étének volt értelme, jogosultsaga.

Ezt a [étjogosultsagot keresve, nem szilikséges visszamenniink a
kozépkor szdzadaiba, melyeknek a szabadsdg ¢és méltanyossag elvének
biztositasat célzd specialis viszonyait ugyis nehéz volna néhany szoéval
megértetniink  torténeti  gondolkodastol  elszokott  kozonségilinkkel.
Maradjunk csak az tjabb kornal, ennek rokon viszonyait a ma kony-
nyebben felfoghatja. Az ujkor kezdetén kozépkori nagy csaladaink
tomegesen kihalnak s birtokaik 1Uj kezekre jutnak. A Hunyadiak,
Ujlakiak, Rozgonyiak utin a Zapolyaiak, Kanizsaiak, guti Orszaghok
tinnek le, a Bathoryak sem soka tartjdk magukat s helyiikbe 1ép az
ismeretlenség, a kisnemesség vagy a jobbagysag homadlyabol az
Erdédy-, Thurz6-, Nadasdy-, Illéshazy-, Palffy-, Rakoczi-, Forgach-,
a 17. szazadban az  Esterhazy-, Zichy-, Apponyi-, Czirdky-,
Széchenyi-csaladok 1j fénemessége. Az erdélyiek itt, alig jonnek
szamba: Erdélyben megmaradtak, tovabb virultak ugyan a régi,
kozépkori  fénemes csaladok, de ezek sem régebben, sem az 1
szdzadokban nem nevezhet6k magyarorszagi értelemben nagybirto-
kosoknak, hiszen a nagyszdmu erdélyi arisztokracianak Osszes birtokai
sem tettek ki annyit, mint a felsorolt magyar csaladok koziil bar-
melyiké, a csalad fénykoraban. Erdély és Magyarorszag ez elté-

I Agoston Péter: A magyar vildgi nagybirtok torténete, Tarsadalomtudomanyi
Konyvtar, a Huszadik Szazad szerkesztésében, 1913, 13 1.
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rése azonban nem esetleges és nem is az erdélyi léleknek valamiféle
demokratikusabb szerkezetébdl folyik, hanem egyszerlien abbdl, hogy
az erdélyi foldbirtok nem allott olyan feladatok el6tt, mindket a
magyarorszagi nagybirtoknak tett vallara a kozsziikséglet.

Mert kétségteleniil orszagos sziikséglet munkalta azt, hogy a 16.
szdazad elején kihalt nagybirtokos-csalddok vagyona ismét csak nagy-
birtokok formajaban jutott Uj kezekbe, a helyett hogy darabokra tor-
delve nagyszamu Kkisbirtokost, kis- ¢és kozépnemest gazdagitott volna.
Itt két momentumot kell megfigyelniink: az egyik a Dbirtokszerzés
moédja, mellyel a kihalt csalddok helyén az Uj nagybirtokosok fellépnek,
s a masik, mind feladatokat vallal magira és végez tényleg el ez az
Ujra megalapozott vilagi nagybirtok.

A birtokképzédés 16. szazadi s amennyiben a processzus tovabb
halad, 17. szazadi modjai is igen egyszeriek és lerajzolasuknal valoban
nem szikkséges a rablolovagromantika szdkincséhez folyamodnunk.
Kirdlyi adoményozas, hazassag, vétel, erre a harom nagy forrdsra
vihetd vissza az Uj nagybirtok eredete. A Nadasdy-csalad hatalmanak
alapitdja, Tamas nador, elvette a Kanizsai-csalad utolsé leszarmazottjat,
Kanizsai Orsikat, s kezével egyiitt megkapta, mindkét kiraly, Ferdinand
¢s Janos kegyébdl, a kozépkori Kanizsai-birtokokat. Hasonloképpen
jutott hozza a 17. szdzad elején Munkécs rengeteg uradalméhoz Ester-
hazy Miklos, feleségének, a gazdag Magdcsy-6zvegynek kezével, a nyu-
gati hatarszélen fekvé birtokokat pedig, melyek csaladjanak torzs-
birtokaiva lettek, cserébe kapta késébb Munkacsért. De az ilyen,
néi kéz utjan vald birtokszerzés magdban véve is feltételezte a kirdly
joakaratat, aki kiilonben, a magyar jogra tamaszkodva, konnyen meg-
akadalyozhatta volna ezt. A kirdlyi tron 1 birtokosai, a Habsburg-
kiralyok csakugyan mindent megtettek, hogy a nagybirtok kiképzo-
dését eldsegitsék és az wjonnan feltdrekvé csalddok hatalmi kifejlédése
utjabol minden kovet eltdvolitsanak. Ami kevés kirdlyi birtokot az
amugy sem gazdag Jagelloktol, elddeiktdl atvettek, ezt is mind elado-
manyoztak hiveiknek. A harom 16. szazadi Habsburg, Ferdinand,
Miksa és Rudolf alatt a kiralyi birtoktest szertefoszlik, magankézre,
az 0j fOnemesség kezére jut, hasonld processzus Utjan, mint amely
a 13. szazadban, II. Andras kirdly idejében folyt le. A kirdlyi birtok
fogydsa szemmel kisérhetd a szdzad folyaman: I. Ferdindnd még teli
kézzel merit és osztogatja hiveinek, Miksanak mar kevés marad, de ezt
is tovabb adja, ugyhogy Rudolf uralkoddsanak elsé évtizedeiben kimeriil
a kirdlyi birtok, nincs tobbé mit eladoméanyozni, helyesebben: eladni.
Mert a birtoktest fogyasaval mind ritkdbba valik a tiszta adomany,
mellyel érdemeket, minden ellenszolgaltatds nélkiill jutalmaz a kiraly;
elébb még csak zalogba adatnak a birtokok s a kiraly folyton 0j zalog-
Osszeget vesz fél a zalogbirtokostol, kinek kovetelése folyton gyarap-
szik, mig egyszer csak annyira megnd, hogy a kirdly .kénytelen
lemondani a visszavaltds, azaz a zalogkdlcsonok visszafizetésének
reményérol és  kénytelen végill is odaadomanyozni a  birtokot
a zalogtulajdonosnak, aki arra éppen eleget koltott ¢és fizetett immar.
Miksa és Rudolf adoményai szinte kivétel nélkiil ily burkolt adasvételi
tizletek, a beldlik befolyé pénz kellett az akkori allami kiadasokra:
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az udvartartdsra, a diplomacidra, a haborikra és a torok elleni vég-
varak fenntartdsara. Ugyanezt a rendszert gyakoroltdk a kamarai
emberek a cseh korona tartomanyaiban is, minek k&vetkeztében
a 16. szazad végére a cseh és magyar kiralyi birtoktest egyforman
szertehullott, atomizalodott, pulverizalodott, s a kamarasoknak nem
lévén mit eladniok tobbé, azon kellett torniok fejoket, hogyan szerezze-
nek vissza Dbirtokokat, melyek 0j eladasabol mégis bevételeket
remélhettek. igy kezdédtek a szazad végén a nagybirtokosok ellen
inditott torvénytelen perek, melyek kozil az Illéshazy-per Bocskay
felkelését volt bevezetendd. Ezek a perek azonban még atmenetileg sem
tudtak segiteni a korona birtokhidnydn, mely a 17. szdzad végéig, a
Zrinyi—Nadasdy-javak lefoglalasaig, de tulajdonképpen a torok hddolt-
sagi teriiletek visszafoglalasaig tart s egyik magyarazata annak a cse-
kély tekintélynek, melyet a Habsburgok irant a 17. szdzad folyaman
a magyar rendeknél élveztek. A végvéarakon kiviil, melyek nem jovedel-
meztek, csak pénzt ettek, a kiralynak alig volt foldbirtoka e korban.

Hazassdg ¢és adomanyozas, azaz burkolt vétel mellett tiszta, vald-
sagos vétel Utjan is gyarapodott a nagybirtok. A legtobb 0j nagybirtok-
nal mind a harom forrds egyiitt talalhatdé meg, mint példaul a Rakoczi-
vagyonnal, melyet Rakoczi Zsigmond, a késébbi erdélyi fejedelem
hézassdga utjan Madagocsy-0zveggyel, masrészt kirdlyi donéciokkal,
végil vétel utjan alapitott meg. De birtokot venni, érette a pénzt:
20—50—80.000 forintot lefizetni, csak olyan ur tudott, kinek volt
mar valamije, hazassagbdl, vagy kirdlyi adoménybol, vagy Oroklés
folytan. Ingd vagyont: pénzt, arany-eziist edényt, ékszert csak a birtok
tudott termelni, mert csak a nagybirtokon kifejlodott gazdasagi iizem
tudta a jobbagyok munkdjat és szolgaltatdsait, meg a lefoglalt egyhazi
tizedeket  kereskedés utjan  pénzzé  atvaltoztatni. A nagybirtokos
bort ad el Lengyelorszdgba, Aallatok ezreit hajtatja Bécs és dél-
német varosok marhavasaraira s megtaldlja az utjat annak is, hogyan
tegye pénzz¢ latifundiumainak gabonatermését. Kirdly és orszag vall-
vetve emeli fel a torok tamadasa ellenében az uj védelmi vonalat, mely-
nek varaiban, a horvat végektdl kezdve félkorben Szatmarig és Gyulaig
katondk ezrei élnek s ezeknek élelmezésérél gondoskodni kell. Es bar
a kirdlyi végvarak részben maguk élelmezik magukat, a hozzajuk tar-
tozd foldek termésébdl, kiilonésen haborts idében ra vannak utalva
szallitott, vett gabonara ¢és borra is. A hadseregszallitok pedig a nagy-
birtokosok, akik termésiiket eladjak a kiralyi hatdésagoknak s mikor
ezek nem képesek megfizetni a katonasidg szdmdra vett élemiszert,
a nagybirtokos-hitelez6 zalogbirtokkal fizetteti meg magat, amelybdl
csakhamar valosagos birtok lesz. igy hoz néhany év termése 1j birtokot
a fonemesnek, kiilondsen a tizendtéves torok haboru alatt.

De nagyon tévednénk, ha ezeket a hadseregszallitO magnasokat
teljességgel egysorba helyeznénk a vildghabori hadseregszallitoival.
Modern értelemben vett hadseregszallitok az osztrdk és cseh urak
voltak, akik harctol, haborutdl tavol, renaissance vagy barokk kasté-
lyokban kényelmesen iilve gyijtogették a gabonat, melyért jobbagyuk
verejtékezett s amelyet 6k adtak el a kirdlynak a magyarorszagi csapatok
¢élelmezésére. A magyarir azonban nemcsak élelmezte az Orségeket, sajat



309

birtoka termelésével, melynek arat alig tudta kivarni a kamaratol, 6 ve-
zette is a katonasagot, vele harcolt és vele vérzett. Akirdl egykoru iratokbol
hadseregszallitast allapitunk meg, arr6l mindrél, szinte kivétel nélkiil
tudjuk, hogy éveken at ott {ilt a torok tdmadasnak Kkitett végvarakban,
hogy fOkapitanyként nyarrol-nyarra, Oszrél-szre vezette a véres harco-
kat az 0Osi, pogany ellenség ellen. A torok korszak magyar nagy-
birtokosai gyarapodtak, hazasodtak, birtokokat vettek, kaptak, o6rokoltek,
de e mellett harcoltak, véreztek, védték ezt a szegény, védtelen orsza-
got. Es itt jutottunk el a nagybirtok létjogosultsagahoz.

A  maiaktol tokéletesen eltérdo viszonyokrol 1évén sz0, megértés
végett felhasznalhatjuk itt a mar érintett gazdasagi analdgiat. Az orszag
akkori gabonafoldslegeit a valosidgos termelé nem tudta eladni, nem
tudta egyrészt azért, mert nem is volt az 6vé — a jobbagy termésének
nagyrésze a foldesuré volt, masrészt azért nem, mert a nagy vevbhoz,
a kirdlyi kamardhoz nem is tudta elszallitani. A kamardk néha vétettek
ugyan kisbirtokosoktol is gabonat, fcikiildvén embereiket gazdagabb
falvakba, a Csallokozbe vagy Nyitra vidékére, de altaldban nem volt
nekik gabonavételi szervezetik s ilyennek hianyaban minél nagyobb
tételekben vették a nagybirtokosoktol a seregek sziikségletére az élelmi-
szereket. Egyes, kisember szdmdra nem nyilt itt tevékenység s a
nagybirtokosok egész orszagrészek termését vitték piacra. Hasonlo
volt a helyzet az orszag védelme dolgaban is. Itt is a nagybirtokos
volt a vezetd, a szervezd, az egyes emberek munkajat tomeghatasokka
atalakito er6. Az uradalmak kozpontjaiban a varak nemcsak a gazda-
sdgi lizemet koncentraltdk, hanem egyuttal a honvédelemnek is koz-
pontjai voltak. A mogottik elterild orszagrészek falvait, udvarhazait
6k védték, torok-tatar hirre beléjik huzddott rokonsdg, szomszédsag.
Es benniik a nagybirtokos parancsolt, neki engedelmeskedett az o6rség,
mely az O jobbagyszolgain kiviil kisnemesekbdl, sO0t nemes-urakbol,
az Ur rokonsagabol, atyafisagabol 4llott. Ennek a katonasagnak eltar-
tdsa a nagybirtokos gondjat képezte, aki ugyan felszamithatta az Orség
egy toredékének eltartasat a kamaranak,de szamlajaért pénzt ritkan latott.
A vardrségek kiilonben is a nagybirtokos udvaranak KkibOvitését képez-
ték, melyben a mag, a nagybirtokos személye koré gyliltek az 6 féember-
szolgdi, udvari emberei, csupa harcedzett katona, kiknek csaladjat
is 0 tartotta el, fiait, lednyait 6 nevelte s latta el.

Igaz, a torok elleni védvonal csak részben allott maganvarakbdl,
sok és éppen a legnagyobb, igy Gydér, Komarom, kirdlyi, volt, de a
katonai szervezetet ¢és életet, a kirdlyi zsoldba 4llott nagybirtokosok
tartottdk fenn. Barmely oldalrdl nézziik is az akkori katonai szervezetet,
az mindenképpen a nagybirtokos személyes munkajatol fliggott. A torok
elleni védelem az egész orszagban a nagybirtokhoz volt koétve: a nagy-
birtok ura nemcsak élelmet termelt, hanem orszagrészek helyett gondol-
kodott, szamitott, orszagrészek népét, jobbagyait, nemeseit oktatta,
nevelte, vezette a haza védelmére, melynek szolgalatdban legelsésorban
is 0 vérezett. Ha valamely hatalmas kéz egyszerre kitorolte volna a nagy-
birtokosok osztalyat, még a legdekadensebb torok csaszarnak lova is
akadalytalanul végiggazolt volna egész Magyarorszagon.

Mindezzel talan eléggé érzékeltettik gy a nagybirtok kialakulo-
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sanak modjat, mint azon feladatokat, melyeket a torokelleni védekezés
két szdzaddban magéara wvallalt és becsiilettel be is toltott. Kétszaza-
don 4t az oOnvédelem, az élet puszta megtartasa, a védvonalak épsége
volt a nemzeti sziikséglet, s errdl gondoskodott a nagybirtok, mely
tehat akkor valdsidgban a magyarsagnak, minden tarsadalmi osztaly-
nak, s6t az orszdgban ¢él6 nem magyar nemzetiségeknek is védel-
mezdje, istdpja volt. Hogy pedig e nemzeti feladat és a nagybirtok
léte kozt valoban megvan e szoros Osszefiiggés, leginkdbb bizonyitja
az, hogy Erdélyben még a torok korszak alatt sem fejlodott ki a magyar-
orszdgihoz hasonld nagybirtok. Erdély nem fegyverrel, hanem addval
és diploméacidval védekezett a tordk ellen, ami belsé védelemre pedig
az akkori zavaros idOkben a lakossidgnak sziiksége volt, azt ellattak
a szasz varosok és a fejedelmi varak; Erdélyben igy csak egyetlen
igazi nagybirtokos volt, a mindenkori fejedelem, az allami varak
tulajdonosa, tobbre nem volt sziikség ¢és igy nem is alakult ki még
ekkor sem a nagybirtokos osztaly.

Tudva most mar, hogy a torok korszdkban a nagybirtok a leg-
magasabb nemzeti feladat teljesitését vallalta, kellett vallalnia a hazai
tarsadalom hatalmi tagozodasdban, konnyen raakadunk az &6 1étjogo-
sultsagara a kovetkezd, 18. szdzadban. A torok kilizése ota a védelem
helyét a nemzeti ¢és allami célkitlizések soraban legels6 helyen az
elpusztult orszdg benépesitése ¢és gazdasagi helyredllitasa foglalja el.
A huszesztendds torok visszafoglald hadjaratok, a Thokoly- és Rakoczi-
korszaknak elkeseredett polgarhabori csak teljessé tették a pusztulast,
amely a toroknek masfélszdz esztend6s uralma alatt a déli végektdl,
a Dunatél ¢és Drava-Szavatol északnak haladva a magyarsag régi
telepedési helyeinek szazait és ezreit tordlte le a fold szinérél. Mikor a
18. szazad elején ismét Nagy-Magyarorszag lett. a csonka orszagbol,
alig volt tobb lakosa két millional, s ez a kétmillio egy ujabb szazad
leforgasa alatt megnégyszerez0dott. A népesség ez egészen amerikaias
gyarapodasaval egyiitt jart a gazdasagi emelkedés; vadvizes, mocsaras
vidékek immar gabonat teremnek, eddig csak gyilkos lazakat sziilo
teriileteken 1 telepes falvak szazai jelennek meg és ha nem hallanék
idegen beszédiiket, azt hihetnénk, hogy a torok hdditastél letiport
régi magyar falvakat varazsolta elénk a magat megismétld hatalom,
a torténet. Es ezt a valtozast ismét a nagybirtok eszkozolte: azok a
falvak csakugyan parancsszora alltak oda a magyar puszta, a magyar
mocsar helyébe: urbéres falvak ¢és mind a nagybirtok uradalmain
teriilnek el, ahova a nagybirtokos erds akarata szallitotta dket.

A 18. szazad telepitései, torténtek légyen kincstari vagy magan
vagy egyhazi Dbirtokon, a nagybirtok gazdasagi formdjaban mentek
végbe. Masként el sem képzelhetjik az 1jjaépitést az akkori kozigaz-
gatasi, tarsadalmi és gazdasagi viszonyok kozott. Rég elmultak azok
az id6k, midén a kozépkor szdzadaiban a szabadsdg vagy félszabadsag
kiilonb6z6, de mindig pontosan koriilirt valtozataiban ¢€l6 csaladok
sajat elhatarozasukbol felkerekedtek és kiralyi védelem alatt telepedtek
le 0 helyeken, 1 toretlen foldeket miivelendok. Viszont hol késtek
még ekkor a lehet6ségek, melyeket a 19. és 20. szazad nyujt az egyes
embernek is arra, hogy ha sajit hazidjdban megélni semmikép nem



311

tud, sajat, egyéni elhatdrozassal ¢és felel6sséggel vandoroljon ki mas
orszagba! A 18. szdzad sem a modem individudlis szabadsiagot nem
ismerte, mely a gyakorlatban legtobbszor alig egyéb individudlis
elpusztulas szabadsaganal, sem pedig a kozépkori kivaltsagok, szabad-
sdgok, félszabadsagok tarka rendszerét, melynek kotottségében azonban
batran elindulhatott egy-egy csaldd vagy falu 1 életre, mert a tradi-
cibban, az irott vagy szokasjogban mindenkinek megvolt az & ¢élet-
igényeinek megfelelé biztos helye. Az tjkor kezdete az, mely itt gyokeres
valtozast, mégpedig rosszabbodast hozott. Leszamitva a varosi polgar-
sdgot, melynek legaldbb egy része meg tudta tartani kozépkori szabad-
sagait, német teriileten ugy, mint magyar foldon a sokféle kivaltsagn
alsobb  osztdlyok uniformizalodtak, lesiilyedve mindnydjan a legalso
helyre, a jobbagyok kozé. Nalunk ezt a nagy valtozast, koztudomas
szerint Werbdczy allandosita, merevité meg: az 6 kodifikacigja ota —
és mindaddig, amig az érvényben van — nincs Magyarorszdgon mas,
mint nemes ¢és jobbagy, foldbirtokos és foldmunkas. A magyar foldhoz
tulajdonjoga pedig nincs, nem is lehet méasnak, mint magyar nemesnek.

Ezt a helyzetet kell tekintetbe venniink, ha a nagybirtok telepitd,
orszaghelyreallito munkajat meg akarjuk érteni. Jobbagynak foldet
birtokba venni, s azon Onalléan gazdalkodni tiltotta a kozjogi és tarsa-
dalmi felfogds, mely szerint ily lehetdség fel sem meriilhetett, annyira
idegen volt a kor gondolkodasatol. Viszont a kisnemesi telepitést a
torok korszak utan életben maradt koznemes csaladoknak kis szama
tette gyakorlatilag lehetetlenné, valamint a helyreallitandd orszagrészek
rengeteg kiterjedése is. A Nagy-Alfold és a Dunantil elpusztultsagan
egyedill nagyszabasti akciok segithettek, melyeknek akkor egyetlen
lehetd formdja a nagybirtokos iizem volt. A munka nem volt konnyi
és elvégzésére konnyelmil, csak a készet elhasznald, csak élvezetvagyo
nagyurak nem voltak alkalmasak. Innen van, hogy bar az udvar idegen
generalisoknak,  udvaroncoknak,  hitelez6knek,  szallitoknak  adoma-
nyozta el az uUjonnan felszabadult teriiletek nagy részét, az a tobb
szdzra mend Uj birtokos csak igen ritka esetben tudott itt meggyoke-
rezni, ahol az 1j foldestrra szinte olyan munka vart, minét az Oreg
Faust az emberi élet legszebb pillanatdnak tart: 0j lakohelyeket hoditani
el a természettdl 0j generacidonak. Az 0j birtokosok kozt a feladat nehéz-
ségei kovetkeztében bizonyos szelekcid indult meg, melynek soran a
gyengék, a kozjonak hasznot nem hajtok elbuktak. A legtobb német
foldesur eladta foldjét és az igazi munkat végil is a régi magyar arisz-
tokrata-csalddok végezték el, kar6ltve néhany ittmaradt, megmagya-
rosodott idegennel. Részleteket itt nem sziikséges mondanunk, Har-
ruckern telepitd munkaja Békésben, Karolyié Szatmarban kozismeretes,
ugyis mint tipusa a hazai nagybirtok e korbeli nemzeti munkajanak.

Ami a telepités és helyredllitdis menetét illeti, ez magaban véve
is oly tetemes koltségekkel jart, hogy végzéséhez nagy tdke volt sziik-
séges, ami megint csak a nagybirtokosnak allott rendelkezésére.
Ugynokoket kiildeni a  kiilfoldnek természeti csapastol, szarazsagtol,
¢hségtdl, vizaradastol, avagy hadak pusztitasaitél sgjtott  vidékeire,
ott a szegény népet Osszeszedni, kivalogatni, hivatalos engedélyeket
megszerezni, a telepesek szallitdsdt szdrazon, vizen, orszdgokon 4t
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irdnyitani, koltségeit fedezni, birtokukon az Uj telep helyét, foldjeit
kijelolni és a felépitéshez sziikséges munkaeszkézoket rendelkezésre
bocsatani, a vetdmagvakat eldlegezni, mindezt csak nagy, hatalmas,
gazdag Ur engedhette meg maganak. Amint ma viragzd gyartelepet,
amely munkdsok tomegeinek ad életet, taplalékot, csak a nagytdke
tud alapitani és fenntartani, mely elég tartalékkal bir a kihagyd jovedelem
pétlasara és a kezdet nehézségeinek legydzésére: ugyanily folytonos
aldozatokat, befektetéseket kovetelt a telepitési akcio is a nagybirtoko-
soktol. Hiszen a telepes falvaknak, hogy el ne pusztuljanak mar az
elsd l1épésnél, el kellett engedni a foldestri tartozasokat, az ily qj
telepek éveken at nem hoztak semmit, csak szivtdk a vagyont, ahol
pedig a foldesar nem volt hajlanddé aldozni rédjuk, hanem szolgalta-
tasokat kovetelt tolik, templomot, iskolat nem épitett nekik, hanem
azok épitésére kényszerité Oket, ott szét is szaladt az egész lakossag
és csOdbe jutott a telepitési akci6. Vannak nagybirtokos csaladjaink,
melyek nemzedékeken 4at kovetkezetesen, nagy akarattal ¢és intelligen-
ciaval folytattdk ezt a munkat, —a Karolyiak csak Szatmar vidékén
1712-t61 1815-ig harmincegy német falut alapitottak — s ezzel kétség-
teleniil megbizonyitdk, erre a korszakra nézve is, a nagybirtoknak
nemzeti 1étjogosultsagat.

Osszefoglalolag megéllapithatjuk tehdt, hogy a nagybirtok ekkor
is nagy nemzeti feladatot végzett, nem teljesen egyedill ugyan, mert
osztozkodtak vele a munkaban a kiralyi, kincstari, egyhazi birtokok
¢s a nagy alfoldi varosok is, de a munka oroszlanrésze mégis a magan
nagybirtoké wvolt. A fOari csalddok most is termeltek, gyarapodtak és
gazdagodtak, de uradalmaik nem tisztdn gabonatermé ¢és eladd iizemek
voltak, hanem Uuj lakossag szazezreit hivtak el6 a semmibdl és adtak
nekik emberhez ill6 életlehetéségeket. A nagybirtok a 18. szazadban
is a nemzet produktiv életének szinte egyetlen alapja volt.

A 19. szazad elején a telepités be van fejezve, a népesség feltoltve,
a mezok, szantok helyredllitva ¢és megmiivelve. Ami telepités még
torténik, szorvanyosan 1848-ig, az mar nem elég a nagybirtok energidinak
tovabbi életben tartdsara. A nagy nemzeti feladatot bevégezve, nem
mutatkozik 0j feladat, mely a nagybirtokot akarnd szolgédlatdba Aallitani.
Széchenyi korszakdnak nagybirtoka, ilyennek hijan mar csak egyszerii
gazdasagi lizem, mely gabonat, allatot, bordket, gyapjit, bort termel
és ad el a helyszinén, a birtokra kijott, tobbnyire zsidé kereskeddnek.
Azaz funkcigjaban a magyar nagybirtok, nemzeti feladatait immar
letéve, nem kiilonbozik a nyugati nagybirtoktdl, amelyet pedig éppen
ezért, mert nem egyéb, mint élelmiszert termelé {izem, dallanddan
ostromolnak a kor szellemi &ramlatai. A hazai nagybirtok mindeddig
elényben volt a kiilfoldi folott; a védelem és a betelepités nagy nemzeti
feladatai felvértezték haromszaz esztendén &t ez antifeudalis 4aramla-
tokkal szemben: ndlunk a nagybirtok fennmaraddsdhoz, sét gyarapoda-
séhoz e szdzadokban eminens nemzeti, létérdekek flizédtek, melyeknek
védelme alatt zavartalan életet élt, holott ugyanekkor a kiilf6ldi nyugati
nagybirtokok a legkiilonb6zobb oldalrol jové csapasok alatt hajladoztak,
s6t nagy tomegiikben, mint gabonatermelé agrar nagylizemek, mar
akkor el is buktak. Haldlos ellenségiik volt szinte minden torténeti
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erd, mely a 16. szdzadtdl kezdve Eurdpaban hatalomra tett szert:
az abszolutizmusra torekvd kirdlysdg, mely végre is udvaroncokka
alacsonyitd le a vidéknek biiszke, feudalis urait; a polgarsag, mely
elébb rendi hatalmat tette vitdssa a nagybirtoknak, majd pedig forra-
dalmi ¢és liberdlis teodridival egyenesen deposszedalasara torekedett;
ellensége lett végiill a polgari osztalybol kin6tt kapitalizmus is, mely
egyebek kozott a szallitasi eszkozok ¢és a vilagkereskedelem meg-
szervezésével, valamint a szabadkereskedés elvével a gabonatermelés,
a lakossag gabonaval valo ellatasa monopdliumat is kivette a nagy-
birtok kezébdl. Mindezek hatdsa alatt a nyugati nagybirtok széttore-
dezett, s ott nagybirtoknak szdmit az Otszdz hold gabnatermé feliilet
is, mely a Kkapitalisztikus tiizem minden mesterkedését kénytelen
igénybe venni, hogy fenn tudja magat tartani.

A nyugati nagybirtok nem védte az O teriileteit évszazadokon at
idegen invazi6 ellenében s késébb sem volt feladata az éllamot Ujra
betelepiteni és felvirdgoztatni. Innen az eltérés a nyugati és a magyar
fejlodés kozott, egész a 19. szazadig. Viszont az itthoni nagy feladatok
elvégzése utan ez a Nyugat- és Kozép-Europaban példa nélkill kiterjedt
magyar nagybirtok itt allott, mint egy &skori maradvany, melynek
létokat, jogosultsdgit senki sem tudta tobbé megérteni. Igaz, hogy a
15—16. szazadtdl kezdve Iényegesen Osszeszorultak itthon is az atlagos
nagybirtok méretei: még a 16. szazad elején Zapolyai Janos vajda
birtoka szinte két milli6 holdat tett ki, s rajta lakott, a nagybirtokos
szolgalatira az orszag Osszlakossaganak szinte egy tizede, addig a
18. szazadi telepitd korszakban az atlagos birtok 40—80—100.000
holdat tett csak ki, lényegesen kevesebb emberrel, hogy wvégiil a 19.
szdzadra ez a mérték is leszalljon, amikor mar a historiai nagybirtok
atlaga 20—40—60.000 holdra becsiilhet6. De természetesen ez is feltiind
nagy teriileti mérték volt, ugy a nyugati fogalmak szerint, mint az itt-
honi Altaldnos szegénységgel Osszehasonlitva. Konnyli volt tehat eldre-
latni, hogy a nagybirtok 1j helyzetében két oldalrdl is heves, 1étét
veszélyeztetd tamadasoknak lesz kitéve: egyrészt a nyugatrol taplalkozo
demokratikus eszmedramlatok, masrészt a hazai szegénység, alsobb
néposztalyok részérdél, melyek a nagybirtok megsemmisitése ardn
konnytiszerrel remélték elérni sajat életszinvonaluk 1ényeges javitasat.

Ezt a koncentrikus tdmadast nem kivédte, csak elhalasztotta, de
egyuttal letompitotta, szenvedélyét lehlitdtte Széchenyi Istvan akcioja.
Széchenyi nemcsak a nemzet ¢letébe jott szinte gondviselésszeriien
programmjaval: a nagybirtoknak nem kevésbbé kritikus pillanatokban
mutatta meg az ¢élet, a kolizervaci6 még nyitvadlld utjait. Sajat
osztalyanak tagjait, a nagybirtokos fOurakat, két uj feladat elé allita,
két, eddig senkit6l szamba nem vett, fel nem fogott nagy munka
terhét rakta vallaikra. Egyik: a nemzetet a békés kultiranak 1j, jaratlan
Utjain vezetni, gondolattal, fejmunkéval gy, mint anyagi 4aldozatokkal;
a masik: a nagybirtoknak hatalmas jovedelmeit (melyeknek felszaba-
ditasara szintén Széchenyi programmja volt az uttér6) arra hasznalni
fel, hogy befektetésekkel, korszerii javitasokkal, modem mezdgazdasagi
lizem berendezésével mintat, példat nyujtson az orszagnak, s a mellett
a lakossag sziikségleteire a legjobbat és legtobbet termelje. Ez utdbbit
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szolgaltak gazdasagi torekvései: a lotenyésztés, bortermelés emelésétol
kezdve a viziutak ¢és vasutak kiépitéséig, az els6t pedig az Akadémia
megalapitdsa, Széchenyi kezdeményére a nagybirtoknak személyes
ténye, amit kiilonben ugy az orszagnak, mint az alapitdé nagybirtoknak
sikeriilt, kevés kivétellel, elfelejtenie. Mind a két programm, egymadssal
Osszejatszva, ismét széles korben, erkolesi komolysdggal alapozta
meg a nagybirtok nemzeti 1étét; Széchenyi és 6t kovetd nagybirtokos
tarsai azok, akik a ,nemes grof‘ kifejezésnek tartalmat és Oszinte
tiszteletet szereznek ¢és ezt at is adjak késébbi, még inkabb arisztokrata-
ellenes koroknak. Utobb a ,nemes grof kifejezésnek tartalmi
kopasa, egyszerii frazissd, vagy gunyszova alakulasa nemcsak a nyugati
demokratikus hangulat terjedését mutatja, hanem azt is, hogy Széchenyi
ezt a kettés programmjat pillanatnyi sikerek utan még sem tudta
megvalodsitani, ez Ujabb nagy feladatokat nem sikeriilt az 6 rendjének
tagjaira 4tszdrmaztatnia és Oket szivbdl, nemcsak kotelességbdl nemzeti
programmja munkdsaiva tenni.

Az Akadémia alapitdsa, a nagybirtok szempontjabdol, nagyszeriien
megcsinalt jelenet volt, hatdsa orszagra szolt, s kovetkezésében a
nagybirtok  nemzeti  1étjogosultsagat illetéleg mindeniitt Uj hitet
gyOkereztetett. Hasonld esemény nem meriilt fel azota, az 4ldozat-
készségnek itt-ott kétségteleniil felbukkand jelei nem hatottak tobbé
oly exploziv erdvel, talan itt-ott nem is jottek annyira a sziv mélyébdl,
mint Széchenyinél és alapitotarsainal. Maradt tehat a nagybirtok szamara
a magantulajdonnak gazdasagilag és jogilag egyarant biztositott elvén
kiviil a Széchenyitdl 4athagyomdnyozott masodik programmpont: az
agrarorszag  agrartermésében  vezetni, tdbbet, jobbat,  mintaszeriit
termelni, s a rajta lakd, hozzakotott lakossagnak jobb, megnyugtatobb
¢letfeltételeket nyljtani, mint a kis- vagy kozépbirtokon. Mint tudjuk,
a foldreformnal egyebek kozt a nagybirtok mellett egyrészt a termés
hozaméanak katasztrofalis csokkenése szolt, mely bekovetkeznék, ha a
kitindéen vezetett &és felszerelt nagylizemek atomizaltaménak, masrészt
pedig gazdasagi alkalmazottainak aranylagos anyagi joléte. A fegyvert,
mely ma a nagybirtoknak ellenséges torekvésekkel szemben rendel-
kezésére all, még Széchenyi kovacsolta!

Befejeztilk ez attekintést, mely a torténetkutatds feladatdhoz képest
szazadok eseményeit iparkodott néhany primitiv vonal kozé Ossze-
szoritani, hogy igy minden torténetellenes, aktualis vagy politikai
mellékizt6l szabadon érzékeltethesse a valoban lefolyt dolgokat. Egy
tanulsdgot minden esetre nyerhetiink a képekbdl, melyek elvonultak
eléttiink: a nagybirtok maga barmily anyagi jelenség is, éppen akkor
volt leghatalmasabb, mindentdl ellenmondas nélkiil elismert, amikor
nagy anyagi eszkOzeit nem csupan Uj anyagok, kenyér, bor, tej, boOr
és gyapju kitermelésére forditotta, hanem a nemzet lelkének fenntarta-
sdra, a nemzeti ¢élet elétt 1) lehetdségek megnyitasara. igy a torok
korszakban, igy a telepités és ujjdalkotas idején, valamint Széchenyi
programmjaban. Az emberi torténet eléggé mutatja itt is, mas téren
is, hogy az anyag csak ideig-6raig hat, s elmulik, alland6, biztos és
magasabb szempontbol jogos uralommal a szdzadokon at folyd torté-
neti processzusokban csak a lelkiek birnak. SZEKFU GYULA



