AZ IFJUSAG TARSADALOMSZEMLELETE

AJTOBAN  és  kozéletben  naprol-napra  mind  tobbet  szerepel-
nek az egyetemet végzett fiatalsag egyesiiletei, melyek az utdbbi

esztendoben szinte gombamodra: tomegesen és szabalytalan
ztasban néttek ki a magyar talajbol. Az évek ota csondesen, vidéki
kiszallasokkal mikodo Orszagos Széchenyi-Szovetség mellé allott

nemrégen a  Budapesten  eléadassorozatokat  rendez6 — Bartha = Miklos-
Tarsasag, s legijabban a Magyar Holnap Tarsasag, a  Wesselényi
Reform-Klub és még tobb  hasonld egyesiillése a ,harmincéveseknek®,
melyek a még tanulé didksagtél, a valosagos egyetemi hallgatoktol
kiilon szervezkednek, bar a didksag némely alakulasai is, igy a szegedi
egyetem Bethlen Gabor-Kére ¢és az  ajpesti  Foiskolai  Szocialpolitikai
Intézet  koriil  csoportosuld  fiatalsdg  egészben  véve  ugyanoly  szine-
zeti  munkassagot akarnak  kifejteni, mint a  felndttek, a  harminc-
évesek  szervezetei. Viszont az  utobbiak a  negyvenéves  korig, sOt
azontal is egyesitk magukban a hasonlé torekvésticket. Igy all el
a 18—20 ¢évtdl egész 40—45-ig egy homogén tomeg, melynek torek-
vései mellett hogy mnem lehet figyelem nélkiil elhaladni, arra bizonyi-
ttk a politikai korokbol is  mindgyakrabban  felhangzo  biralat hangja.
Mivel az elismerés, szimpatia, valamint a rendreutasitdas és  Ocsarlas
hangjai  pértkiilonbség  nélkiill  jelentkeznek, azaz a fiatalsdg e moz-
galma  mindeddig még nem illeszkedett be a ,felndttek  politikai
szisztémdaiba: ebb8l magdbol megallapithatjuk, hogy itt valami  Ujrol,
a magyar tarsadalom fejlédése soran eddig szokatlan jelenségrdl van szo.

Az  egyesiiletek sokféle szinli, egymasba jatsz6 spektruma, vala-
mint az a koriilmény, hogy egymastdl fiiggetlenil, még csak nem is
konkurrens  vallalatként  alakultak meg, nem  téveszthet meg  benniin-
ket a mozgalom homogeneitisat illetSleg. Uj nemzedék all  el6ttiink,
bontogatva  szarnyat, mely még gyonge arra, hogy a magasba, az
alkot6 munkdhoz vigye, bar ez 1 nemzedék, az ifjusdg természetes
gondolkodasaval, a helybenmaradasért, a repiilés nehézségeiért
persze nem a sajat szarnyat okolja, hanem az ,Oregeknek™ rija nehe-
zed6 lomha sulyat, 0nzé rosszindulatdt. Az objektiv szemléld, akinek
sikeriil magat kornélkiilivé elképzelni, kénytelen e hisz sziiletési évet
atfogd fiatalsdgban 10j nemzedéket pillantani meg, s benne @) idedkat,
1j gondolkodasbeli és tarsadalmi struktaranak csirait keresni.

A  nélkil, hogy az egyes tarsasagok miikddését kozelebbrol ele-
meznénk, a legutdobbi  hdénapok  sajtokdzleményei is  megerdsitik  azt
a benyomasunkat, hogy ez a fiatalsag elsGsorban tarsadalmi  kérdé-
sekkel foglalkozik, s6t tarsasdgokba tOmoriilésének is a magyar tar-
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sadalmi  kérdések iranti érdeklédése az oka. Ez  érdeklodés egyrészt
kritikabol,  masrészt a  meglev6  viszonyok  megvaltoztatasira  torekvo
reformkisérletekb6l  tevodik Ossze, azaz ez Uj nemzedék tobbé-kevésbbé
flggetlenitette  magat a  szazadvégi és  szazadeleji  tarsadalomszemlélet-
tdl, mely ma még, bar sok korrektivummal, kozéleten, sajton, hato-
sagokon  egyforman  uralkodik, s  melynek  legfébb  programmpontja
az ugynevezett torténeti kozéposztdly, s ennek 4polasa vagy legalabb
formélis fenntartésa.

A legljabb nemzedék jellegzetes vonasait kutatva, ¢éppen e torténeti
kozéposztalyhoz valo viszony a lényeges kérdés.

Félszazaddal ezelott a magyar kozéposztaly fizikailag is  egybe-
esett, azonos volt a privilégumait, s vagyona nagyrészét elvesztett
koznemességgel,  helyesebben a  miveltebb  vidéki  nemességgel, mely
viszont miveltségével egyiitt tekintélyét, vezeté szerepét, allami befolya-
sat is megtartotta. Ez a ,gentry“-nek is nevezett tarsadalmi osztdly még
évtizedeken 4t nagyfokl vitalitdst tanudsitott és szinte a szazad végéig
kezében tartotta a  torvényhozéds, kozponti és  vidéki hivatalok, var-
megyei  hatésagok  vezetd  pozicioit.  Vitalitdsanak  bizonyitéka, de el6-
feltétele is volt, hogy az alatta 4all6 tarsadalmi osztidlyok tehetséges
és torekvé tagjait nem taszitotta el magatdl, hanem nagy liberaliz-
mussal megkonnyitette azoknak 6nmagahoz vald athasonulasat.
A ,gentry“ ez asszimildloképessége untig ismeretes és  kdzmondasos,
a nélkil, hogy kiterjedését ma statisztikaliag, vagy csak hozzavetdleges
mértékkel is meg tudnank fogni. De el6tanulmanyok nélkiil is vilagos,
hogy a kozépfoki oktatds szabadsaga igen sok alacsonyabb sziiletésii
fitnak adta kezébe az érettségit, vele az egyetemi tanulmanyoknak és
annak lehetdségét, hogy Aallamtisztviseléi vagy hasonlé elismert tekintélyl
polgari  palyara 1épve, torténeti csaladba  behazasodjék, vagy  masként
asszimildlodjék a vezetd osztdlyhoz. Nem lehet kétség benne, hogy a
szazadeleji és a vilaghabora alatti ily kozéposztaly csak kis toredékében
szarmazott azon ,bene possessionati“ csaladokbol, melyek 48 elott a
varmegye intelligencidjat, az igazi gentryt tették ki, — a nagy tomeg
varosi  vagy  bevandorolt német  csaladokbol, egészen  kis, egytdkes
vagy birtoktalan, armalis nemesekt6l, koztik igen sok tét kisnemes-
tél szarmazott, akikre nézve nagy emelkedés volt, ha a régi, alispani,
szolgabiréi  csaladok  utdédaival  ugyanazon  tarsadalmi  osztalyba  jut-
hattak. ~ Sokkal kisebb mértékben taplalta a magyar parasztsag, vagy
a falusi és varosi iparossag ezt a folyton kiegészild kozéposztalyt,
mely a legutobbi évtizedekben is fényesen megbizonyitd a régi magyar
nemesség kulturalis kvalitasat, s beolvaszto erejét.

De a szazad velejének kapitaliszdkus és  intellektudlis  tarsadalma
mind bonyolultabba valt, s mind t6bb hatalmi poziciét termelt ki
magabol, melyet az eddigi kozéposztdly nem tudott tdbbé maganak
lefoglalni. Sok esetben meg sem probalta ezt. A  kapitalisztikus pozi-
ciokat igy foglalta el nagy tomegekben a zsidosag, melyet egészében
a régi kozéposztdly még ha akarta is, sem tudott volna asszimilalni.
A nemesség utodai  talsdgosan  rabiztdk magukat az 6  természetes
asszimilalo  erejikre, s  mindinkabb  elmulasztottdk az 0j  tarsadalmi
eréknek s azok vezeté koreinek Dbefolyasolasat. gy csusztak ki kezik-
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b6l régi  dominiumok, melyeknek 0j idékben fokozott, el sem képzelt
fontossaguk és  befolyasuk lett, koztik a  hirlapiras, az irodalom, a
tudomany, az egyetemek, s altaldban az iskolak, melyek az O embe-
reiknek hosszi idén at nem nyujtottak tarsadalmi  pozicidt, s ezért
a régi kozéposztilytdl el is  hanyagoltattak. Mindez pedig egyuttal
propaganda-és  hatoer6-csokkenést  is  jelentett. = Mikszath és  Herczeg
koltészete még  éppenséggel nem  ellensége e  torténeti  kozéposztaly-
nak, de a mar asszimildlatlan Moricz Zsigmondnal a paraszt a fo-
személy, s az 6 kordbbi, ¢évtizedes munkassaga er6sen  hozzajarult
a kozéposztalyt illet6 illuziok rombolaséhoz.

Egészben véve elmondhatjuk, hogy a szdzad els6é tizedében féként
az intellektualis  palyakon ott  allnak, elszigetelve bar, egyénenkint,
de elég nagy szammal a jovo vezetdk, akik nem e torténeti kozép-
osztalybol jottek el6, de mar nem is asszimilaldédnak hozza. A régi
kozéposztaly  latszolag még  kormanyoz, de 0 idedkat mar nem
termel. A gondolkoddk, az alkotd miivészek és irdk, legyenek még
annyira ,jobboldaliak is, — elég itt Prohdszka Ottokart emliteniink —
nem érzik magukat e kozéposztaly tagjanak és vele szemben legjobb
esetben a  joindulati  kozOombosség vagy azon  elnézd  kritika  allas-
pontjat  foglaljak el, mellyel nemzeti tarsadalmi osztdly irdnt, belsd
érzésiik szerint is, tartoznak.

Ehhez a  csoporthoz  lehet szdmitani az  intellektudlis  alkotok
utolsoel6tti  korosztalyat is, melynek ma Otven év  koriili  tagjai  ugyan
az id6sebbek ¢és a harmincévesek kozt érzik magukat, egyikhez sem
tartozva, de elszigetelt fejlodésiikkel kétségtelentil elokészitették
e fiatalok mostani ,lazadasat“, helyesebben az eddigi  kozéposztaly-
6l leszakadasat.

Mert amit a 40—50 ¢év koriliek a szazad elejének individua-
lisztikus irdnydhoz hiven egyenként éltek 4t, azt kezdik meg . tuda-
tosan,  csoportokba  verddve,  kollektiv  egységként ~a  harmincévesek.
Egyik szarmnyuk vezetje batran kimondja, hogy 6k tulajdonkép nem
tartoznak  tobbé a  kozéposztdlyhoz, s  kivalasukkal  egyiitt  vallaljak
az uj kozosségeket. ,,A mai fiatalsdg mar leszamolt azzal, hogy a kozép-
osztaly mint olyan idejét malta, hisz Onmaga is részese a kozép-

osztaly  nagy  elproletarosodd  folyamatanak“, mely a  habori  nagy
valutaromlasanak és az arra  kovetkezett gazdasadgi  berendezésnek  ter-
mészetes  kovetkezménye.  Ehhez  képest ,az 0 ifjusdg  testvérének
érzi fizikalis nagykozossége valamennyi tagjat; testvéri sorsaban

érdekléddleg fordul az ifjit munkéds, az ifja foldmives, az ifjt magan-
tisztviseld  felé; elédei antik (?) osztalygdgjét levetette mar“. S ambar
e kissé hatdrozatlan, elnagyolt kifejezések az ifjusdg egy  szélsének
tartott szarnyar6l hangzanak el, mégis jellemzik az atlagot, az egész
ifjisagi  tomeget is, mely bar részben még a régi kozéposztilyban
sziiletett, mégis nemcsak belsé Osszefliggést nem érez a ma még fenn-
1évé  kozéposztaly  id6sebb, hatalmi  szervezetben €16  tagjaival, hanem
az  elszakaddsnak, soha oda nemtartozasnak  kovetkezményeit is le-
vonva, tudatosan akarja kifejlesztem kapcsolatait a  kozéposztaly  alatt
levé  tarsadalmi  osztalyokkal. Ennek a  torekvésnek nagy  erdsséget,
s idovel kizarolagossagot fog  kolcsondzni a  magyar  cserkészet  és



210

levente-intézmény, melyek a régi kozéposztaly korlatain attorve,
valoban testvéri kézzel akarjadk nevelni a varosi iparos és a falusi
parasztifjisagot.! Az ifjusagbol hallatsz6 hasonlé hangok helyett
legyen szabad az  Gjpesti  Foiskolai  Szocidlis Telep  vezetStanaranak
szavait idéznem, aki a tarsadalmi korlatok e lerombolasdnak konzek-
venciait levonva, egyenesen Uj szocializmusnak nevezi az ifjusag (j
torekvéseit:

»Mi tehdt ez a mozgalom?“ ,Nagy neveldémunka a tarsadalmi
kozosség felismerésére. Alapja: a rendszer és organizdcio. Mint neveld
munka, eszméjét a szocializmusnak uj, valtozott ¢és szeretném mondani,
helyes fogalmaban keresi és véli megtalalni. A  szocializmus eszméje
a tarsadalmi kozosség felismeréséhez akar hozzéasegiteni, amely koz0s-
ségben nem tinik el és nem mosodik el az egyén ¢és annak érdeke, ami
nélkiil nincs tarsadalom ¢és nem lehet tarsadalmi haladdas sem. A szocia-
lizmus eszméjének tartalma tulajdonképen az egyén ¢és a tarsadalom
helyes viszonyat akarja megteremteni ¢és a tarsadalomban ¢és a tarsada-
lomnak ¢él6 egyént munkdjdban ¢és  célkitlizésében iranyitani.. A  szo-
cializmus eszméjének tartalma: a kozO0s célokba Thelyezett egyéni érdek-
nek a szocidlis kotelességhez ¢és szocidlis felelésséghez vald  viszonyabol
kialakult tarsadalmi rend, mely az eszkdzokben ¢és az eredményekben
az igazsagot fejezi ki. Ennek az eszmének normativ ereje tehdt az igaz-
sagos tarsadalmi rendben jelenik meg.*

A tarsadalmi igazsag ilyen és hasonld eszméivel gyakran talalkozunk
a vilagtorténet tarsadalmi  rendszereiben, igy Aquindi Szent Tamdsnal,
a jus naturac filozofusainal, vagy akar a modern keresztény-szocializmus-
ban, annak mind rajnai ¢és wesztfaliai katolikus 4gadban, mind most kiala-
kuldo Dberlini protestans formajaban. A fenti sorok szerzéje minden dok-
trinérségt6l mentesen Carlyle ¢és Ruskin idealizmusat, Rodbertus, Wag-
ner Adolf és MacDonald organikus felfogasat ¢és Széchenyi Istvant jeloli
meg forrds gyanant, melyb6l 6 az ifjisag ez 10 mozgalmahoz allan-
déan er6t akar meriteni. Csakugyan, foként Carlyle ¢és Ruskin format-
lan, de végtelen emberszeretete, s  Széchenyi Istvannak  emberneveld
torekvései mintdul szolgalhatnak — nem az alkot6 munka mikéntjé-
hez, hanem a sajat 1éleknek a nagy munkara valo el6készitéséhez.

Persze az irodalmi példak emlegetése az ifjusag egy elég hatalmas
részére egyelére kis hatdassal van. Mar volt alkalmam kifejteni,® hogy
a  habors évek  elnagyolt tanulmanyai  kovetkeztében  fiatalsdgunknak
épp ez a rétege er0sen hatramaradt; ezt a miveltségi hidnyt azodta
sokan  probaltak  potolni  halmozott olvasmanyokkal, mib6él néha inkabb
zavar, mint tisztanlatds szarmazott; masok viszont kenyérkeresetiik utan
jarva, az alapfogalmak tisztazasdig sem jutottak el, holott ma talan tar-
sasaguk szamara kulturdlis és tarsadalmi programmokat kell késziteniiik.
Innen érthetdé e fiatal irdknak felting jaratlansaga a szellemi dolgok
exponalasaban, mely  kiilonésen a  legfiatalabbakat magukban  egyesitd
tarsasagokban, igy a ,Hid* folyoirat korében ¢és a Bartha Miklés-Tar-
sasdg  kiadvanyaiban  ¢észlelhetd.  Gondolataikat gyakran oly  nehézkesen

1'V. 6. Asztalos Miklos: Az ifjusag és a falu népe, Magyar Szemle 1929.

2. kotet, 168.1. és Aradi Zsolt: A magyar falu és a cserkészek, u. 0. 8. k. 175.1.

3 Er8di Harrach Béla a  Szocialpolitikai  Evkényv, I  kotet, 1912—1929,
18. 1. Ez a kotet az TUjpesti Intézet rendkiviil érdekes beszamoloja, melyre
kiilon felhivjuk olvasoink figyelmét.

4 A mai ifjusag korosztalyai, Magyar Szemle, 1928. I« k. 136-139.11.
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adjak  eld, hogy a  Kolcseytdl kifogasolt  Berzsenyi-kifejezés:  ,,g0z-
torlatok  alpesi, jut  esziinkbe  olvasasukkor, tartalmilag pedig alig
lépnek ki azon fogalmi korbdl, melyet Szabdé Dezsének az utobbi
tiz évben irt munkai nyuGjtanak. Mig azonban Szabé Dezsé igen nagy
vilagirodalmi  olvasottsdggal bir, s ez akkor 1is meglatszik munkajan,
mikor  egyszerlien  magyar és  székelyfoldre  alkalmazott  victorhugdi
romantikdt kever &ssze szintén francia naturalizmussal, addig e fia-
talok, kik még tanitvanyainak nevezik magukat, tipikus unius libri
emberek,  korlatolt  olvasmannyal, és  korlatolt  horizonttal.  Elképzel-
het6 azutan a kdosz, mely megsziletik, ha a szabodezs6éi romantiko-
naturalizmus regényeibol készitenek maguknak nemzeti vilagnézetet,
s6t kulturalis és vilagpolitikai utopiakat is.

Mert utépianal egyébnek alig nevezhet6k ez ifjisagi szarny elkép-
zelései a  parasztkultararol, a  parasztklasszicizmusrol, a  magyarsag
keleti hivatésarol, a keleti kultarzonaknak egy Lkultarunioba“
foglalasar6l, az  Orientdhs Tudomanyok Egyetemérél, a Keleti Kultur
Parlamentr6l  és  hasonlokrol, melyek a  szabddezséi  hatdsok  mellett,
sajatsagos  keverékben, a  Népszovetség  koril  siirgé-forgd nagy  szer-
vezkedés hatdsat is tanusitjdk e fogékony fiatalokra®“. Természetesen
mindezen 0 idedkat a meglévé viszonyokkal erés ellentétben fejlesz-
tik  ki:  termel6ik  mindegyre  biiszke  tudatdban  vannak a  tavolsag-
nak, mely Oket a matél, a mai allami, hatalmi ¢és tarsadalmi szer-
vezettdl elvalasztja. A maltat persze, s a legy6zendd jelent, egyre
ugy képzelik el, hogy minél konnyebben legy6zhetd legyen, igy pl
a  magyarsag  keleti  hivatasat  illetd  ,géztorlataikat® arra  alapitjak,
hogy valami »tranzito-kultargondolat* élt a magyarsagban, mely
szerint ,,a magyarsdg eltulajdonithatatlan  torténelmi  hivatdsa és  kote-
lessége az, hogy a nyugati szellem nagy alkotasait kozvetitse Kdét
fele.“ Ez persze hibas elgondolds szerintik (a  valdésdgban  komoly
ember Ugysem allitotta ezt eddig sem), de érthetd, mert a ,magyar
feudalizmus uralmi  viszonyanak ¢és az wuralkodé csaladtél valo  fliggé-

sének naiv  kulturalis tovabbvitele, mellyel szemben a ,magyar On-
célisadg  els6  parancsa:  kiszakadni  minden  erévd az  Ggynevezett
keresztény-germéan  kultirkozosségbdl“, s a  germéansdg  utdnzdsa  hdyett

a ,magyar kollektiv népi Idket* alakitani ki. Mint e  papirosizil
mondatokbol lathato, a fogalmi kdosz az 0. n. turdnizmust is maga-
hoz olelte, mdynek értelmetlensége a forradalmak ota e nélkil is dég
zavart okozott és okoz a gyonge, félmivdt fékben, s rahelyezkedvén az
0j alapra: a turdni népekkel rokon magyar lélek nyugatellenes, nyugat-
mentes gondolatara, csakigy o©Omlik a szerzékbdl az ,0Oncélisag”, a ,sajat

adottsagunk“, a  ,magyar  kultira  arcanak  tdkéletes  hangsulyozasa®,
az ,0j magyar mentalitas“, az ,0j magyar szellemiség“, az ,0 pa-
rasztideologia®“, az  ,0ncéli  magyar  mentalitas  kétségteleniil  Gsma-

gyar ¢és Oncéli kifejezése. Mindezt egy oly ir6juknak két nyomtatott
oldalarol irtam ki, aki szerint az egész magyar irodalom, Szabod Dezsdig,
egyszeri német kolcsonzés, az igazi ,0si“, ,népi“ irodalom ezutan fog
eljonni, vele az igazi magyar kultira, mely nemcsak hogy valami
Egyesiilt  Allamokat fog a németekté]l keletre laké népekbdl — ssze-
hozni, hanem ebben a szervezetben vezetd szerepet is fog jatszani,
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s6t, ki tudja, nem fogja-e az egész emberiség kultardjat is a mai maraz-
musbol  &serejének  atontésével  regeneralni!!  Legjellemzébb  az  emli-
tett tarsasdg e turani szarnyara, hogy a magyar népi Oserd himnuszait
pongyola, szintelen és magyartalan budapesti  ujsagnyelven  irjak, —
stilust ~ Szabd  Dezs6tdl és  Moricz ~ Zsigmondtdl eleddig nem  sokat
tanultak.

De barmennyire bizarr jelenség is ez egyébként lelkes és Oszinte
ifjusagi szarnynak, hogy ugymondjam kulturalis donkihétizmusa,
gyOkere ennek is  ugyanabban a  tarsadalomszemléletben  van, mely
az egész  ifjusagi  réteget jellemzi.  Szinbeli  arnyalatok  kétségteleniil
vannak; van olyan csoport is, mely a torténeti kozéposztaly fenn-
tartdsat  sziikségesnek latja, s az 1) tarsadalmat e koriil, mint kozép-
pont,  akaratbeli és intellektudlis  gytpont  koriil  akarja  elrendezni:
de még e legkonzervativabb szarnyon sem a kozéposztaly sorsa tobbé
a kozponti probléma, hanem az, miként lehet az alsébb tarsadalmi
osztalyokat  folemelni, kinevelni, anyagilag ~ megszervezni, s azutan
az 0sszes nemzeti osztalyokbol egyetlen magyar tarsadalmat kialakitani.

Ez 0j tarsadalomszemlélet nemzeti, magyar alapjaihoz nem  fér-
het kétség még ott sem, ahol a liberdlis korszak ,nemzet” fogalmat
mar elhagyjak ¢és helyébe a ,népet” allitjdk. Talan nem csaldédom, ha
az 0j tarsadalomszemlélet  kiindulopontjanal  tanok  és  doktrindk  he-
lyett mindeniitt érzést, mégpedig a részvétet litom: a magyar 1élek
részvétét, szeretd sajnalkozasat a  testvéreken, a ,koldusokon“, a zsel-
léreken, az  egy-két  holdas  gazddkon, a  foldmiives-munkasosztalyon,
a tanyai tudatlansagon, tiidévészen, a  varosi munkasosztaly  proletar-
gondjain. Ez a részvét csak magyar részvét lehet, magyar szivbdl
ered, tavol minden doktrinatol S eltanulhat6 tarsadalomszervezési
torekvést6l. Mint ilyen, érzelmi dolog, s innen a gyakori tilzésok,
mind pl. a ,hiarom milli6 koldus“ mint szentimentalis konyveim,
innen a folytonos érzelmi talfiitttség, a soha nem lankadd patosz,
mely  gyakran  4lpatoszba megy 4t, innen a ,marciusi ifjusaggal”
val6  parhuzam, melyet szivesen alkalmaznak  Onmagukra, bar joza-
nabb  meggondolassal maguk is rajonnek, hogy a marciusi ifjisag
valdsagos tarsadalmi munkateljesitményével nem sokra mehetnének
a kiizdelemben, mely nem vérrel, non forradalommal, hanem a ,kon-
zervativ.  reform™  organikus  4atalakulasaval, tehat esztendék  megfeszi-
tett tanulmanyaival ¢és tarsadalmi munkdjaval kell hogy lefolyjon és
célt érjen.

Ugyancsak az  érzelmi kiindulopont magyardzza a  mozgalmak
ezidei agrar jellegét, nemcsak azért, mert az ifjusag gyoOkerei Buda-
pest helyett a vidék talajaba nyltlnak le, hanem a forradalmak ota
immar tiz esztendén at allandéan érvényesiild agrar érdeklodés  kovet-
keztében is. Tudjuk, az ipari munkassdg vezetbinek 1918 és 1919-i
menthetetlen  politikdja a  kozhangulatban ~ mind antipatidkat  keltett
fel, s éveken 4t népszerlitlenné tette az ipari munkassag helyzetének
javitasara torekvo szocialpolitikat. Ennek a ressentimentnak lehet

' V. 6. Gy6ry Janos: Elképzelt paraszt klasszicizmus. Magyar Szemle,
1930. VIIL k. 60—64.11.
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még valami szerepe abban, hogy az ifjusdgi mozgalmak ma még Kkissé
érdekteleniil mennek el a varosi munkassag és iparososztaly mellett,
bar e téren annal nagyobb elismerést érdemel Erd'di-Harrach  Béla
Ujpesti  szervezetének  szocidlis munkdja az  Ujpesti ¢és  rakospalotai
munkasnegyedekben, — a vezetése alatt 4llo  ifjusagtol  felvett  tlido-
beteg-térkép, mely hazanként kimutatja a fert6z6 és nem fert6z6 betege-
ket, sokkal megdobbentdbb, mint akar a leghosszabb ankétok frazishal-
maza. Amilyen szép ¢és eredményes, r1észvét- és szeretetteljes szocialis
munkat végeznek az  Gjpestiek, olyant szeretnének végezni a tanyai
keriiletekben a szegedi Bethlen Gabor-Kor tagjai, akik még csak kez-
detén allanak munkéjuknak.! Hasonloképpen emberi érzés szolalt
meg a  Wesselényi  Reform-Klub  kezdeményezésében,  amikor  teljes
megértéssel a  Badacsony  szépségeinek  fenntartdsa irant, elsd  kérdés-
nek mégis az ott munkaalkalmat talalt ipari munkassag elhelyezésé-
pek biztositasat latta.

Mégis altalaban az agrarkérdés van el6térben, amint ez a felé-
ben agrarlakossagi  Magyarorszagon természetes is. Itt persze  szintén
hosszii vonala az egymasba folyé arnyalatoknak, elkezdve az urgy(lslo,
birtokosgyiilolé ~ foldosztas  hiveit6l, akik 10j agrarreform  kovetelésével
mar eddig is elég ellenséget szereztek az egész mozgalomnak, nem-
csak azoknak, akik azt hirdetik. A fiatalsignak természetesen a nagy-
birtok tinik eldszor szemébe, mint ahogyan ez mai nagy kiterjedtségé-
ben tényleg jellemzi is hazdnk agrartarsadalmi struktarajat. Viszont az
is természetes, hogy a mnaiv ,parasztideologidban“ leledz6 almodozok
azt is el tudjdk hinni, hogy ha ceruzavonalakkal darabokra szelnénk
a nagybirtokok térképét, ezzel mar Tjra rendezGdnének a  birtokviszo-
nyok ¢és velik az egész agrartarsadalom. De az ifjusdg tOobbsége két-
ségkiviil  vilagosan latja a  birtokkérdésnek példatlanul komplex  voltat,
latjia a  nehézségeket, melyeket a legutobbi  foldreform  megismétlése,
vagy csak annak  propagandisztikus  emlegetése is  hozhatna;  tiszta-
ban van a termelési, ilizemi kérdésekkel, melyek, mig meg nem old-
hatok, addig a legtisztdbb emberszeretet is hidba z0znd szét a nagy-
birtokot, mért hiszen ez ma mégis csak termel, eltart, s6t sok helyiitt
a mezOgazdasagi ipar bevezetésével is torekszik nemcsak ,tobbet ter-
melni“, hanem, ami ennél fontosabb, tobb embernek munkat adni.
A lényeg csakugyan ez: miként lehet tobb embert ellatni, amint-
hogy pl. Angolorszag eléggé mutatja, hogy a nagybirtok is Dbatran
és nyugodtan megmaradhat ott, ahol az embereket mar a nagybir-
tokra nem, hanem csak masutt, ipari foglalkozasokban, lehet eltar-
tani. A nagybirtok problémdajat nem annyira az helyezi el6térbe, hogy
itt van, itt nyalik el elSttink és barhova jarunk, mindeniitt beleiitko-
zink lombos  faktol szegélyezett nagy négyszogeibe; nem, a  nagy-
birtok ma mar elsésorban népesedési  kérdés: mennyi embert tud
illéen, emberi modédon eltartani munkaalkalmaival, amikor a mai gaz-
dasagi iizemek alig tudjak tobbé ellatni a folyton szaporod6 népességet.

1 V. 6. Joo Tibor: Az ifjusdg és a falu népe. Magyar Szemle, 1929,
VI. 287—289. A tanyai agrarsettlement-mozgalom Szegeden. Magyar Szemle
1929. VII. 375—378.
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Magyarorszag  lakossaganak  relativ  talnépesedett  volta  kényszerit
arra, hogy flirkészve keressik, hol van még felhasznalatlan teriilet,
hol lehet még 1j munkaalkalmakat taldlni, vagy pedig mind termelési,
iizemi  valtoztatasokkal tudunk minél tobb  embernek  munkat  bizto-
sitani.!  Ebb6l a  szempontbol a  nagybirtok még nyugati  mintak
szerinti likvidalasa el6tt is, mely persze valamikor, a torténeti processzus
soran, be fog kovetkezni, sok lehetdséget fog nyujthatni, s ha ezen
lehetdségek  tanulmanyozasaval maguk a nagybirtok wurai is foglalkoz-
nak, nincs kizarva, hogy birtokkomplexumaik iizemét még hosszabb
idére  biztosithatjak  allami vagy tarsadalmi beleszolasoktol. Minél  tobb
embert tart el egy nagybirtok vagy nagylizem, annal hasznosabb a
tarsadalomra, s ez az igazi, minden anyagi szemponton felil allé
mértéke Ggy az agrar-, mint a kapitalisztikus kérdésnek.

Mert minden dolog mértéke az ember, s ezt a régi mondast
tarsadalmi  és  gazdasagi viszonyainkban ma is alkalmaznunk kell. Ha
vallasunk elismerteti velink az emberi lelkek egyenlé jogait és  érték-
lehetdségeit, akkor el kell ismerniink embertarsainknak azt a jogat is,
hogy emberi modon, az illetd korszak emberi felfogasahoz  hiven
élhessék le életoket. Ez a humanizmus, ¢és politikai formaja, a demo-
kracia, melyet ¢én kereszténynek szeretnék nevezni, ma mar minden
eur6pai, nyugati programtiban kotelez6, s ez adja meg a mai ifjisag
tarsadalomszemléletének ~a  magyarsag mellett igazi alapszinét, bar
igy kiviilr6l nézve mozgalmukat, feltiing, mily keveset kovetik, s talan
kevéss¢ is ismerik a  kiilfoldnek  antimarxista, keresztény ¢€s nemzeti
alapon  kiképzett szocialis szervezését ¢és  gyakorlati munkasszervezkedé-
seit. Mégis bizonyos, hogy e fiatalsag ma még forrongd  vitaibdl,
chaotikus  irdsmiveib6l magyar nemzeti vagy népi demokracia  bonta-
kozik ki, csakugy, mint az érettebb rész komoly kezdeményeibdl és
foként a tanuld, olvas6 ¢és gondolkodé fiataloknak egymast neveld
eléadasaibol.  Szeretném  hinni, hogy ez a modem demokratikus moz-
galom  elébb-utobb  mégis ki fog alakulni  torténeti  képz8dménnyé,
megtisztulvan zavaraitol és megszabadulvan talzé tiirelmetlenéitol;
szeretném  hinni, hogy ha mi valamikor meg tudjuk kozeliteni a
Nyugatnak szazados tarsadalmi evoluciodban kiegyensulyozott viszo-
nyait, ezen az uton a mai fiatalsdg fog benniinket magaval ragadni. Egy
tulajdonsdga  mindenesetre van a mozgalomnak, mely nagy torténeti
feladatok  vallalasanak  elofeltétele: az  Onzetlenség, a személyi érdek
keriilése, s6t megvetése annak, aki a mozgalom szarnyain akar hatalom-
hoz jutni. Ifjisdgi mozgalomnal eléggé nem becsiilhetd erény.

Es aki az ,id8sebbek* koziil mégis bizalmatlansaggal vagy gyand-
val telten nézi az ,ifjak“ e mozgalmat, nézzen sajat keblébe és mondja
meg, nem hibas-e O is abban, hogy ez az ifjisdg, magdra hagyatva,
kelld taplalékkal el nem latva, oOrok kritikai érzékében évtizedeken at
leszoritva végre is megprobalja sajat szellemi ttjait jarni?!

SZEKFU GYULA
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