POLITIKAI ERZEKUNK
TARSADALMI ALAPJAIROL

AZ EUROPAI NEPEKNEK egymastol alkotott nézetei eleinte
csak néhany altalanositott, megmerevedett kifejezést fog-
laltak  magukban, mind volt példaul a francidk  konnyelm-
sége, a németék  szorgalma, nehézkessége, régebbi  szazadok«
ban részegessége, a magyarok lovagisiga, maskor a magyar kanasz,
csikos, jogasz jellemképe. Ertelmesebb tartalmat ezek a vézlatos torz-
képek a muilt szdzad kozepén, a liberalis-nemzetdllami szellem ural-
kodasra jutdsaval nyertek, amikor is a reformkorszakat él6 magyarsag
d liberdlis-parlamentaris  hangulatit  eurdpai  kozvélemény  szemében
mind nagyobb értéket kezdett jelenteni. A szdzad kozepére elmultak
az 1dok, amikor egy-egy nyarspolgir német professzor Magyarorsza-
gon jarva csak a német polgari véarosokban talalt elfogadhatd, emberi
életformat, s minden mast, foként a magyar nemesi életet barbarnak,
azsiainak mindsitette. Mar a szazadforduld6 ota mind tobb  angol
utazd nézte meg hazankat, s ismerte fel lelkesedéssel és elragadta-
tassal a vidéki nemesség életében, varmegyei autonomiankban, koz-
viszonyok irdnti  érdekl6désiinkben és azok értelmes  intézésében,
régi alkotmanyunkban ¢és szabadsagszeretetinkben az angolhoz hasonld
magyar szellemet. Ezek az angol wutazok, maguk is nemesemberek,
alapitottdk meg joOhirlinket Nyugaton, amelyet azutin a szabadsag
védelmében folytatott harcunk, nagyszeri bukasunk emlékei, s nem
utolsd sorban emigracionk és feje, Kossuth mikodése erdsitett meg,
allanddsitott és terjesztett el még Amerikaban is.

A magyar ezéta széles korokben az angolhoz hasonldé mély és
biztos politikai érzék birtokosanak szamitott, aki sajat er0s hazafisaga-
ganak, jozan realizmusinak ¢és torhetetlen szabadsagérzésének koszon-
heti, hogy ¢évszdzados zivatarok koOzt fenntartotta magét, s végil is az
eurdpai civilizaci6 biztos teriiletévé tette. Nyugat el6retolt hadallasava
és Orszemévé a keleti és balkani barbarsaggal szemben azt a foldet,
melyen ezt a civiliziciot egyediill 6 volt képes életrehivni. A magyar
politikai  érzék fensObbrendiiségének tudata oly Altaldnos volt, hogy
olyanok sem tudtak tdle szabadulni, akik egyébként nem rokonszenvez-
tek velink. A hatvanhetes kiegyezés a francidk kozott nem talalt
osztatlan helyeslésre, s mar akkor voltak hangok, melyek a magyarsag
uralmatol a szlavokat féltették, de ezek a hangok is kifejezték remé-
nyiiket, hogy a magyarok politikai bolcsességiikkel le fogjak gydzni
a nehézségeket, aminthogy birodalmi németek a 68-as nemzetiségi
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torvény meghozdsa utin meg voltak gy6z6dve, hogy a magyarsag
politikai  érzéke megsziintette a nemzetiségi viszalyt a Lajtan tali
teriileten. Rednk, akiknek tOrténetérdl, politikai érzékérdl ¢€s becsiile-
tér6l a mai csehek évtizedek ota csak gytlolettel és csufsaggal szoktak
nyilatkozni, szinte kiilonosen hat az a tisztelet, mellyel a cseh naciona-
lizmus alapitdja, a torténész Palacky még a kiegyezés éveiben is nyilat-
kozott rolunk: 1865-ben cikkezvén a mar levegbben levé dualizmus
ellen é a nemzetek egyenjogusitdsa érdekében, kiemelte, hogy ,a
nemzeti egyenjogisag elve egyetlen mas orszagban sem érvényesiilt
& Oriztetett meg annyira, mint ¢&ppen Magyarorszagon —mindazon
szazadokban, amig csak a régi alkotmany és vele a latin nyelv uralko-
dott; szerinte a nemzetiségek 48-as felkelése sem kovetkezett volna be,
ha Szemere szegedi nemzetiségi torvényét egy évvel elobb hozzak a
magyarok, akikr6l megérti, hogy Herder joslata, II. Jozsef nemzet-
ellenes torekvései ota sietve iparkodnak nemzetiségiiket elsancolni;
Palacky nem ellensége a magyarsagnak, sok baratja is van kozte és
ezért bizalommal fordul hozzd, hogy folismerve a redlis helyzetet
békiilékeny politikat folytasson a szlavokkal szemben.

Most nem érdekel benniinket az, mennyire megvaltozott -ellen-
ségeink véleménye és hangneme velink szemben Palacky ota, aki
pedig kiallitvan rolunk nemzetiségeink kezelését illetdleg a legjobb
bizonyitvanyt, magunkat ¢&s torténetiinket jobban ismerte, mint késo
utédai,—nem vilaghabortis ellenfeleink megszolasa az, amin elmélked-
niink érdemes, hanem az a sajnalatos koriilmény, hogy bardtaink és
a semlegesek kozt is mind ritkdbb Palacky megbecsiildé és optimista
hangja. Kétségtelen, hogy az eurépai hangulat romlasdban ellen-
ségeink propaganddja, azutin német bardtaink U] népéllam elmélete
is kozrejatszik, mely diametralis ellentétét képezi a torténeti Magyar-
orszag népeket egybefoglald gondolatinak és  folyvast  tovabbépiild
szellemi  szervezetével Kozép-Europaban mindegyre  elavitni  akarja
a torténeti magyar gondolkodast: mindezeken til ami valosaggal
megddbbenthet  benniinket, az egy-egy Ovatos, tartozkoddo  kérdés
idegen barataink ajkdn: mennyiben valtoztatta meg a katasztrofa oOta
a magyarsag azt a politikdt, melyet a katasztrofaig  folytatott?
A Kkérdéssel kapcsolatban felmeril az is, micrt nem mi fejlesztettiink
ki U felfogast és gyakorlatot a kisebbségi kérdés dolgaban, holott
mi magyarok volnank az a nép, melynek Osszes torténeti emlékei,
aspiracioi és egész jovOje a kisebbségi kérdés uj, kielégité s szamunkra
elényds megoldasatol fligg?! Magdban az a tény, hogy sem a kisebb-
ségi Ugyekben, sem a Dunamedence rendezésében nem tartottuk
meg a vezetést, arra a feltevésre utalja az idegeneket, hogy régi poli-
tikai érzékiink, a XIX. szazadi Eurdpanak ez elismert politikai realitasa,
Trianon 6ta nem miikddik t6bbé tigy, mint azel6tt...

Legyen batorsagunk felvetni a kérdést: valdban megvan-e és
csorbitatlan-e ~ politikai  érzékiink, mely évszizadokon 4t fenntartott
benniinket oly veszedelmes néprajzi, politikai, hadi helyzetiinkben?
A  kérdésre valaszt csak akkor adhatunk, ha nemzetink torténetében
korszakok szerint megallapitjuk, melyik tarsadalmi osztaly uralkodott,
melyiké volt az a politikai érzék, mely érvényesiilésében az egész
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magyarsag politikai érzékét jelentette. Ezzel a modszerrel a dolog kony-
nyen megvilagosithatd; hiszen tobbnyire koézismert torténeti  tények
beszélnek rola.

ILYEN KOZISMERT ~ TORTENETI ~TENY az  Arpad-dinasztia  igen
sok tagjanak politikai érzéke, mely nem egynél ko6zolok —allamférfini
bolcsességgé magasodott. E  régi  szazadokban a magyarsag  sikerei
az uralkodok sikerei, a magyar 1ét fenntartisa ezeknek érdeme. Arpad
személyes politikai  érzékét csak nemrég mutatta ki meggydzden
Hoéman Balint; a honalapitonak és utina az allamalapitd Szent Istvan-
nak miikodése nemcsak egy nemzedék szamara biztositd a magyar
letet, hanem egyuttal évszazadokra, a mai napig koriilhatarolta nemzeti
feladatainkat. Nagy egyéniségek a magyar tronon még késobb is
sorshatdrozoan érvényesithették elképzeléseiket, igy Karoly Robert, Nagy
Lajos, Hunyadi Matyis, Maria Terézia. De mar az Arpadok trénja
amyékaban is felismerheté az a tarsadalmi osztdly, mely nagy kirdly
mellett, tehetségtelen uralkodd helyett politikai érzékkel kereste a
magyarsag utjait. A XI. szizadbeli kiralyi ,szendtus” tagjai: fOpapok,
nemzetségi  fondkok, bevandorolt lovagok, az 1j hivatalnok-arisztokracia
elsé példanyai az igyek intézésében megszerzik a latokort és a gyakor-
lati jartassagot, mely utodaikra is atszall A vilagi nagyurak birto-
kaikkal egyiitt politikai érzékiiket is atorokitik leszdrmazoikra, a kozép-
kori egyhaz fOpapjai pedig, barmely osztalybdl szarmaztak is, papi
hivatasuk gyakorlasa kozben sajatijak el az allam igazgatasahoz sziik-
séges készségiiket. A politikai érzék tehat, mely a nemzet sorsat
iranyitja, egyrészt az Egyhdz kereteiben szall nemzedékr6l nemze-
dékre ¢és nd a feladatokkal egyiitt, masrészt a vildgi nagybirtokhoz,
s az azzal Osszefliggd udvari és allami foméltdsagokhoz van kotve,
melyek atyardl fiara Oroklodnek, ugyanazon csaladokbol tolti  be
azokat a magyar kirdly. A kozépkorban igy volt ez masutt is Nyugaton,
ndlunk azonban a fOpapsagnak és a nagybirtokos magnasoknak e
politikai kizarolagossaga joval, szdzadokkal tulélte a kdzépkort.

Masutt, és e hasidbokon is! wvolt alkalmam rdmutatnom arra a
jelentdséges tényre, hogy a torok hoditas, az ellene sziikségessé valt
védelem, valamint az orszag visszafoglaldsa utan az 1 berendezkedés,
a magyar fold 0 megszllasa és megmivelése szintén e vilagi és egy-
hézi nagybirtokos arisztokrdcia, a magnasok és fOpapok vezetésével,
ezek szellemi munkajabol ment végbe. A Habsburg-kirdly kiilfoldon
tartozkodvan, itthon a védelem, s vele a nemzetvezetés és kultura
fejlesztése is egyes vidékek szerint decentralizalodott; Matyas udvara-
nak nemzeti szempontbol nem a bécsi udvar, hanem az esztergomi
érsek nagyszombati és pozsonyi rezidencigja, a Thurzok bicsei és
arvavari udvara, a Nadasdyak dunantili, a Percnyiek felvidéki varai,
a kismartoni és mas Eszterhazy kozpontok lesznek utdédai. S amint
a nagybirtokos ur er6s varra kicpitett székhelyérl intézi az orszagrész
védelmét, rendelkezik a szomszéd megyék nemeseivel és jobbagyaival,
s amint az O udvari papja terjeszti az orszagrészben az 1Uj hitet, s utobb
az O akarata triti vissza jobbagyait és a téle fliggé kisnemeseket és

I Magyar Szemle II. kotet, 305.1. ,,A magyar nagybirtok torténeti szerepérol*.
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varosokat a régi hitre: gy politikai dolgokban is Ové a vezetés. Nincs
kétség abban, hogy Nadasdy Tamas, Eszterhazy Miklos a Dunan-
tilnak, Thurzd Gydrgy a nyugati Felvidéknek, Rakoczi Gyorgy a
keletinek valodi  ,,vezére wvolt, aki védte, taplalta, oktatta, fizette
népét, s helyette viselte a politikai felelosséget. A nemzet politikai
érzéke még a XVI. é XVII. szazadban, s6t a XVIIL els6 felében is
ezekben az urakban testesiilt meg.

Més a politikai érzék és mas a politizilds. Az arisztokratdk a XV.
szazad kirdlytalan id&szakaiban atvették az orszag formalis vezetését
is, kozilok n6étt ki Hunyadi Janosnak és fianak csodalatramélto
politikai  genialitaisa. Az alsobb néposztalyok politizalason til nem
igen jutottak; a koznemesség igazi politikai iskoldja, a varmegye,
még sokdig kénytelen magat fOispanjatdl, a nagybirtokos magnastol
vagy fOpaptol vezettetni a megyei autonémia kozpontja, a valasztott
alispan inkabb csak a XVI. szazadtol kezdve fliggetleniil a fSispantol,
s a tényleg régéta valasztott szolgabirok a helyi igazgatdson tulemelkedd
feladatokhoz nem jutnak. A Jagellok kordban a koznemesség politikai
szerephez jut, de nem ¢ iranyit, hanem Ot vezeti a nagylr, Zapolyai
Janos és ennek emberei; politikai érzéket e néhany vészes évtizedben,
amikor az igazi probléma az orszdg védelme volna, még nem tud a
nemesség  szerezni. Hasonloképpen  atmeneti volt Bocskay —Istvan
alatt a nem-nemes hajdiknak és a tiszai kalvinista prédikatoroknak
hirtelen betorése az orszagos politikdba: eredménye a hajdusig le-
telepitése, de nem e tarsadalmi osztilyok politikai iskolazasa 16n.
Miként az irastudas a kozépkorban a vilagiak korében lassan terjedt
feliilr6l lefelé, ¢épigy a politika iskolajaba is csak egymasutan keriiltek
az egyes tarsadalmi osztilyok: a legfobbek és legnagyobb birtokosok
utin a XVI szazad végétdl kezdve a vidéki birtokos nemesség. Rudolf
kirdly orszaggyiilésein mar nagy a koznemesi ellenzék, de igazi vezet6i
a Batthyanyiak és mas nagybirtokosok. A politikai érzék kiilonben is
magasabb tulajdonsdg; megszerzése el6tt az illetd tarsadalmi osztaly
ha hozza jut is politikai tevékenységhez, ezt sajat Onérdeke szolgdlata-
ban gyakorolja. A kOznemesség még a Wesselényi-Osszeeskiivésben
is a fOurak porazan jar, készséges részvevdje, fecsegd titoktarsa és el-
pusztuld martija Zrinyi Péterék konnyelm( politikjanak, de mar
képes arra, hogy sajat érdekében kiszoritsa a varosi polgarsdgot még
azon néhany poziciobol is, melyet ez addig meg tudott maganak
szerezni. A megyel nemesség egyik elsé 0Ondllo politikai vallalatinak
mondhatd az a harc, melyet a XVII. szizadban folytatott a varosok
érvényesiilése ellen, s melynek az is kovetkezése 16n, hogy mikor a
szazad végére kezdenek megmagyarosodni a vérosok, ezek miiveltebb
polgarai nem jutnak tobbé hozz4 a politikai érvényesiiléshez.

A varmegyei birtokos nemesség, a késébbi gentry elddje, ezt a
politikai iskoldt nem is annyira az orszaggyllésen jarta ki, ahol még
sokdig elnyomta 6t stlyos tekintélyével a fOpapsdg és a nagybirtokos
fonemesség, s ahol 0ndllo akcidit kilatastalan ellenzékiség keretei fog-
tak le. Igazi politikai iskoldja a varmegye volt, mely a torok felszaba-
dito habortk ota mind tobb terhet volt kénytelen magara vallalni, amit
korabban a nagybirtokos ¢és az allam egyiitt vagy kiilon-kiilon hordo-
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zott. Az 1y feladatok Kkozigazgatasi gyakorlatot és politikai  érzéket
sziiltek. A legstlyosabb teher a csaszari katonasag ellatasa volt, had-
vonulaskor és ,békés™“ gamizonban, élelemmel, abrakkal, szallassal,
pénzzel. Azok a birtokos nemesek, akik a XVIII. szdzadban alispan-
ként, polgari biztosként, szolgabiroként foglalatoskodtak e katonai
és adoiigyekkel, nemcsak kitliné kozigazgatasi ismereteket, emberekkel
banni tudést, diplomaciai tapintatot, hanem politikai érzéket is hagy-
tak utodaikra, — mert hiszen a varmegyékben a vezetd hivatalokat
ekkor éplgy egyazon csaladok fiai toltotték be, miként a kozépkorban
az Osszes allami hivatalokat. S jott Maria Teréziaval a felvildgosodas,
mely mas vidéki hatésdg hijjan szintén a varmegyéket fogta be
programmja  érdekében: egészségligyi ¢€s népmiivelési feladatok, az
agrartermelés  emelése és  ellendrzése, mindennemti  kimutatisok  és
statisztikak ~ készitése, az wrbéri szolgaltatisok reformja, mas poli-
tikai és tarsadalmi vezetd tevékenység, mindez az 1 feladat ezt
a varmegyei tisztviseloréteget, az ezer holdon feliilli  kdzépbirto-
kossagot nevelte 1) vezetd réteggé, hogy wutobb a demokratikusabb
idok bekoszontésével atvehesse a nagybirtokos magnasoktol az orszag
korményzasat.

Tudjuk, a mult szdzad els6 évtizedeiben ment végbe ez osztily-
valtas. Foénemesi osztalyunk mindaddig egészében, szinte zart sorok-
ban vallalta szdzadokon keresztil azon 1j feladatokat, melyek a magyar-
sag elé keriltek. Utoljara a XVIII. szdzad nagy gazdasagi ujjaépitését
és a Habsburg-uralkodokkal egyetértd barokk kormanyzast. Még a
felvilagosodas 1y filozofigjat és életformajat is magaéva tudta tenni a
legtobb  fouri  csaldd, a  liberdlis-demokratikus-parlamentarius ~ eszme-
vildg atvételénél azonban felbomlottak soraik. Mar 1848 el6tt is meg-
figyelhetd volt, hogy egyesek csatlakoztak az 0j aramlatokhoz, st azok
szamara utat tortek — elég itt két kiilonbozé irdnyban Széchenyi Istvant
és Batthyany Lajost emlitenem — a tObbség elzarkozott, reformok nél-
kil vélte konzervdlhatni a tényleg elavultat, s ezzel kieresztette kezébdl a
vezetést. A vildg kereke fordult s miként régi Fortuna-kerék abrazolasokon
lathatd: a kirdly utin lebukott a fonemes, fellendiil—még mindig nem
az egész koznemesség, hanem csak a megyei koOzépbirtokossag, a régi
Lbene possessionati osztdlya, melyet ponderdlni volt szokds, mert
silya ¢és tekintélye volt, és nem numerdim, mert itt szamba sem
jOhetett volna a kisbirtokos, bocskoros nemes és birtoktalan, armalis
nemesség parasztsorbeli tomegei mellett. Reformkorszakunkat ezek a
kozépbirtokosok  alkottdk meg néhany fonemes tarsasagaban, politikai
irodalmunk  klasszikus termékei tOlik valok. Negyvenkilenc bukasa
nem irhaté az 6 terhiikre, mert a politika radikalisai és a haborat mind-
végig, a biztos bukasig folytatok tobbsége mar nem e képzett és fele-
l6sséget érz0 rétegbdl keriilt ki, hanem a 48-i valasztasoktol feldobott,
még politikailag iskolazatlan  kisnemességbdl. Tan Kossuth is, ha
politikai  hagyoméanyokkal rendelkez6 vagyonos kozépbirtokos csalad-
bol szdrmazik, képes lesz vala 48 és 49 forrd légkorében is ugyan-
azt a meggondoltsagot és politikai éleslatast kifejteni, mely az emig-
racioban utdbb 6t, sok-sok elméleti tanulmany ¢és tapasztalat utin
nem egyszer jellemezte.
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Azon nyugalmi allapotban, melyet az abszolutizmus  kényszeri-
tett az orszdgra, megint ¢érezhet6vé valt a birtokos kozépnemesség
anyagi ¢és értelmi silya, s igy tortént, hogy az 10j alkotmanyossagban,
az 1861. és 1866. orszaggyiilésen, megint ez vette kezébe az iranyi-
tast, europai latkorével,  felel6sségérzetével, hagyomanyos  torvény-
tiszteletével. Két alapvetd torvényiinknek, a kiegyezési 1867:12. ¢és
a nemzetiségi 1868: 44. torvénycikknek két szerzéje, Dedk ¢és Eotvos,
szimbolumaként szolgalhatna a politikai érzéknek, mely ezt a tar-
sadalmi osztilyunkat egyéni tanultsig, csaladi hagyomany és Oroklés
folytan kitlintette.  Kozépnemességiink alig félszazadon 4t vezette a
nemzetet, s hogy e rovid iddszakban a reformkorszak lendiiletét és
eszmegazdagsagat, 67 érett politikai realizmusit kitermelhette, az egy-
részt a fonemességét is felilmuld eurdpai iskoldzottsagabol, masrészt
a fourakhoz képest nagyobb szamabol, s nem utols6 sorban tisztibb
magyar fajisagabol, esetleg még pihent voltabdl is érthetd. Mig
fonemesi csaladaink az Arpadokhoz hasonldan nem igen dicsekedhet-
tek tilhossz élettartalommal, s atlag hirom szdzadonként 1 csala-
doknak adtdk 4t helyiiket: kozépkori vezetd csalddaink a XVI. sza-
zadra kevés kivétellel — amind pl. a losonci Banfiyak — kihaltak, addig
a reformkorszak vezetd kozépnemeseinél nem ritka évszazados csaladi
mult, vidéki életben eltoltve; 6k a kifejlett példanyai a fajnak, melyet
a koltd szavaival: edzettek szdzados kohok. Ez az &si faj a mult sza-
zadban hirtelen viragzott ki — és tulkoran hervadt el.

E siETOS  ATTEKINTESBOL is lathatd, hogy mnemzetink korében
a politikai érzéket a legfelsd, vagyonos és miivelt osztalyok képviselték,
s hogy az bennik nemzedékr6l-nemzedékre oOroklodott. 48 és 67 Uj
berendezése megsziintette a rendi alkotmanyt, mely addig az egyes,
vérségi  kapcsolatokon alapuld tarsadalmi  osztalyok 1étét, s azok
politikai uralmat egyaltalan lehetévé tette, s ezzel most megkezdddott
nemcsak a kozép- és fonemesség uralmanak likvidalasa, hanem vérbeli
Osszefliggéseinek is megzavarodasa. Kiilonosen jol lathatdo ez az ekkor
mar gentrynek nevezett kozépnemesség esetében. Kordbban ez a
kozépbirtokos osztdly épugy sajat  korébol hazasodott, mint a nagy-
birtokos fGurak is maguk kozill, s ez a vagyonos osztalyoknal mindeniitt
fellépd jelenség volt az alapja a tarsadalmi osztdly egységének, vele
a tehetség ¢és érzék altalanossaganak. A jobbagyfelszabaditast kovetd
évtizedekben az ezerholdasok koOziil sokan elvesztették  birtokaikat,
elhagytak az 6si foldet, hivatalnokka lettek, amire tudvalevoleg Tisza
Kalman hosszi kormanya adott nekik lehetdséget. A varosba Kkeriilt,
foldnélkilivé valt ri osztadly csakhamar keveredett koznemes és pol-
gari csaladokkal. Nalunk tobb szazezerre ment a Dbirtoktalan vagy
egészen kisbirtoku, bocskoros vagy iparos nemesség szama, melynek
fiai 48 utdn szintén felemelkedtek a hivatalnoki és mas értelmiségi
palydkra, s oft talalkoztak a kozEépnemességbdl leszallottakkal, —akiket
konnyen majorizaltak, s akikkel époly konnyen Osszevegyiilhettek,
hiszen a nagy megkiilonboztetd, az ezerholdon feliili birtok mar vgy-
sem volt a kozépnemes kezén. A nemzeti tarsadalom sokdig észre sem
vette ezt a valtozdst, mely politikai érzékiink szdzadvégi hanyatldsanak
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igazi el6idézGje lett: a politkai arénaban tovabbra is nemesek vezet-
nek, az O nevilk forog mindeniitt, de ezek csak ritkabb esetben leszar-
mazol a nagy miulttal bird6 kozépnemességnek, a legtbb bizony csaladi
miiveltséget  nélkiiloz6, azt hirtelenében megszerzO paraszti  vagy
iparos-nemes csalad fia. A kozvélemény ugy hitte, hogy a ,.gentry“
ugyanazon elemekbdl all, melyeknek érdeme volt reformkorszakunk
pompés lendiilete, holott a valosigban politikai hagyomany és érzék
ritkdn allott az 0j politikusok mogott, mégha nemesi nevikk volt is.
Egyszerii ujsagolvasd kozonségliink ma is konnyen valami r1égi nagy
multtal biro, felsdbbrendii 1énynek nézi barmely nemesi név visel6jét,
nem gondolva meg, hogy egész nemesfalvak voltak, teli parasztéletet
folytatd, tobbé-kevésbbé kivaltsagos nemessel és hogy iparosok, sziir-
szabdk ¢és csizmadidk szdzai voltak nemesek, akik tehat régebbi iddben
soha sem juthattak politikai érzékhez és gyakorlathoz, ¢és akiknek fiai
67 utan értelmiségi palyara 1épve, épugy maguk voltak kénytelenek
megszerezni  politikai tanultsigukat, mint akar jobbagy- vagy polgar-
csaladok fellendiilt leszdrmazol. A  kdzépnemességet hagyomanyaival
egyiitt elontdtte ez 1) emberek 4rja, akikkel kiilonben csalddilag is
Osszevegyiilt, miutdn a birtok eltintével nemesség ¢és nemesség kozt
semmi szemléltetd kiilonbség nem maradt azutin, hogy a Kkisnemesség
egy része is megszerezte emelkedése soran a tarsadalmi miiveltséget.

Masutt is ez volt a XIX. szdzad fejlodése és abbdl, hogy a nagy
forradalom ota a francia nemesség elveszti politikai befolyasat, még
nem kovetkezett a nemzet politikai képességeinek hanyatlasa. Ez igaz,
de az is bizonyos, hogy Franciaorszagban a nemesség vezetd szerepét
a mnaplleoni 1) nemesség, s azt kovetleg a kapitalista polgarsag
vette &, s az is bizonyosnak latszik, hogy bar ez a polgirsdg német
foldon is elég szdmos wvolt, it mar nem tudta az arisztokricia
vezetd  szerepét atvenni, aminthogy Németorszag szazadvégi  poli-
tikdija a mienkhez Thasonloan tarsadalmi eredeti egyenetlenségeket
mutat fel, melyeket a hatalomban megmaradt junkerek nem tudtak
jovatenni. Nalunk azonban teljesen hidnyzott a politikai —munkéra
alkalmas, zart hagyomanya ¢é&s vilagszemléleti polgarsag, viszont a
letiint nemességnek tovabbra is oly neve és tekintélye volt, hogy nem-
csak tarsadalmi életben, de politikai irAnyok dolgdban is ,arbiter
elegantiarum‘-nak tisztelte még sokdig — tdn mai napig is — a helyét
elfoglaldo  bocskoros nemes-, jobbagy- vagy polgarivadék. Ugyanily,
mondjuk, posztumus tekintélye maradt a fouri osztilynak is akkor,
mikor mar zart osztalynak csak tarsadalmilag szamitott, s a politikdba
egyéni izlés és hajlam szerint folyt be;, ugyanazon csaladok tagjai az
oktobrista ~ forradalomnak  és  ellentettiének, az ellenforradalomnak
valtak tdmogatdiva, aminthogy arisztokrdciank ma is a legkiilonb6zobb
helyeit szallja meg a politikai szinképnek, a legitimizmustél a polgari
radikalizmuson 4t egész a hazai hitlerizmus vonaldig. Az egykor egy-
séges vezetd osztaly szerepét jatsz0 magnasi rend ez atomizalodasa
mar a mualt szdzad vége Ota dllandéan megfigyelhetd jelenség, parja
a kozépnemesség szétporladasanak, s mindkét jelenséget az teszi sza-
munkra nemzeti szempontbol tragikussa, hogy a szolgalatot eldbb
mondtak fel, semmint utodok megjelentek volna munkajuk végzésére
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a hazai tijjakon. Hogy mindkét osztadly napjainkig kitermel magabol
kivaldo egyéniségeket, mindk voltak példaul a habori el6tt Tisza Istvan
és ifjabb Andrassy Gyula, ez inkdbb az illetd csalad javéara irhato,
nem pedig az osztaly politikai szerepét bizonyitja, melyet az zartan
és egészében nem képes tobbé betdlten.

A nemzet tehat, régi vezetd osztalyainak szétbomlasaval, azon
feladat el6tt allott, hogy ) politikai osztdlyt neveljen maganak. Miutan
a feudalis rendi korszakkal egyiitt a foglalkozasok, s ezzel a készségek
Oroklédését is megsziintette az 0j demokratikus vildg, egyébrél nem
lehetett sz6, mint valamely, tarsadalmi rendet nem képezd, filiggetlen
egyének elitiének kialakitasarol. Az elitr6l €s annak kialakitisa sziik-
ségérél az Ujabb szociologia sok szépet és okosat mond, — a gyakorlat-
ban még alig sikeriit masutt megoldani a nehéz kérdést, mint Angol-
orszagban, a hagyomanyt és a hagyomany ellenségeként fellépd Tjitast
oly biztosan harmonizalé orszagban, s ott sem a szociologia segélyével,
hanem az ¢él6 torténeti erdkkel. Az angol politikai érzék hordozoi kozt
régi csaladok fiaival és egészen alulrol jott j emberekkel taldlkozunk,
akik mégis egységbe oldodnak ¢és zart tarsasagként alkalmazzédk a ha-
gyomanyokat 1j viszonyokra, 1Uj szellemiségben. A kontinens habori-
el6tti  liberdlis demokraciai  képtelenek voltak biztos politikai  érzékkel
bir6 elit kialakitasara, — ez volt a mi helyzetiink is, ahol tudvalevileg
a vilaghdboriig permanenssé¢ valt politikai kiizdelmek, az eredmények
teljes hidnya, a lényeges kérdések — igy a nemzetiségi-, a foldreform-,
a valasztdjogi kérdések elmellozése, jelentéségiik fel nem ismerése
bizonyitd politikai érzékkel bird elit hianyat. A ziizavart nagyban
novelte a még tekintéllyel bird nagy csalddok fiainak ellentétes allas-
foglalasa, akik barhova mentek, mindeniitt vezéri szerepet kaptak és
igy egyébként kilatastalan és rossz lgyeket is képesek wvoltak fellendi-
teni. A polgarsag teljesen meghodolt az idejétmult i pollnkanak,
s beleilleszkedett, a parasztsag egyelore nem jutott szohoz, az ipari
munkassadg vezetd rétege pedig, mely keresztilment a német szocidl-
demokracia  drillién, a marxizmus elvein nevelédvén fel, magatol
kikapcsolodott a nemzeti politikdbol. A szabad palydkon nagy tomegek-
ben elhelyezkedd polgari zsidosag, Jaszi Oszkar vezetésével, késziilt
ugyan politikai szerepre, de az oktoberi forradalom megmutatta, hogy
az O politikai tanulmanyuk époly kevéssé¢ szerzett nekik politikai
érzéket, mint a paraszt, nemes vagy polgarszarmazasi polgari politi-
kusoknak sem az O éallandd és sziintelen politizdldsuk. A habora elott
eléggé megbizonyosodott, hogy parttagsag, képviseloség betdltéséhez
gyakran semmi politikai hajlam vagy tehetség sem sziikséges.

A hébord utin ezen a politikai elithifnyon is magunknak kellett
volna segiteniink, miként nemzeti létiink Uj sorsdontd kérdésein.
Kevesen gondolkodtak rajta, még kevesebb valdsult meg. Boldo-
gult Klebelsberg Kuno grofnak fajt  folyvast az, amit 6 anti-
szelekcionak nevezett, s amelyen O elsGsorban tudomanyos téren
akart segiteni a kilfoldi oktatds megszervezésével, — ezzel 6 régi
magyar, kozépkori katolikus, Ujkori protestins sziikséglethez ¢és szokas-
hoz tért vissza. A vitézi intézmény viszont katonai erények és nemzeti
jellem Dbiztositasara torekszik, — a politikai elit kinevelésére még csak
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kisérletek sem torténtek, minek kovetkezménye kozéletiinknek fokozodo
elsekélyesiilése, a parlamentarizmus tekintélyének hanyatldsa, s mi
fontosabb:  nemzeti  feladataink megoldasdban  gyakori  tétovazasunk
és tandcstalansagunk. Azok az okok, melyek a szidzadvég Ota a politikai
érzékiinkben mutatkozé hianyokat Iétrehoztak, ma is hatnak, — el6-
idéz6i azonban nem abban keresendok, mintha a magyarsag politikai
tehetségét elvesztette volna vagy az meggyengiilt volna benne —
népiink ma is az igen tehetséges népek kozé tartozik, s azt mondhatjuk
rola, hogy szinte ismeretlen nagy tehetségek szunnyadnak benne, — *
politikai  bajaink ¢és érzékhianyunk egyszeriien 1égi politikai  osz-
talyunk teljes felbomlasara és wnak még ki nem alakulisira vezet-
hetok vissza.

A kiilfold néhany orszagaban, tudjuk, nagyszabasu Kkisérletek
folynak ily politikai vezetSréteg kialakitdsara, s kozelfekvé a gondolat,
hogyha magunk nem tudndnk magunkon segiteni, egyszeriien atve-
hetnék a kiilfold e legujabb elitképz6 moddszereit. Ez anndl konnyebben
elképzelhetd, mert politikai érzékiink hidnyos funkcionalasa kovet-
keztében ugyis hajlamosak vagyunk idegen intézmények kritikatlan
atvételére, s mert maésrészt az 0j elitképz6 modszereket valdoban nem
nagy elmeél kell, hogy lemasolhassuk magunknak. Orosz, német, olasz
foldon hasonld6 modon képzddik az 1 politikai vezetd réteg: eldszor
a régi politikai rétegeknek teljes és tokéletes eltavolitasaval, masodszor
a diktatira és partabszolutizmus segélyével 1 egyének beallitasaval.
A szelekcio itt altalaban—Mussolini itt kivétel, ¢ nagy ruganyossaggal,
s e mellett humanitissal kezeli ezeket a dolgokat is — arra van tekin-
tettel, hogy az elit minden egyes tagja a partdiktatira megbizhato
embere legyen, ami egyaltalin nem zarja ki a szakképzettséget, kiilo-
nosen nem a technikai tudomanyokban, de szellemiség terén annal
konnyebben vezethet a targyi kovetelmények leszallitisara, ha egyéb-
ként az illetd6 a diktdtornak vagy partjanak megbizhato, esetleg meg-
jutalmazand6é hive. Mussolinirél tudjuk, hogy parthiveit, még a leg-
elsé tesserdk tulajdonosait is habozas nélkill elbocsatja, ha a targyi
sziikségletek ugy kivanjdk, — ez azonban kivételes a diktatira rend-
szerében, mely eredeténél fogva személyes szolgalatok és személyes
hiiség alapjan jegecesedik ki a partfondk koriil. Amit a partabszolu-
tizmus politikai és hivatali palyairol hallunk kiilonb6z6 — orszagokbol,
az mindegyre esziinkbe juttatia Metternich és Sedlnitzky, meg a Bach-
korszak ,szelekciojat, amikor szinte irdstudatlan csehek és morvak
jutottak vezetd allasokhoz, mert ,gutgesinnt® voltuk az abszolutisz-
tikus vezeté korok elott minden kétségen kiviili volt. A partabszolu-
tizmus szelekcidja  kozelebbrél —megnézve, semmiben sem  kiilon-
bozik az osztrdk csdszari abszolutizmusétol: mindkettonél a megbiz-
hatosag, legalabb is ennek elhitetd mimelése €s a vezetd akaratnak valo
tokéletes alarendelése volt a dontd valogatasi elv; a kiilonbség leg-
feliebb az, hogy mig Metternich kordban az el6haladas megallapodott
biirokratikus  formasagokhoz volt kotve, addig a mai partabszolutiz-
musok ¢s diktatirak a megbizhatd és megjutalmazandd egyéneket a
tarsadalmi  és  szellemi 1ét legalsobb fokairdl lendithetik fel olyan
helyekre, ahol az a nemzet legnagyobb javaival is rendelkezhetik...
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Ez az idegen modszer ilyképpen nem politikai érzéket termel,
hanem csak hordozoit a politikai érzéknek, amennyiben ezek, hiva-
talukba beiiltetve, képesek lesznek az ehhez sziikséges tehetséget és
ismereteket utdlag, gyakorlatilag elsajatitani. Kétségtelen, hogy ma-
napsag hasonlo jelenséggel allunk szemben, mint szaz év eldtt, amikor
Nyugatrdl indult el egy politikkai aramlat, miutin ott az 6 szellemiséi
gének nemzetdtalakitd forméjat létrehozta a francia konstitucionalizmus-
ban. Hatdsa tObbhelyiitt robband erejii volt: itt-ott azonnal levegSbe
ropiiltek a régi alkotmanyok, masutt évtizedek multak el, mig utan-
zasanak ideje elérkezett, egyes orszagok pedig, igy Németorszag és
Anglia egyaltaldban tartdzkodtak eredményei atvételétdl, —  tudjuk,
hogy Németorszdg parlamentarizmusa az Osszeomlasig nem valt igazi
alkotményossaggd. Manapsag a masik szE&Isdség az 1) abszolutizmus Kele-
ten tint fel, s hozta létre inkabb elijesztd, mint vonzderejii elsd épitmé-
nyét, —sz€lesebbkorli hatasra csak emberibb kiilsejii  megjelenési  formai
szamithatnak mas orszagokban. Mi magyarok annakidején, szaz évvel
ezel6tt, szinte szOrostol-borostdl vettik 4t az  akkori idegen példat,
sokkal tobbet feldldozva Onmagunk szellemiségébdl, semmint erre
szilkség lett volna, ha elobb jol megnézzikk az idegen jelentkezot és
nem hisziink a Kkiilszinnek és latszatnak. A liberdlis eszmevilag korlatlan
és kritikatlan atvételével magunk nehezitettik meg, st tettiik Ilehetetlenné
nemzeti szervezetink kicpitését, aminek egyik kovetkezése mai elmél-
kedésiink szomori tirgya: a politikai érzékiinket képviseld tarsadalmi
rétegek felbomlasa és twjak ki nem alakuldsa. A mindinkabb érezhetd
hianyt tisztara kiilséségesen és a szerves nemzeti fejlodéstél eltavo-
lodva potolndnk idegen formak atvételével, holott torténeti eldzmé-
nyeink alapjan konnyen felismerhetd az egyediil eredményes 1Ut: a
kordbbi  vezetd  osztdlyok  maradvanyainak felhasznalasaval — népiink
polgari tarsadalmabol ¢és mas felemelkedd, polgariasuld rétegekbdl 1
elitet ~alakitani, melynek jellemzOje tudas, szakismeret ¢és nemzeti
miiveltség, egyszoval tiszta szellemiség.

A politikai érzék végsd fokon — s ezt mutatja Anglia és mas boldo-
gabb allamok példaja, nincs kotve feltétleniil a leszdrmazashoz és nem
is mindig O6rokolhetd, fliggvénye azonban a nemzet hagyomanyai ismere-
tének ¢és megbecsiilésének oly nemzettagnal, aki egyébként megszerzi
magénak a nemzet és belsd szervezete, kiilsé életfeltételei és kapcso-
latai minél teljesebb ismeretét. Az egyén azonban tarsadalmi kozOsség
tagja, s nalunk is csak vagyonilag fliggetlenné tett, miivelt magyar
tarsadalomnak fokozatos kifejlodése és a nemzeti tradicioval bensd Ossze-
kapcsolodasa segithet a bajon. A politikai érzék ma is csak a nemzeti
tarsadalom talajabol ndhet ki, s mivel mint ilyen, a szellemiség
szférajdba tartozik, ennélfogva legvégsd fokon csak akkor remélhetjiik
politikai  érzékiink és érvényesiilésink nagyobb hatékonysagat, ha a
magyar szellemiség emberei toltik ki a szociologiai elit koreit.
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