SCHITTENHELM EDE

GY VELEM, elég lesz néhadny vondssal megrajzolnom a

hatteret, amelybe probalom allitani a cimben megnevezett

egyéniséget. Akik az  utdobbi  években némi  figyelemmel
kisérték a  magyarsdg és  kozépeurdpai  elhelyezkedése  kortil
lefolyt vitdkat, eléggé tisztdban vannak azzal, mi volt a jelentdsége
a hungarus® elnevezésnek a rendi Magyarorszag évszazadaiban,
s ugyancsak ismerik a ,politikai nemzet® fogalmat is, melyet 1868-ban
Deadk Ferenc ¢és bard Eotvos Jozsef allitottak oda a rendi tartalmu
,hatio  hungarica helyébe az 1, alkotmdnyos Magyarorszagban.
Azt sem kell nekiink, magyaroknak, magunk kozott magyardznunk,
hogy a magyar nemzetnek ,hungarus® értelmii fogalmazasa a rendi
korszakban természetes, magatol értet6dé jelenség volt, nem kellett
azt erdszakkal fentartani, hiszen benne a nem magyar népek miveltebb,
ontudatosodd rétegei is megtalaltdk a sajat helyliket. A ,deutsch-
ungar” kifejezést, mely legjobban bizonyitja a ,hungarus“ fogalom-
nak a hazai nem-magyar népek korében valésdgos élménnyé valasat,
s amely nem kevesebbet mond, mint hogy a hazai németek egytttal
magyaroknak is érzik magukat, — nem magyar, hanem a szepesi
német, Frohlich David hasznalja a 17. szdzad elején, s azodta napjainkig
az egész hazai németség minden nemzedéke. Hazai kisebbségeinknek
ez a torténeti egylittérzése az allamnemzettel évszazados valdsag volt,
mely hatalmas egységbe foglalta a Karpatok aljan laké népeket,
barmennyire tagadjak is ezt utdlag azoknak mai leszarmazol. A ,disszi-
milalas* folyamata a 18. szdzad végén kezdddik a felvilagosodas és a
herded idedk hatdsa alatt, de egyelére csak a legmagasabb miiveltségii
nem-magyarokat, inkdbb csak néhany ir6t ragad magaval, aminthogy
tudjuk, hogy példaul a hazai németségre még a 20. szazad elején sem
volt mélyebb hatdsa olyan ,disszimildlt“egyéniségeknek, amind volt
Miiller-Gutenbrunn ~ vagy  Steinacker. Erdély kiilon politikai  fejlo-
désébol érthetd, hogy az erdélyi szaszok kiviill maradtak ezen a hungarus
egységen, 6k mindig csak németeknek érezték magukat, s ennélfogva a
disszimilacio folyamatan nem is kellett keresztiilmenniok. S mikor a
19. szdzad masodik felében a romdnok, szerbek, majd totok tomegei
is kiszakadtak a régi magyar kapcsolatokbol, s nemzeti Ontudatosodasuk
utja a hatarokon tal €16 szlav és roman rokonaik felé vitte 6ket, a hazai
németség még mindig ragaszkodott Osei magyarbarat felfogasahoz,
s maga boldogult Bleyer Jakab, aki népe szamara a kisebbségi élet-
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format talalta meg, mindvégig megtartotta a ,,deutschungar elneve-
zéssel a német-magyar érzésvilagot is.

A megrazkodtatds és egyenesen forradalmi jellegli véltozds momen-
tuma csak napjainkban  koOszontdtt be mindezen  viszonylatokban,
még pedig azon hatalmas torténeti folyamat hatdsa alatt, melyet a
kozépkor és a 17—18. szazad német gyarmatositasi mozgalma ellen-
tétének képzelhetink el. A 12. szazadtol kezdve az igen kis teriiletre
Osszeszorult németségnek nagy tomegei vandoroltak Kelet felé¢, s bar
ez a vandorlads, kapcsolatban az & keleti szlav szomszédaik leigdzasaval,
a mai Németorszag keleti teriileteit németté tette &s bekapcsolta a
Németbirodalomba, masutt mégsem jart ilyen eredménnyel, hanem
a legtobb helyen a németség volt kénytelen beilleszkedni az illetd
»gazdanép™ allamszervezetébe, ahol aztdn mint, mai szoval, kisebbség,
maga is ki volt téve a nemzeti athasonulds és elnyomas veszedelmének.
Ez tortént a balti tartomanyokban, a kozépkori Lengyel- és Cseh-
orszagban, nalunk és rajtunk keresztil az olah vajdasdgokban, az j-
korban pedig Galicidban, Bukovindban, a nagy Oroszorszag kiilonbozo
vidékein. Mindeniitt, ahol e német jovevények megtelepedtek, uttordi
voltak a magasabb fokl, raciondlisabb foldmivelésnek, 6k honositottak
meg az agrar ¢s feudalis Dberendezkedésii teriileteken a kozépkori
varosi életformakat s gazdanépeik kivétel nélkiil, igy a magyarsag is,
sokat koszonhetnek nekik, mint akik a nyugateuropai miveltség
egyenes kozvetitéi voltak Kelet-Europa orszagaiban. A mult szazad
masodik felében a nagynémet felfogds a gyarmatositds eredményét
nem egyszer ugy fejezte ki, hogy a kivandorolt németség atadta miivelt-
ségét barbar gazdainak, s ezek halabol o6nmagukhoz hasonitottak
Oket, azaz a gyarmatositdis a németségbdl |, kultartragyat™ csinalt
a szlavok, magyarok stb. javara.

Ma mindennek ellentéte megy végbe. Mig a kozépkorban Germanra
anya szamlalatlanul szorta szét gyermekeit a keleti orszagokban és
az eltavozokrol mindorokre levette kezét, kiszolgaltatta Oket a Karpatok,
a lengyel, a volgai, a tiszai siksdg ismeretlen veszedelmeinek és az
ottani urak jo- vagy rosszindulatinak, addig most féltd szeretettel
hatalmas szervezetet teremt, mely szamba vegye a birodalom hatarain
kiviil €16 legkisebbeket is és elhalmozza Oket anyai szeretetének jeleivel,
kulturalis segitség, politikai védelem formajaban, a rég megszakadt
nemzeti  kapcsolatok  helyredllitdsaval, valamint szokatlanul erélyes
tudatositdsaval. A raceizmus 0j német rendszere, mely negativ eszkozei-
vel németség és zsidosdg hosszii egyiittélésének gyokérszalait vagta el,
pozitiv formajaban nyilatkozik meg, amikor az U ,népi“ fogalmat
felhasznalva, a kilfoldon laké németségnek tokéletesen ugyanoly
német népi jogokat ad, mint amilyennel birnak a birodalom hatarain
beliil ¢16 tagjai a ,népkdzosségnek. A szamos ¢€s hatalmas, miivelt
és nagy szervezd erével birdé németség e torekvései mar eddig is
elérték azt, hogy a tdle kiilenvaltan, idegen orszagokban él6 németek
szdmara a hatarok ,spiritualizalodtak®, s példaul az erdélyi ¢és banati
német — a kordbbi szasz és svdb — ma mar a Németbirodalomban
tanulhat, ott nyeri kiképzését, hogy hazatérve az anyaorszag politikai
és anyagi tamogatasaval valositsa meg azt a szervezetet, melyet ott,
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a vilagnémetség vezetSi, helyesnek és sziikségesnek latnak. Erthetd,
hogy kis nép hidba vallalkoznék leszakadt testvéreinek hasonloan
erélyes Osszefogasara: a kisebbségek védelmének azon ,népi“ és ,.faji
megvalositdsa, melyet a Németbirodalom megkezdett ¢és  folyton
novekvd nemzetkozi befolyasaval tamogat, gyonge és kis nép szamdara
nem valdsithatd meg; ebbdl a szemszogbdl mondhatjuk, hogy a
,vOlkisch® gondolat ép a németség fejlodésére és felemelkedésére a
legnagyobb jelentdségli taldlmany, s a német hegemonia terjeszkedésé-
nek legcélszertibb eszkoze.

Az er0s akarattal, nagy nemzeti lelkesiiltségel végrehajtott, hatalmi
és anyagi eszkOozokkel bokezlien apolt mozgalomnak hatasa eddig
is igen nagy. Aminek a lehetGségét a mi kis népilink a sajat leszakadt tag-
jait illetéleg egyelére el sem képzelheti: a kiinnéld néprészeknek beliilrdl
val6, kozponti iranyitasat, kulturdlis, gazdasagi, sot politikai vezetését:
ezt a Németbirodalom mar eddig is sok helyiitt elérte, s ha egyes
orszagokban, mint Romanidban &és Magyarorszagon még nem vetette
is ald magat az egész német kisebbség a berlini vezetésnek, s ha épp
ez a torekvés mindkét orszagban megszakitotta is a kisebbségi front
egységét, a birodalom tekintélyének ¢és hatalmanak folytonos emel-
kedésével bizonyara kisebbediill fog az ellenallok szdma. Egyes el-
szigetelt jelenségek ne tévesszenek meg afeldl, hogy itt tényleg a
régi német kolonizdcio ellentétjérdl, a szétszort németség vissza-
csatolasanak nagy torténeti folyamatarol van sz6, melynek soran
megsziinik a ,deutschungar”, a szdsz, a svab elnevezés ¢és mindenki
uniformizalt tagjava lesz a birodalmi kozponttdl egységesen vezetett
német népnek. Azaz a gazdanépekkel valdé mégoly mély és bensdséges
torténeti kapcsok is felbomlanak, a német kisebbségek véglegesen
disszimilalodnak, s a gazdanépekkel kizarélag allamjogi viszonyban
maradnak, melynek természete a politikai érdek, az anyaorszag
politikai céljai szerint fog valtozhatni. A fejlddés ez iranyat fel nem
ismerniink: torténeti jelentségii rovidlatas volna.

Az ESZAK FELE emelkedé Rozsadomb és a Rokus-hegy egyik kis
vizvalasztdjan van a Rokus-kapolna, arccal még Budapest felé, a
koérengetegre, a budai Véarhegyet észak felol eléktelenité négyemeletes
tizfalakra és az Orszdgos Levéltarnak roman vartornyot jatszo fiistds
kéményére; masik oldalrol mar a Jéanos-hegy és Harshegy, meg a
Hivosvolgy zold dombjai és ligetei nyugtatjdk meg a szemet a varos
rendetlensége utdn. A kapolna hats6 faldhoz tamasztva all egy Kkis
klasszicizald sirkd, a felirat szerint Schittenhelm Ede honvédtiizéré, aki
selesett 1849 majus 8-4n a hazaért™. Tudvaleviéleg Gorgey litegei
a Varhegyet kornyez0 magaslatokrol 16tték Budavarat, s ez iitegek
egyikénél szolgalhatott az elesett honvéd is, kinek emlékét a budai
polgari 16vészegylet jelolte meg a sirkével. Szandékosan nem néztem
utdna, hazai német, szepesi vagy bevandorolt volt-e Schittenhelm
Ede, — a név a német tudomany korében is ismeretes, — szamomra
mindenkor szimbolum volt név és csontok és sirkd, szimbdluma a
magyar ¢és német egymasrautaltsignak, de nem kevésbbé annak,
hogy amiként mi .magyarok évszazadokon 4t vériinkkel védtik és
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tamogattuk a németséget ecurdpai helyzetében és céljai  elérésében,
ugyanugy tamogat bennlinket a németség a magyar haza hatarain
beldl a mi nemzeti céljainkban. A magyartdl kiilonvalt német politika,
amikor id6nkint mégis érvényesiilt e hazdban, a magyar és német
jo viszony megromlasara vezetett, itthoni németjeink azonban minden-
kor, Rakoéczi felkelésében, 48-ban is mellettiink allottak, nem pedig a
magyarsag ellen fordult német nagyhatalom mellett.

Schittenhelm Ede ma is szimbdolum szdmomra, de barmily szere-
tettel megyek is el sirja mellett, nem tudok védekezni azon gondolat
ellen, hogy a multnak szimbdéluma, de vajjon a jovéé is-e? Schwarzen-
berg nagynémet kormanyanak katonai ellen harcolva, az 06nallo6 Magyar-
orszagért adta életét; vajjon Treitschke és a késébbi nagynémetek
6t is elveszett németnek tartjdk-e, aki vérével trdgyazta a magyarok,
egy idegen nép vetését? A ,volkisch® gondolatot logikusan atélve
— s mind kérlelhetetlen, szigora logikdja van e gondolatnak! —
szabad-e nekiink az érettiink hdsi halalt halt ,deutschungart® magyar-
nak siratni? Nehéz ¢és kinzd kérdések, mint mikor testvérek elszakadnak
és végkép elkozonyosddnek egymastol. De van még kinzobb kérdés is:
hatha mar nem is kisebbségi német, hanem egészen megmagyarosodott,
kozéposztalyunkba asszimilalt volt Schittenhelm Ede? Ez esetben a
ma uralkodd német felfogds teljességgel helytelennek  mindsitheti
hozzank valé kapcsolatait és a ,volkisch logika szerint sajnalkozva
elmagyarosoddsdn, ha ma ¢élne, megkisérelné disszimildlasat, vissza-
németesitését. Mint a szepesi szaszokét, a szatmari magyarokét...
A halott honvédtiizér a torténeti mult német-magyar kapcsolatainak
megnyugtatd s felemeld szimboluma, de mai népi vilagitasban annal
nyugtalanitobb  szimbolum, mely kérdéseket tesz fel, akarcsak a
sziinksz s mi nem tudunk, vagy ami még rosszabb, nem meriink
kérdéseire valaszolni. A mai vilagvaltozasok kozt tovabbi torténetiink
nem nyitott konyv tobbé; szokatlan batorsdg és Onuralom  kell,
hogy lapjait fel merjiik nyitni.

Szamomra a legnehezebb kérdés, melyet a honvédtiizér sirja
ad fel, a kozéposztaly kérdése. Schittenhelm Ede, ha nem viszi el a
z0ld magaslaton, akkor még szO6l6hegyek szélén a német golyd, az
abszolutizmus német elnyomasa idején  méginkabb  Gsszené a
magyarsaggal, s belesodrodva a magyar nemzet hatvanhét utani
gyOzelmes optimizmusaba, megmagyarositja nevét — persze kényszer
nélkiil, mert senkit sem kényszeritettek; kegy volt a névmagyarositas,
mellyel a magyarsag bokeziien bant. Aminthogy szazai és ezrei magya-
rosodtak meg a kiegyezés korszakaban a Schittenhelm Eduardoknak,
s  kozéposztilyunkat a  pusztuld  kozépbirtokos nemesség  helyén
elsdsorban német ¢és szlav vér dagasztotta fel annyira, hogy képessé
valt orszag ¢és allam igazgatasanak feladataira. A nagy valtozas a ki-
egyezés kordban ment végbe: mig a negyvenes évek nagyot alkoto
nemzedékében alig talalkozunk németekkel a politikdban ¢és koz-
igazgatasban, s ugyanakkor a németség még a varosi privilégiumok
szlikreszabott terililetein éli kicsinyes ¢életét, s aki koziile mar meg-
magyarosodott, mint Iranyi Déniel, Hunfalvy Pal, széls6 magyar
nemzeti érzéssel tiindokol: addig 67 utan a varosi németség legna-
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gyobb része magatél megmagyarosodik, szikkori kispolgari  életét
elhagyva minél gyorsabban asszimilalodik a nemesi kozéposztalyhoz,
minek kovetkeztében észrevétlenill, feltlinés nélkiil jut be a magyar
kormanyzat és politika intézdi kozé. Most utdlag felfedezhetiink
benne némi hianyokat, igy a politikai elérelatasét, amit érthetévé tesz
rovid magyar multja és az a Kkorlilmény, hogy az asszimildltak mar
ovatossagbol is szeretnek optimistdk ¢és talzok lenni, nehogy lanyhasag
vettessék  szemilkre.  Valdsdgban  asszimildlt  németjeink  kitling
tulajdonsdgokat ~ hoztak  kozéposztalyunkba:  rendszeretetet, = munka-
kedvet, komoly targyilagossagot, alapos ismereteket, s mindezekért
el kell ismerniink, hogy a magyar géniusz helyesen cselekedett, amikor
befogadta Oket, s viszont nekik is hasznukra valt az asszimilacid, hiszen
egy nem csekély hatalommal rendelkezd vezetd rétegbe jutottak, sot
annak is elsé soraiban, hatalomhoz, magas miveltséghez ¢és vagyoni
kiemelkedéshez kozel helyezkedtek el.

A német népi eszme disszimilacios torekvése itt vag igazan a
magyarsag elevenébe, még sokkal inkdbb, mint a kisebbségi kérdés-
ben. Tarsadalmi osztilyaink kozott a nemzeti Ontudatot, a multtal
valé kapcsolatot és a jovo folytonossagat épp kozéposztalyunk kép-
viseli, 6 a magyar nemzetiség igazi, alkotdsra és akciora képes hordo-
z6ja mindaddig, mig fajilag leginkabb keveretlen agrarlakossagunkat
és bar kevertebb, de a parasztsdghoz hasonloan mégis nagy kihaszna-
latlan nemzeti er6t képviseld ipari osztalyainkat nem sikeriil annyira
felemelniink, hogy nemzetiségilk tudatossa és igy akcioképessé valjék.
Legelsorendii nemzeti érdekiink tehat, hogy amig mindez nem sikeriil,
egyetlen tudatos magyar rétegiink, a kozéposztaly biztos pillantassal
ismerje fel nemzeti életsziikségleteinket, s felismerve azokat, egysége-
sen torekedjék, céltudatos munkdval azok megvaldsitdsara. Ez a leg-
fobb érdekiink keriill azonban kockara, ha a német népi gondolat
disszimilacios folyamata nem 4all meg a német kisebbségnél, hanem
munkajat folytatni akarja kozéposztalyunk egy-két nemzedék ota vég-
kép elmagyarosodott tagjain is.

Ma még ez a veszedelem nem kivillrdl jon. A német népi elmélet
a németség ismertetd jegyét elsGsorban a ,Blut és Boden* fogalma-
ban taldlta meg, s a birodalmon kiviili viszonylatban a foldmiiveld
osztaly visszakapcsolasara helyezi a sulyt: a ,,deutscher Volksboden®-ra
tart igényt, melyet a német paraszt miivel barmely idegen orszagban,
s ezen aspiracioja mellett kevesebb fontossdgot tulajdonit a német
nemzetiségét rég elvesztett értelmiségi rétegeknek. Ez elméleti fel-
fogasnak megfeleléen azon jelenségek, melyek kozéposztalyunk Ossze-
tételének bizonyos valtozdsara mutatnanak, nem is kiviilrdl, hanem
kozéposztalyunk belsejébdl indulnak ki és jelentkeznek. Barmily nehéz
is a torténésznek jelen dolgok szemléletében vildgos latdsat meg-
Oriznie, mégis meg kell tekinteniink e jelenségeket, mert mint szimpto-
maknak is nagy fontossaguk lehet nemzeti életiink alakulasaban.

Kozéposztalyunknak ¢éppen német eredetli része birja annyira a
német nyelvet, hogy a mai német politikai és tarsadalmi koncepcidk
kozvetitdé kozeg nélkiil hathatnak reaja, viszont igen ritkdn van francia
és angol miveltsége, mellyel a német dolgokat bizonyos tavolsagbol
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szemlélhetné. Ez érthetd; kevésbbé érthetd azonban olyanok szamara,
akik a faji kapcsolatok minden jelentOségét vakon tagadjak, hogy a
németségnek ¢és birodalménak hatalmi felemelkedése, mely az utobbi
évek eredménye, az elsd vagy masodik nemzedékben megmagyarosodot-
takra nagyobb benyomast tesz, mint azokra, akiknek vérkeveredésébol
hianyzik a német vér. De nemcsak a németség tényleges hatalma hat
ezekre, talan még inkdbb azon sajatos német filozofia vagy mithosz, mely
a németségben mint a legelsé emberfaj leszarmazdjaban hdsi erényeket
lat, mindenesetre tobbet és hdsiesebbet, mint mas népekben. Aki
Gilinthernek, a mai Németorszag hivatalos fajbiolégusanak prozaban,
tudomanyos mil gyanant irt hoéskolteményeit olvassa a nordicus német-
ségrol, s akinek lelke valamely rejtett zugdban valami Osi német érzés
dobban meg arra, hogy hiszen valamikor 6 is hozzatartozott e nagy-
szeri néphez: anndl mar megindulhatott, ebben a pillanatban, a
disszimilacics folyamat. Ezért mi éppoly kevéssé tehetnénk szemre-
hanyast a németségnek, mint minket sem illethet szemrehanyas azért,
hogy valamikor az elmaradt és elhagyatott kispolgar németek eldkelébb-
nek tartottdk a magyarsagot és hozzd csatlakoztak. De itt még nincs
sz6 feleldsségrol, csak magatartasrdl, helyesebben pillanatnyi attitidok-
r6l, melyek Onkénytelenek és ma még legtobbnyire kovetkezésnélkiiliek.
Aki a németség mai hatalmas Iélekzetvételével egy pillanatig is egyiitt-
érez, az kétféle attitlidot foglalhat el. Vagy oOntudatlanul is a németség
javara optal egy-egy pillanatban azon nemzeti folyamat soran, melyet
Renan mindennapi népszavazashoz hasonlitott — vagy pedig Ontudata
alatt is torekszik ez egylittérzés elnyomasara, amely esetben még
inkdbb hangsulyozza magyarsagat, s minden alkalmat felhasznal annak
kimutatasara. Azaz nemzeti mikodését itt is, bar csak negativ modon,
befolydsolja a németséggel volt egykori kapcsolata. Itt megjegyezhe-
tem, hogy az egész dilemmatdol megdévja a német szdrmazasii magyart
azon gyokeres magyar kulturanak birtoka, amelyrél alabb sz6 lesz.

Hogy ezek mennyire nem elméleti lehetéségek, hanem tényleges
jelenségei kozéposztilyunk mai életének, arra barki is rajohet, aki
kornyezetét képes egy kissé is megfigyelni. De tényleges jelenvoltukat
bizonyitja az az attitid, melyet viszont azok foglalnak el, akik magukat
német vértdl mentnek tartjdk (s persze nem igen vetik fel magukban
a szlav stb. kapcsolatok kérdését). Nemcsak Szabd Dezsé az, aki
vészes  bizalmatlansdggal  nézi  németszarmazasi  kdzéposztalyunk
nemzeti mikodését; vannak, akik gyantjoknak egyénekkel szem-
ben is kifejezést adva, tudatositjdk és allandositjdk azt a pilla-
natnyi német Ontudatot, melyr6l elébb tettem emlitést. Annyi
bizonyos, hogy ma mar taldlkozhatunk a kozéposztily oly mnémet
szarmazasi tagjaival, akik magukat kitind magyaroknak tartva, a
maguk sorsan 4t sorsunkat, az egész magyarsagét is kizardlag a
németséghez kotik, a német-magyar ,sorskdzosségrol”, melyet csak
a mai propaganda értelmében vesznek, naponként szonokolnak, a
mai német ideologiat atiiltetni kivanjdk hozzdnk ¢és meg vannak
rola gy6z6dve, hogy mi is koénnyen ott lehetnénk a német mod-
szerek  kovetésével, ahol ,ma a németség van“. Kétségtelennek
tartom, hogy szemrehinyas és gyanusitas az ily embereknél még



229

inkabb tudatositand németségiiket, melyet tdn manapsag is a magyar-
sag folott allonak, elékeldbbnek tartanak, s igy végiil is egészen elvesz-
nének a magyarsdg szamdra. Vannak viszont, akik a német szarmaza-
suktol felkeltett gyanira nem a ,csak azért is“-sel reagalnak, Oket a
gyanu tiszta magyar nemzeti érzésilkben sérti, miutdn mar oly kozeli
kapcsolatba  keriiltek a magyarsag Iényegével, hogy visszatérésnek,
disszimilacionak gondolata is tamadas, sérelem egyéniségiikre. Ezek
szdmara a német leszdrmazas folytonos firtatdsa nyilt seb, melyben
gyakran naluknal kevésbbé magyaros, de ,fejmagyar” ,turdni“ egyé-
nek turkalnak, akik a nemzet szolgalata dolgaban tan az & saruik meg-
oldasara sem méltéak. Aki nem akar és nem képes disszimilalodni,
de akit mégis ezzel vadolnak, annak életébe ezzel a nyugtalansdg olyan
eleme vettetett, melyet nehéz egykedviien elviselni. Az igy szarmazo
bonyodalmak ¢és szenvedések mértékét akkor tudjuk megmérni, ha
a ma még gyakoribb esetre, olyan megmagyarosodott zsidora gondo-
lunk, akit nem gyanusitanak, hanem egyenesen fenyegetnek erészakos
disszimilacidval.

Mindezek, mondom, pillanatnyi rezdiilések, mulé hangulatok Ilehet-
nek, vagy egy-egy szenzitiv Iélek mélyén meghuzdédd keseriiségek,
melyek barati kéz érintésére is csak egy-egy pillanatra lebbennek a
felszinre, hol megfigyelheték. Még azt sem mondhatnam, hogy a
német eszmekor egyes rekvizitumainak, igy a diktatranak vagy anti-
szemitizmusnak kozéposztalyunk egyes rétegeiben vald elterjedése tul-
nyomé részben ily rejtett német, szdrmazédsi kapcsolatoknak volna
koszonhet6. Német szarmazasut ¢€és német miveltségli  kozéposztaly-
belieinktél ugyan gyakran hallhatjuk a diktatira, mint a magyar bajok
egyetlen orvossaga lelkes dicséretét, de a valosidgban a szarmazési
er6knek inkabb csak kezdeti szerepiik lehetett: a német konyvek és
folyoiratok olvasoi hivtak fel eleinte a figyelmet az 10j eszmékre,
jellemzd, hogy az olasz diktatira semmi hatdssal sem volt kozép-
osztalyunkra! De ha a német vér tudatosoddsa tovabb haladna, ezzel
kozéposztalyunk esetleg még nem bomlanék fel azonnal torténeti
alkotéelemeire, hanem ezt megel6zOen igen valdszinli, hogy a nemzeti
vezetés a nagymennyiségii német vér miatt németes iranyba tolodnék
at, s csak akkor, mikor ez mar nem lenne Ieplezhetd, allna be a
vezetdréteg bomlasanak pillanata, ha a németes irany ellen a nem
német eredetliek végre is tiltakoznanak ¢és fellépnének. Annyi bizo-
nyos, hogy a faji gondolattal kapcsolatos disszimilacio elve kozép-
osztalyunk testében elére el sem képzelhetd veszedelmes folyama-
tokat indithat meg.

A NEMZET IGAZI ERDEKE tehat azt kivanja, hogy a disszimilacios
folyamatnak elejét vegyiik. Kozéposztalyunk torténeti, nem feji  kép-
z6dmény, s fenntartdsdhoz torténeti eszkdzok alkalmazéasa kell. Logikat-
lan és téves tehat az! az elképzelés, mely ezt a faji folyamatot faji eszko-
zokkel akarja megéllitani. ,Fajmagyar* ,turdni“ publicisztikdink maga-
ban véve is kiilonds képzoddmény, mert amikor a németek (és zsidok)
ellen izgat, onmaga testén, leszarmazasi tablajan nem veszi észre a szlav,
oldh, német és egyéb foltokat. Emlitettem, hogy a német szarmazas
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tényéhez tapadd gyanu csak eldsegitheti a disszimilaciét, melynek soran
ha sikeriil minden ,németet“ eltavolitani nemzettestiinkb6l, ez olyan
vérveszteséget, s emellett torténeti lénylink és egész nemzeti hivatdsunk
oly esztelen megtagadasat jelentené, amit életképes nemzet nem kovet-
het el oOnmagan. Hasonloképpen éretlen eljaras volna az olyan, mely-
nél egyesek, kik magukat bizonyos magyaroknak tartjak, német eredetli
tarsaik elé magatartasi szabalyokat adnak, s azok megtartasat ellen-
Orizni  akarjak egyénekkel szemben. Mindezek egyesiileti, kaszinoi
eszkdzok, s nagyon tévednek azok, akik nyarspolgari gondolkodas-
sal azt wvélik, hogy egy nemzet vezetOrétege egyesiileti eszkdzokkel
nevelhetd és ellendrizhetd. A nemzeti vezetbosztdly nem kavéhazi
kert, melynek egyes bokrait ki lehet tenni az aszfaltra és megint be
lehet venni, sem kiskocsmai tenyészet, melynek nyirasaba és metszé-
sébe a torzsvendégek is beleszolhatnak, hanem ¢évszazados erddség,
a Szabad természet, a Torténet munkdja; megbecsiilendd tehat, mert
potolhatatlan, s ha egyszer elpusztult, mi, magyar nemzetként, wjra
el nem Allithatjuk. Kozéposztalyunknak faji elemekre bontdsa tor-
ténetiink és Onmagunk megtagadasa lenne, s aki Schittenhelm Edét
kizarna, vagy engedné, hogy a németség kiemelje ¢és magahoz vegye,
az kizdrnda a magyarsagbol Zrinyit és Pet6fit és ki tudna elsorolni
azokat, akiknek csaladja nem magyar eredetii.

A veszedelemmel szemben két hatékony eszkoziink lehetne, de
az egyikkel talan elkéstink, a masikat pedig igen nehéz alkal-
mazni. Az elsd: a magyarsag O6si medencéjébdl, a parasztsagbol
meriteni;  ebbdl  alakitani ki  szélesebb  kdzéposztalyos  réteget,
melynek tagjai magyar vérOsszetételnek Orokolt, meg eredeti és
ontudatos magyar miiveltségnek szerzett tulajdonaival olyan magya-
ros iranyt diktalhatndnak, mellyel szemben a nem-magyar eredetli
kozéposztalybelick nemcsak hogy fel nem Iéphetnének, de  két-
ségtelen, hogy ily magyar eredeti 1) kozéposztalynak puszta 1éte
is megerGsitené a magyar Ontudatot és kizarnd a  disszimilacid
lehet6ségét. Nem kell magyardznom, hogy az alsobb néposzta-
lyok e kivalasztoddsa még a tavol jovoben késik ¢és igy nem jon
szamba mai veszedelmek orvosszereként. Marad tehat a masik 1t,
melyhez azonban az Onnevelésnek manapsag kiilonosen ritka mér-
téke volna sziikséges. Azok, kik a propagandaban, tomegek szer-
vezésében és a brutdlis cselekvésben latjdk a mai lehetdségeket, bizo-
nyara lenézéen legyintenek, ha a magyar miiveltség erejérdl probalok
szolani. Pedig van magyar miveltség, mely képes Ilehetne minden
nemzeti problémankat illetbleg megmondani, mit szabad és kell
tenniink, ha nemzetiink javara akarunk cselekedni. Itt legyen szabad
bizonyos angol analdgidkra hivatkoznom. Az angol nép tudvalevd-
leg a magyarhoz hasonléan keverék eredetli, s kozéposztalydban is,
ami ott folfelé tovabb nyulik, mint nalunk, mai napig képtelen volna az
egyfejisagot megvaldsitani — amit az angolok bolcsen tudnak, nem is
akarjdk Onmagukat felbontani, s ezért szilardul vértezve vannak minden
német elmélet ellenében. Es mégis ez a kiilonboz6 eredetii angol nép
az, melynek nemcsak mivelt osztilya, de minden rétege abszolit biz-
tossaggal ismeri fel még a legbonyolultabb helyzetben is azt a tenni-
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valot, melyet nemzeti érdeke kovetel téle. Az angol miivelddés Ontu-
data annyira beidegz6dott a népbe, hogy téveszthetleniil képes a nemzeti
utat megtaldlni. Ne mondja senki, hogy a mi miveltséglink még nem
terebélyesedett el annyira, hogy darnyékdban nemzeti biztonsagot,
nemzeti Utmutatdst taldlhatnank. Kevés népnek van olyan mély és
kiterjedt torténeti és népi miveltsége, mint nekiink. Ezzel nem azt
akarom mondani, hogy minden politikai szereplét, miel6tt dobogora
vagy szOszékre engedndk, Kolcseybdl és Csokonaibdl, Vordsmarty-
bol és Aranybol meg kellene vizsgaztatni (bar ez sem volna értelmetlen
dolog). A magyar miveltségnek, a torténetinek és népinek, meg ezek
szintézisének azonban olyan mélységei vannak, hogy aki egyszer meg-
allott felettik és beléjik nézett, az megismerte a szamunkra egyediil
jérhatd ,magyar utat“, s rajta propaganda ¢és annak csaloka képei
nem fognak tobbé. Sajnos, kozéposztilyunk tekintélyes tomegei, s €pp
azok, akik eldtérbe 1éptek az utobbi években, igen feliiletes ismeretek-
kel rendelkeznek torténeti kultirankat illetleg — hiszen masként
elképzelhetetlen volna turanizmus ¢és mas dolgok elterjedése, a népi
kultira pedig teljességgel ismeretlen el6ttiikk, amit a Bartok—Kodalv-
féle nemzetneveld6 népi irdnnyal szemben tanusitott 4allandd maguk-
tartasabol is meglehet itélni. Ne felejtsiik el, hogy els6sorban nem-
zeti tudomanyunk, miivészetiink, miveltségiink az, ami megkiilon-
boztet mas népektél, ami igazdn hatarvonalat alkot koztink és
idegenek kozt, s igy az a kozéposztily, mely széles rétegeiben elmaradt
ettdl az igazdn magyarra tevd miveltségtol, kovetkezésképpen a nem-
zeti Ut felismerésében sem eléggé biztos tobbé.

Végs6 fokon kozéposztalyunknak ezen kozismert miveltségi hianyai
magyarazzak mindazon itt felhozott jelenségeket, melyek arra mutatnak,
mintha sajat érdekeinket nem tudndk tobbé a régi vilagossaggal felis-
merni, s mintha valéban utat vesztettiink volna valahol. Itt csekély vigasz-
talas az, hogy fiatalabb korosztalyokban mar ¢él és hat ez a teljes magyar
miveltség ¢és diadalmasan, tévelyt elutasitva mutatja az igazi utat.
Kezemben van egy cserkészcsoport jelentése erdélyi utjarol': ezek a
fitk mar a teljes magyar miiveltség birtokdban indultak utjukra, s meg-
csodalhatjuk azt a nyugodt Onbizalmat, melyet ez a miiveltség ad nekik,
s amellyel letaszitjak kozéposztalybeli atyaik idealjait, nem akarnak
tobbé ,jamborak, konstruktivak, passzivok®® lenni, s mindazon bonyo-
lult kérdésekben, melyeket a szornyll erdélyi élet vet eléjiik, felismerik
a magyar magatartasnak megfelelé megoldasokat. Az 6 Uj miivelt-
ségiik elvezeti 6ket a nehéz uton, — de tartok toéle, ha kozéposztalyunk
tekintélyes részei tovabb is ily miveltségi iranytl nélkiil jarnak, el6bb
felbontjak, botor akaratlansaggal, sajat soraikat, s utdna a jobb ttnak
indult fiatalok fészkét is szétromboljak. Egyediill 6si torténeti és népi
tanulsagaink  felhaszndldsaval allhatjuk utjat kozéposztalyunk atomi-
zalodasanak, elidegenedésnek és nemzeti idealjaink bukasanak.

SZEKFU GYULA

! Erdély. Ahogy mi lattuk. (A 15. Bethlen Gabor cserkészcsapat Zrinyi Miklos
raja beszamoloja.) 1937.
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