Gross-Oesterreich és a magyar prole-
tariatus.

lig lehet valami véaltozatosabbat elképzelni, mint az osztrak
0sszbirodalmi eszme, a Gesammtmonarchie eszméjének
torténetét. Azok, kik az eszméknek onallo 1étet tulajdo-
nitanak, kik azt valljak, hogy az intézmények és rend-
szerek minden atalakuldsat az eszmék valtozasa idézi eld,

%‘E kell, hogy kiabranduljanak, ha félrelebbentjiik a leplet,

mely az Osszbirodalmi eszme misztériumait elfedi. Akkor
latni fogjak, mily gazdasagi érdekek és hatalmi torekvések
htzédnak meg az eszme hatterében, latni fogjak, hogy II. Jozsef Ota,
mid6én az Gsszmonarchia fogalma elsé izben tudatosan meriilt o1, alig
volt Ausztria és Magyarorszag teriiletén oly osztaly, oly érdekcsoport,
mely ezen eszmét idonkint torekvéseinek lobogojara ne irta volna.
Harom érdekkor allanddéan eléharcosa maradt: a dinasztia, a hadsereg
fels6bb tisztikara és a (tulnyomoan német) biirokracia. De ott latjuk
a hirdeték soraban a legkiilonbdz6bb tarsadalmi osztalyokat, valésagos
kinematografszer(i valtozatossadgban, s ha a karpitot félrehizzuk, mindig
mas szereplok vannak a szinen, mas jelmezekkel, mas diszletekkel.
Az ipari vamvédelem utan ahitoz6 osztrak nagyipar, mely félt a biro-
dalmi német versenytdl, s a keleti agrar orszagok ¢és tartomanyok kor-
latlan kizsdkmanyolasat akarta a maga részére biztositani; a feltdrekvo
nemzetiségi burzsodzia, mely az allamhatalom birtokdban levé német
polgarsag talsulyat kivanta megtorni, hogy a sajat versenyképességét
biztosithassa; a feudalis nagybirtok, mely a foderalizmust irta zaszlo-
jara, hogy befolydsa, — mely a birodalmi kdézpontositas folytan a
biirokracia és nagyipar sulya kovetkeztében megfogyott, — az egyes
tartomanyokban megnagyobbodjék; a lengyel és magyar arisztokracia,
mely azt remélte, hogy a dinasztia torekvéseinek tamogatasa folytan
elharithatja, vagy legalabb is mérsékelheti a jobbagyfelszabaditas veszélyét;
a magyarorszagi nemzetiségi burzsoazia, hogy a magyar nemesség
nyomasztd tulstlyat megtorje, egyszerre vagy egyenként mind felvo-
nulnak eléttiink. Ezen torekvések belsé rugodi szerint a birodalmi eszme
tartalma i1dér6l-idére valtozott, csak a kiilsé hiively, — a cég maradt
ugyanaz, s a megoldas egyszer centralisztikus, majd foderalisztikus
alapon tortént volna, katonai abszolutizmussal, vagy erés kozponti
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parlamenttel, — a részallamok széleskort fiiggetlenségével, vagy csupéan
tartomanyi autonomiaval, dualizmus, trializmus, 6t, vagy hét tagallam
szovetsége alakjaban, a német elem talsulyaval, vagy a tobbi nem-
zetisegek egyenjogusitasaval, teriileti vagy személyiségi alapon stb.
Ujabban az 0sszbirodalmi eszme katonai a Greater Britain nyoman
az imperialisztikus hangzasu Gross-Oesterreich jelszo alatt sorakoznak.

Minden megoldasi tervben volt egy alland6é elem: hogy a mo-
narchia Osszes orszagai a Habsburg dinasztia alatt maradjanak egyiitt,
folyomanyaképen annak, hogy Ausztria és Magyarorszag sajatos viszonya
kovetkeztében a hadseregre tamaszkodo uralkodohaz mindenkor jelen-
tékeny realis er6t képviselt. De azért minden osztaly torténetében
volt egy, habar rovid idészak, midén hatat forditott a birodalmi esz-
mének, s mas jelszo alatt igyekezett érdekeit megvalositani,

A legutdbbi években a Gross-Oesterreich eszméje oly korben is
tett hoditast, mely eddig ridegen és elutasitolag viselkedett ezen torek-
vésekkel szemben, s mely a jovo fejlédést elsé sorban van hivatva
iranyitani: az osztrak proletaridtus és a szocialdemokrata part korében.
Ezen korilmény elkeriilhetlenné teszi, hogy a kérdéssel a magyar
proletariatus szempontjabdl behatdan foglalkozzunk.

Az 0sszmonarchia eszméjének régebbi és elavult irodalmat mellézve
csupan Ujabb képviselSivel kivanok foglalkozni. Friedrich Tezner') bécsi
egyetemi tanar szolgaltatja a Gross-Oesterreich el6harcosai szamara a
kozjogi fegyvereket. Kozte és a magyar kozjogiras tipikus képviseldi:
Kmety, Ferdinandy, Timon stb. kozott csak az a kiilonbség, hogy azoknal
sokkal intelligensebb ¢és targyilagosabb. De kiilonben modszere és
eszkdzei ugyanazok. Amint a magyar kozjogi tudésok mindenképen
azt igyekeznek kimutatni az 1867. XII. t.-c. értelmezése alapjan, hogy
Magyarorszag Ausztriatdl teljesen fliggetlen allam, s a kdzosség pusztan
a mi akaratunktdl fliggé és id6leges intézmény, épen ugy képes Tezner
ugyanezen torvényszoveg alapjan barmikor bebizonyitani, hogy az 1867.
XII. t.-c. az dsszmonarkia eszméjét, sOt a csdszar abszolut hatalmat is
teljes mértékben fentartja. Aki a hagyomanyos kdzjogi tudomany
emldéin nétt fel, s annak hatasa aldél magat kivonni nem tudja, az
csak a paragrafus-exegézis mezején arathat babérokat, de modert
problémakkal megbirkézni nem képes. Hogy az allamban osztalyok
vannak, hogy a jog, az intézmények ezen osztalyok érdekeinek kielé-
gitésére szolgalnak, s ezen érdekek valtozasaval az intézmények is
atalakulnak, ez Tezner el6tt teljesen homalyban marad.

Mias szempontbol foglalkozik a targgyal Popovici C. Aurél
Nagy-Ausztria Egyesiilt Allama®) c. kdnyvében, melyet a magyar kor-
many sietett a ,,szabad véleménynyilvanitas” hazajabol kitiltani. Szerzo
magyarorszagi roman. Teznernél annyival szélesebb alapon all, hogy

') F8leg legutdbbi miivei: Die Wandlungen der dst.-ung. Reichsidee.
Wien 1905. Ausgleichsrecht und Ausgleichspolitik Wien 1907. Azonfeliil: Der
ost. Kaisertitel etc. Wien 1899.
) Die Vereinigten Staaten von Gross-Oesterreich. Leipzig: 1906.
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nemzetiségi szempontbol targyalja a problémat, de ép oly elfogult
és soviniszta, mint azon magyar irdk, akik a nemzetiségi kérdéssel fog-
lalkoznak. Egy tekintetben természetesen allaspontja sokkal erésebb,
1évén részén az igazsag, mert a nemzetiségek kulturalis és gazda-
sagi elnyomdsa Magyarorszagon elvitazhatlan tény. De 6
ebbdl csakis a kulturalis és kozigazgatasi elnyomast latja meg, a gazda-
sagit nem tudja, vagy nem akarja észrevenni, mert hiszen ebben mar
a nemzetiségi burzsoazia is biinds, s nem latja azt a szé')rnyﬁ elnyo-
mast sem, melyben a magyar anyanyelvu proletariatus is sinylddik.
A gazdasagi tényezOk szerepe irant érzéke egyaltalan nincs. Azon
torekvésnek képviseldje, mely Erdélyt teljesen a romanoknak akarja
kiszolgaltatni. Ezt megvalc')sitani a magyarorszagi romansag egymagaban
nem képes, s a romdn kirdlysagtol sem varhat segitséget, mert akkor
a Habsburgokat taldlnd magaval szemben. igy tehat Popovicinek, ha
az erdélyi romansag autonomiajanak megvalositasara realis tervet akar
kovacsolni, nincs mas mod hatra, mint beallani a Gesammtmonarchie
katonainak soraba, s palyazni azon elemek rokonszenvére, melyek most
még iranyadok. Minthogy ezek a német hegemonia fentartdsa koriil
érdekelve vannak, a németeken és romanokon kiviil Gigyszolvan minden
nemzetiség irant mostohan viselkedik.

Késobb részletesen fogok koncepcidjaval foglalkozni, most csak
a kovetkezdket emlitem fel. Az egyes tagallamokat nemzetiségi ¢és
territorialis alapon akarja szervezni. A legjobban kikerekitett teriile-
teket a romanok és németek kapjak. A német nyelv lesz a birodalmi
¢és kozvetitd nyelv, s egyedill a németek részére biztosit kisebbségi
jogokat. A territorialis elkiilonitésnek szerinte meg volna az az eldnye,
hogy mindegyik nemzetiség a maga teriiletén asszimildlhatnd a kis
szigeteket, s nem dédelgetnék tobbé a kisebbségeket (366. 1.). Ter-
mészetesen a roman territdrium hatarainak bokezli megallapitasa folytan
a sajat nemzetiségét nem igen fenyegeti Veszély, a magyarokat pedig
azzal vigasztalja, hogy marad még az 6 terililetdkon elszortan €16
1%, milli6 nemzetiségi egyén, kiket asszimilalhatnak. (369. 1.) Uj biro-
dalmi eszmét hirdet, melynek alapelve legyen tdbbek kozott: a
dinasztikus elv, a katonai dereckassag; tiltakozik az ellen, mintha
6 forradalmi atalakulast akarna. Ha még hozzavessziik, hogy a németek
tulsulyat mas iranyban is mindenképen biztositja, akkor el6ttiink all a
maga teljességében a Luegerizmus, az osztrak keresztényszocialistak
Reichsidee-je, akikkel egyetért a magyarok és zsidok elleni gyiildletben,
valamint abban is, hogy Houston St. Chamberlaint szintén a jelenkor
egyik legnagyobb tuddsanak tartja.

Teznerrel és Popovicival szemben oriasi haladast jelent Carl
Renner, ki egyéb muvem kiviil Az osztrak-magyar monarchia alapjai
és fejlédésének céljai') c. konyvében fejtette ki részletesen Gross-
Oesterreich koncepcidjat. Renner modern ird, ki ugyan nem szaba-
dult ki még teljesen a jogi kategoéridk befolydsa aldl, de mar nagy
figyelmet fordit a gazdasagi tényezOk hatdsara is. Els6 sorban a
nemzetiségi problémak foglalkoztatjdk, s ha igaz az, hogy a Na-

Y Grundlagen und Entwickelungsziele der Jst.-ung. Monarchie. Wien
und Leipzig 1906.
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tionalitdtenmisere megoldasa az emberi fejléddés egy boldogabb kor-
szakat lenne képes megteremteni, tigy el kell ismerni, hogy a meg-
oldashoz eddig Renner szolgaltatta a legalaposabb és legjobban at-
gondolt tervet, melyet vaskovetkezetességgel visz keresztiil és legaprobb
részleteiben is kidolgoz. Idézett konyve ritka szellemességgel van meg-
irva, érvelései vilagosak, szatirai talalok. Kiilondsen szerencsések azon
fejtegetései, melyek a magyar uralkodd osztaly visszaéléseit, két front
ellen folytatott reakcids pohtlkajat a magyar alkotmany hazugsagalt
ostorozzak, s a varmegyei k021gazgatasra vonatkoz6 fejezeterol ) el
kell ismerniink, hogy kiilfoldi ir6 még nem hatolt be annyira a kérdés
lényegébe, mint 0.

Mindezen miveket itt csak vazlatosan ismertettem, mert tanul-
manyomnak célja velék részletesen foglalkozni, s allaspontjukat minden
egyes részletkérdésnél ismertetni és biralni fogom. Kettds sziikség van
erre Renner kdnyvével szemben, mely altalanos feltiinést keltett s
egyrészt Franz Mehring, masrészrol Max Schippel illették a legnagyobb
dicsérettel. Mi azt hissziik, hogy ezen dicséret oka féleg azon hiede-
lemben rejlik, hogy Renner Magyarorszag torténeti fejlodését és jelen-
legi osztalykdzi erdviszonyait helyesen ismertette. Bar kiilonosen az
Ujabb idében a nemzetkozi sajté hasabjain tobb alapos és targyilagos
cikk jelent meg Magyarorszagrol, de minden részletre kiterjedd ¢és
szisztematikus munka eddig egyediil a Renneré. Fontos tehat ezek
utan kimutatni, hogy Renner a magyar osztalyuralmi, gazdasagi ¢és
nemzetiségi viszonyokat teljesen félreismerte, s azok mivoltarol a kiil-
foldet tévesen tajékoztatta. A teljesség okabol meg kellett ismerkednem
a Reichsidee egy fontos tdmaszanak, az osztrak keresztényszoci-
alista partnak eszmekorével is, melyet legfejlettebb formajaban és e
partban szokatlan izléssel: D. Anton Bach?) konyve képvisel. Azon-
kiviil targyalasom folyaméan mindig a legteljesebb figyelmet forditottam
Otto Bauer igazan nagyszabasu miivére,’) melyet a szemle hasabjain
Jaszi Oszkar ismertetett.) Némi elegtetelemre szolgal megallapitani,
hogy Magyarorszag és Ausztria viszonyara vonatkozd nézeteim Bauer
nézeteivel Jelentekenyen egyeznek, s azon munkam, melyben ezeket
kifejtettem, mar 1906. év aprilis havédban’) jelent meg.

Ertekezésem tovabbi célja annak kimutatasa lesz, melyek a
Reichsidee hirdetdinek alapvetd tévedései, igyekezni fogok beigazolni,
hogy az altalok levont kovetkezményekhez csakis kiindulasi pontjaik
helytelensége folytan juthattak.

Ezek kozott els6 helyen emlitendé:

YMagyar forditasban kézodlte a Huszadik Szazad 1907. aug. szama.

2)Oesterretclfts Zukunft und die Christlich-Sozialen Wien-Leipzig 1906.

%) Die Nationalitéitenfrage und die Sozialdemokratie. Marx Studien 11.
Wien 1907.

Y Huszadik Szdzad 1907. okt. szam.

) Huszadik Szazad 1906. apr.-jul. Megjelent kiilonlenyomatban is:
Onallé vamteriilet és osztdlyharc cimen.
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1. A torténelmi materialisztikus felfogas teljes hidnya
vagy pedig alapelveinek nem teljes és nem kovetkezetes
atgondolasa. Teznerre és Popovicire nézve ez kétségtelen, amint
azt mar elozdleg kifejtettem, s még a keresztény-szocialista Bach is
tobb fogékonysagot tanusit a gazdasagi tényezok szerepe irdnt, mint
az elobbiek. De midén Rennerre nézve kell ugyanezen allitast bebi-
zonyitani, érzem feladatom nehézségét, hiszen az orthodox marxizmus
egyik legkivalobb képviseldjének: Franz Mehringnek véleményével kell
szembeszallanom, ki Renner legutobbi konyvet a materialis torténeti
felfogis egyik remekmiivének jelentette ki.') Azt el kell ismerni, hogy
Rennernél ezen tekintetben fokozatos fejlédés észlelhetd. Synopticus
alnév alatt megirt répiratéban”) nyoma sincs a materialis felfogasnak,
az tisztan jogaszi munka. Ugyanezen szempont 1rar1yado Rudolf
Springer alnév alatt megirt nagy miivében,’) bar itt mar felcsillan a
gazdasagi tényezOk fontossaganak elismerése. Ezekhez képest leg-
utols6 miive oriasi haladast jelez, de a régi légkor nyomasa aldl nem
tud itt sem szabadulni. Konyvének tulnyomo részében alig talalko-
zunk oly fejtegetésekkel, melyek a gazdasagi ¢let elemi jelenségeire
vezetnék vissza az esemenyeket és intézményeket, csupan a masodik
fejezet elsé részében’) foglalkozik a kérdéssel a torténelmi materializmus
modszereivel, de ki fogom késobb mutatni, hogy gy a magyar, mint az
osztrak viszonyokat tévesen fogja fel és magyardzza. Egyéb fejtege-
tései, kiilondsen melyek a magyar és osztrak parlamentek atalakula-
sarol, valamint a k6z6s intézmények és a dualizmus funkcionélasarol
szolnak, 1ényegokben jogi, vagy altalanos politikai fejtegetések s foleg
azt igyekszik beigazolni, hogy lehetetlen kiilonvalt szervektol akarat-
egységet kovetelni. A harmadik fejezetben pedig elsd sorban az 1j
birodalom alakulasanak etnikai el6foltételeirdl szol, s csak azutén tér at
a gazdasagi elofoltételek targyaldsara. O maga is kijelenti, hogy a
,foldrajzi és etnikai tényezok altal nyujtott alapon a torténeti csira
altal megtermékenyitett talajbol né ki a gazdasagi élet és emelkedik
fel valamely orszag szocialis épitménye” (201 1.) s tobbszor hirdeti az
etnikai elem prioritdsat a gazdasagi felett. Ezen felfogas sziik-
ségszerli kovetkezménye, hogy a nemzetiségi kérdést féfontossagunak
tartja, s ennek megoldasatol varja Ausztria népeinek egy boldogabb
korszakat. (240 1.) Bauer marxista gondolkodasat Rennerrel szemben
az jellemzi, hogy miutan a legelemibb gazdasagi jelenségekre vezeti
vissza a nemzetiségi kérdést, miutan latja, hogy az lényegében nem
mas, mint a gazdasagi ellentétek folyomanya és az osztalyharc egyik
megjelenési alakja, dvakodik attol, hogy a jovenddre nézve valamely
biztos hatasi modszert ajanljon, hanem csupan azt vizsgalja meg,
vajjon mily iranyu fejlédés varhatd a jovOben az Osszes tarsadalmi
hat6 er6k pontos szambavétele mellett. A torténelmi materializmus

'Y Historisch-materialistische Literatur. Die Neue Zeit. 25. évfoly. 502. 1.
41. sz.
2)Staat und Nation Wien 1899.
%y Der Kampf der dst. Nationen um den Staat. Leipzig u. Wien 1902.
5.§. Die nationale und soziale Entmickelung in Oesterreich. 6. §.
Die Evolution der Klassen und Nationen in Ungarn.
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(pedig ellenfelei hanyszor vetnek arroganciat a szemére) épen azért
a legszerényebb tudomanyos moddszer, mert alapelvei kizarjak a csal-
hatatlan eszk6zok és vilagboldogito tervek kovacsolasat.

Nehezen egyeztethetd Ossze a marxizmus alapelveivel azon mad,
mellyel Renner a Reichsidee szerepével foglalkozik. Néhanyszor megjegyzi
ugyan, hogy a birodalmi eszme €ltet6je mindig bizonyos gazdasagi érdek
volt, de ezt sohasem viszi kdvetkezetesen keresztiil. Altalaban szokasa,
hogy mivének minden részén helyez el egy-egy kijelentést, melyek
szigoruan marxista jellegliek, de csupan az alibi bizonyithatasa végett,
t. i. ha szemére vetnék a torténelmi materializmus hianyat, ezen szét-
szort kijelentésekkel igazolhassa magat, azutan ismét tlsagra jutnak
nala a jogi és nemzetiségi szempontok. Ezen allitdsomat Gigy most,
mint értekezésem késébbi folyaman is szamos bizonyitékkal fogom
igazolni. S hogy a Reichsidee tekintetében tett hasonértelmii meg-
jegyzése is mennyire nem gyoOkerezik meggy6zddésében, azt mutatjak
kovetkezd kijelentései: ,,Még €l Ausztria és Magyarorszag Osszes népei-
ben a csaszari hagyomany és a csaszari eszme, melynél a dinasztikus
elem csak a redlis magot takarja el. (236 1.) Valoban a csaszari eszme
a levegOben van! Miért ne legyenek a monarchia népei egyek egy
tobbszazados, most mar szigortian parlamentaris dinasztia alatt? A csa-
szari-eszme benne van a leveg6ben: hat nem lehet ezt megfogni és meg-
rogziteni? A kis emberek csaszar eszméje nemzeti és szocialis érte-
lemben is.” (237 1.) A torténelmi materializmus mar szakitott a leve-
gbben 16g6 eszmék tanaval, s 6tven évi munkajat épen arra forditotta,
hogy azokat az idealis magassagbol a redlis foldi talajra rantsa le.
Osszes fejtegetései sordn a proletariatussal csakis ott foglalkozik, ahol
az a nemzetiségi ellentétek szempontjabol bir fontossaggal, ellenben
sohasem foglalkozik azon ellentéttel, mely a magyar és német ural-
kod6 osztily és a hason nemzetiségli proletariatus kozott 1étezik, sot
konyvének elolvasasa utan azon meggy6zodést nyerjiik, hogy Ausztria-
ban az egyes nemzetiségeken belill osztalyellentét alig van, s a nem-
zetiségi proletariatus minden baja meg fog szlinni az 6 nemzetiségi
tervének megvalositasaval. Konyve igen erds bizonyiték arra a veszélyre,
hogy a nemzetiségi kérdés talsagos elétérbe helyezése elhomalyositja
az osztalyontudatot, s egyaltalaban a gazdasagi osztalyharcnak,
vagy a Loria-féle jovedelem-kettéoszlasi elméletnek nyomat sem talaljuk
konyvében. A gazdasagi kizsdkmanyolast csakis akkor latja
meg, ha nemzetiségi elnyomassal parosul.

Ausztridban a nemzetiségek nagyfoku kevertsége folytan az
osztalyharc elsdsorban nemzetségi alakban jelentkezett. Az emberek
gondolkodasat tehat a nemzetiségi viszalyok kototték le, s akik nem
hatoltak le a dolgok mélyéig, ezen viszalyok megsziintetésétdl remél-
ték gazdasagi bajaik orvoslasat. Ily szempontbdl tekintette a nemze-
tiségi kérdést, fejlédése elsé korszakaban Renner is, s ekkor konstrualta
meg ¢les elméji jogi kategoridk és részben torténeti analogiak segé-
lyével megoldasi tervét, mely az Osszmonarchia keretében a szemé-
lyiségi elv alapjan az Osszes nemzetiségeket egyenjogusitotta és kulturalis
erdk kifejtését biztositotta volna. Ezen terv két leglényegesebb alap-
elve, hogy a tényleges allapotnak megfelelden meghagyja a nemzetiségek
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szétszortsagat (Disparatheit), de Oket egy Oniranyzo egészben (autar-
chia) egy egységes birodalomban foglalja 0ssze, mert szerinte az ily
megoldas teljesen kizarja a nemzetiségi viszalyokat. Az 1900. évet
kovetd idoben az osztrak proletaridtus szamereje félelmesen megnove-
kedett, s a kozfigyelem a szocializmus felé fordult. A gondolkodo
emberek, s elsd sorban Renner érezni kezdték, hogy tobbé nem lehet
a nemzetiségi kérdést a gazdasdgi momentumok szambavétele nélkiil
targyalni. De minthogy nem vonta le a torténelmi materializmus min-
den kovetkezményeit, s az eldzetesen elfoglalt allaspontot, melynek
érdekében jelentds irodalmi munkassagot fejtett ki, feladni sem akarta,
a valtozas nala csupan abban all, hogy utolagosan a gazdasagi fejlédés
tényezoinek felhasznalasaval akar bizonyitékokat szerkeszteni azon
elmélete szamara, melyet a gazdasagi fejlédésnek teljesen figyelmen kiviil
hagyasaval alkotott meg. Ennélfogva oda torekedik, hogy kimutassa,
miszerint tervének alapelemei: a részek szétszortsaga (Disparatkeit)
¢és az egész Oniranyzasa (autarchia) minden allamalkotasnak sziikség-
szerii kelléke. Ezen tételt valdsaggal természettorvény erejével
akarja felruhazni, s annak helyességét, szerinte ellenallhatatlan geo-
grafiai és gazdasagi érvekkel tamogatja. Itt csak a foldrajzi érvekre
jegyzem meg a kovetkezdket. A hegy €s vizrajzi viszonyokkal akarja
azt bizonyitani, hogy a monarchia Osszes orszagai allando egyiivé-
tartozasra vannak foldrajzilag kényszeritve, amint hogy tényleg ezer év
ota meg is van a kolcsonhatas kozottiik. Ha Renner ezel6tt hatvan évvel
irja meg munkajat, bizonyara ép oly sziikségszerliségi okokkal tudta
volna beigazolni, hogy a lombard-velencei kiralysag is ily 6rokds foldrajzi
egyiivétartozandosagra van Ausztridval itélve. S hogy az osztrak, a szu-
déti, valamint a magyar orszdgok mar ezer év oOta gyakorolnak egy-
masra kolcsonhatast, ez nem az autarchia elvébdl, hanem egyszeriien
a szomszédsag tényébdl kovetkezik. Utdvégre Magyarorszag nem
gyakorolhat Belgiumra, Csehorszag pedig Bulgariara kolcsonhatast.
Kiilonben ha Eurdpa viz és hegyrajzi térképét keziinkbe vessziik,
nincs oly tetszés szerinti politikai tétel, melyet, s azonnal az ellen-
kez@jét is be nem tudndk bizonyitani. Csak att6l fiigg, mit akarunk
igazolni. Renner pl. igy érvel: Eurdépanak egy nagy allama sem
mutathat fel oly centripetalis volgyrendszert, mint Ausztria. De Kkije-
lenti, ,,nem a folyamok esésének iranya, hanem a volgynyilasok fekvése
iranyadd6” (169 1.). Miért, az indokolassal ados marad. De érezziik, ha
valaki ugyanilyen apodiktikus rovidséggel jelentené ki az ellenkez6t,
azt is kénytelenek volnank elhinni. Credo, quia absurdum. igy pl.
Magyarorszagra elismeri, hogy a legtokéletesebb geografiai egység,
de siet kijelenteni, hogy a jovenddé allamalakulasnak Magyarorszag
alapjaul nem szolgalhat, mert a gytijt6 orszagoknak (Sammelland) mindig
csekélyebb jovojik van, mint az atvonuladsi orszagoknak (Durchzugs-
land) (170 1.). Miért, a valasszal és indokolassal ismét adoés marad, de
kétségtelen, hogy ennek a tételnek a megforditottjat is lehet ugyan-
azon lélekzetvételre allitani. S ha megvizsgaljuk Eurdpa térképét,
talalunk politikailag igen egységes allamokat, melyeknek nincs centripe-
talis volgyrendszerdk, a legnagyobb mértékben gyijtéallamok, s mégis
fenallanak tobb szazad ota, s jovojok nem all oly bizonytalan labakon
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mint a Gross-Oesterreich mesterséges épitményéé. Elegendd itt csak
Francia és Németorszagrol beszélni.

Igyekeztiink tehat megallapitani, hogy ezen iranyzat teljesen félre-
ismeri, nem gondolja végig a torténelmi materializmus alapelveit s
ezen hibabdl erednek jorészt tobbi tévedései is. Azon érvekre, melyeket
itt roviden soroltam fel, késébb még részletesen visszatérek.

2. Az 6sszbirodalmi eszme Osszes képviseldi tévesen fogjak
fel vagy elferditik a magyar torténet eseményeit. Mi érezziik
legjobban azon karhozatos nyomast, mellyel az uralkodd osztaly Magyar-
orszag fejlédését megakadalyozni igyekszik s Osszes torekvéseinket
arra iranyozzuk, hogy leleplezziik a hivatalos torténetiras hazugsagait
és amitasait, mellyekkel a nemesség kapzsi uralmat idealis szabadsag-
torekvések mezébe akarja Oltdoztetni. De épen azon cél érdekében,
melynek szolgalni kivanunk, kotelességiink a torténeti fejlodést hiven
eléadni, még akkor is, ha a tények a veliink ellenséges tényezOok allas-
pontjanak kedveznek, mert ellenkezd esetben magunkat vezetjiik félre
¢és az osztalyok erdviszonyai tekintetében teljesen hamis képet nyeriink.
Mar pedig haboruban végzetes hiba az ellenfél erejét lebecsiilni.

Helyesen fejtik ki Tezner és Renner, hogy mily nevetséges az
a mese, mintha a Habsburgok orszagaikat hazassag utjan szerezték
volna, s hogy itt sokkal fontosabb hatalmi és gazdasagi érdekek jat-
szottak kozre, semhogy azok hazassagokkal lettek volna elintézhetdk.
Tévedés azonban, hogy akar a Habsburgok, akar a hatok mogott allo
osztalyok fegyverrel hoditottdk volna meg Magyarorszagot.
Majd késobb ki fog tiinni, mily hibas eredményekre vezet az uralkodo
csalad hatalmanak talbecsiilése. A Habsburgok Magyarorszag elnyerését
tisztdn a magyar birtokolygarchia egy részének koszonhették, mely
Oket az orszagba behozta, s mely nélkiil itt labokat pillanatnyilag sem
vethették volna meg. A torok hoditas idején a kozos veszély érzete
szorosabb kapcsot font kozottiik, s az osztrak 6rokos tartomanyok
rendéi a sajat érdekokben is megvédelmezték a nyugoti részeket.
Erdély kiilonvalt, s a kirdlyi Magyarorszag, melyre az uralkodo6 csalad
és a hata mogott allo osztalyok csak a sajat birtokaik megvédése
végett forditottak sulyt, mindinkabb sziikebb teriiletre szorult. De
ezen kapcsok dacara az osztrak és magyar uralkodd osztalyok kozott
allando érdekellentét forgott fenn, mely folytonos felkelésekben nyert
kifejezést. Bocskay, Bethlen, 1. Rakdczi Gyorgy felkelései, mint-
hogy hozzajok a fénemesség egy része is csatlakozott, teljes sikerrel
jartak, s egyizben a Habsburg uralom is veszélyben forgott, mit II.
Matyas és az osztrak rendek csak ugy tudtak elharitani, hogy Ossze-
fogva és a magyaroknak engedményeket téve detronizaltak az elmebeteg
Rudolf csaszart. A Habsburgok és az osztrak uralkodd osztaly kereske-
delmi és hatalmi érdekekbdl egy jelentékeny gyarmatbirodalmat akartak
szervezni, mint azt Otto Bauer kifejti (195. 1.), mert csak ily tartalék-
erdvel biztosithattdk domindlo szerepdket a romai szent birodalomban.
Ennek folyomanyaképen Magyarorszagot teljesen gyarmati elbanasban
részesitették, amit legjobban igazol vele szemben kdvetett vampolitikdjok.
1686-ig a magyar uralkodd osztaly Magyarorszagon beliil
hatalmasabbnak bizonyult, mint a Habsburgok. Az 1686-ki



939

felszabaditast Renner a Habsburgok és a hatok mogott allo osztalyok
érdeméiil tudja be (12. 1.), de viszont elfelejti, hogy a magyar prole-
tarok és jobbagyok szazezrével hulltak el, vagy hurcoltattak torok
rabsagba, s tartottdk fenn a torok aradatot, s ez tette egyediil lehet-
ségessé az osztrak tartomanyok gazdasagi felvirdgzasat. 1687. utan
a megszallé katonai haderdvel szemben meghunyaszkodott a magyar
nemesség, lemondott a kirdlyvalasztds jogardl, de azért masfél évtized
mulva a Rékoczi felkelésben mar kiszoritotta a Habsburgokat az
orszagbol, kik csak a fénemesség egy részének koszonhették, hogy
el6bbi hatalmokat megtarthattak. A Rakodczi felkelés szocialis forra-
dalomnak indult, a szegénység lazadasa volt az urak ellen. S az urak
le is vontak a tanulsagokat, belattak, hogy erdsiteni kell a kdzponti
hatalmat, mely 6ket megvédje jobbagyaik ellen. Ezért beleegyeztek
az allando hadsereg felallitasaba, s egyhangulag elfogadtak a prag-
matika szankciot. Az allando hadsereg miatt nyilt ellenallasra mar nem
keriilt a sor, de a fold, kozigazgatas és igazsagszolgaltatas biztokaban
sikerrel folytattak guerilla-haborut a kiraly ellen, aki rendszerint kény-
telen volt allaspontjabol engedni. igy vonta vissza II. Jozsef gazda-
sagi és alkotmanyi jellegli rendeleteit, II. Lipot pedig Maria Terézia
és II. Jozsef jobbagyvédd intézkedéseit, s visszaallitotta a nemesség
Osszes kivaltsagait. A Habsburgok és a magyar uralkod6 osztaly kol-
csonds erdviszonyat legjobban feltiinteti az 1848/9. évi magyar szabad-
sagharc, midén a nemesség, mely az allandé hadsereg miatt masfél
évszazad oOta nem tért at az aktiv ellendllas terére, torténeti szerep-
Iése alatt egyetlen egyszer hatarozta el magat, hogy a népért tegyen
valamit, s igy megnyerve annak csatlakozasat, oly erdre tett szert,
hogy az osztrak hadsereg vele szemben teljesen tehetetlennek bizonyult,
s csupan orosz segéllyel tudta Magyarorszagot vissszahdditani.

A magyar uralkodo osztaly szivéssdga, mely — Bauer szavaival
élve, — megakadalyozta azt, hogy Magyaroszag torténelem nélkiili
orszag legyen, legf6bb magyarazata azon ténynek, mely Rennert oly
csodalkozassal tolté el, t. i. hogy a csaszar az 1849-ki gy8zelme
dacara 1867-ben mégis megkototte a kiegyezést. Es itt kell Rennernek
még egy alapvetd tévedésére figyelmeztetni, melyet Ggy 6, mint
Tezner és Popovici tobb helyen ismételnek. Azt mondja ugyanis, hogy
1867-ben egy oly Magyarorszag alkottatott, mely azel6tt sohasem
létezett: ,,Magyarorszagot Erdéllyel megnagyobbitani, két kiralysaggal,
Horvatorszaggal és Szlavoniaval felruhazni, a katonai hatarérvidékkel
megajandékozni kellett, hogy tarsaval (Ausztria) egyenrangu legyen!
(44. 1.) ,,A mai kikerekitett, egységes magyar allam ajandéka a csa-
szarnak, t. i. Ausztrianak és népeinek.” (13. 1.) Ez lényeges tévedés.
Erdély hosszabb id6on at 6nallo fejedelemség volt ugyan, de azért
allandbéan Gsszekapcesolta Magyarorszaggal az uralkod6 osztaly — az una
eademque nobilitas — egysége, s az osztalyérdek vaskapcsain keveset
valtoztatott az a tény, hogy a Habsburgok kiilon nagyfejedelemséggé tették,
s specialis kormanyzatot adtak neki. Horvat- és Szlavonorszagra nézve
sem sziikséges a magyar sovinizmus elavult érveit felsorolni, s elég
azt megjegyezni, hogy az érdekek és tényleges befolyas igen erds
szalai fuzték évszazadokon 4t az anyaorszaghoz, s odakapcsolasuk
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1867-ben semmiesetre sem volt n6vum Magyarorszag torténetében.
A tények téves eldadasa tehat két szempontot domborit ki helyte-
leniil. Renner és Tezner félreismerik a magyar uralkod6 osztily erd-
viszonyait, s azt hiszik, hogy 1526. 6ta azok teljesen a csaszari csalad
és ennek hata mogott allo osztalyok hatalmatdl fiiggtek, s ha vala-
mely jogot vagy kivaltsagot nyertek el, csupan ezek kegyelmének
kdszonhették.

3. A legnagyobb hibat ott koveti el Renner, mikor teljesen
félreismeri a magyar osztalytagozodas jellegét és az oszta-
lyok jelenlegi erdviszonyait. Igy mindenekeldtt nyomatékosan
hangsulyozza, hogy a gentry mint osztaly mar szétziillott, s csekély
kivétellel beolvadt a tobbi tarsadalmi osztalyokba. (71., 213. 11. stb.)
Az igazsag ellenben az, hogy a gentry erdsebb, mint valaha. A
gentry fogalma nemcsak a birtokos nemességet, hanem a nemesség
azon tagjait is jelenti, kik birtokukat elvesztették, mert kozottiik
azért teljesen fenmaradt az osztalyszolidaritas. Azok, kik a polgari
osztalybol foldbirtokot szereztek, életmod és politikai felfogas tekin-
tetében teljesen azonositottdk magokat a gentryvel, mely idéleges gaz-
dasagi hanyatlasa dacara megmaradt a kozigazgatas kizarolagos gyakor-
lataban, s alland6 érdekszovetségre 1épett a nagybirtokos arisztokra-
ciaval. A 80-as évek oOta az allami agrarpolitika mindent elkdvet
felsegitésokre, koltségvetésiink 40%-a a foldbirtokosoknak adott ajandék
s ha mindezek dacara egyesek tonkrejutnak, eltartasukrol az éallam
gondoskodik, s az allami hivatalok képtelen szaporitdsa csupan erre
vezethetd vissza.

Az osztrak osztilyok kialakuldsanak sémajat Renner
valtoztatas nélkiil alkalmazza a magyar viszonyokra. Sze-
rinte (1906-ban) ugy az osztrak, mint a magyar parlament a kispol-
garsag egyediili befolyasa alatt allott (72. 1.), s a ,,nemzeti kiizdelem”
nem volt mas, mint az als6 biirokraciatol vezetett kispolgarsag harca,
mely revoltalt a felsébb biirokracia ellen, s az 1905. januari valasz-
tasokon megbuktatta a gentry-uralmat (232. 1.). Ez a kispolgarsag
azonban Magyarorszagon alig létezik, igy pl. az iparos kispolgarok
szama 300.000 koriil van, ezeknek csak 32%-a bir valasztoi joggal, s
ezért a torvényhozasra semmi jelents befolyast nem gyakorolnak.
Az 6 figyelmét csak az a kiilsé koriilmény ragadta meg, hogy a var-
megyék megtagadtdk a Fejérvary-kormany rendeleteinek végrehajtasat.
Azt nem tudja, hogy Magyarorszagon kiilonvalt biirokracia nincs, a
megyei tisztviselok, kiket 6 alsd biirokracianak nevez és a minisz-
tériumok tisztviseldi — ez szerinte a felsébb biirokracia — mind-
nyajan a gentry korébol keriilnek ki, s a foldbirtokosokkal egyiitt a
nagybirtok vezetése alatt egységes uralkodé osztalyt képeznek,
s ez revoltalt a torvényhatésagokban a kormany ellen, melynek még
a minisztériumi tisztvisel6k is — ha nem is nyiltan — ellenszegiiltek.
A varmegyékben pedig a virilizmus folytdn a kispolgarsagnak semmi
befolyésa sincs. Ezen tévedés is mutatja, hogy mennyire nem elég-
séges a jogszabalyok ismerete, Renner mily kitiind képet fest a
magyar megy¢€rol a torvényszoveg nyoman, s mennyire félreismeri
azt a valosagos ¢életben.
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A nagybirtokra nézve is azt hiszi, hogy a jovo fejlodés ira-
nyanak meghatarozasanal dont6 szereppel mar nem bir. Szerinte ,a
monarchia népei €és osztalyai mar régen kindttek a feudalizmus hege-
monidja al6l”. (201. 1.) Ez Ausztriara sem all, mert a nagybirtok
most is ugyanaz, mint volt, erre nézve igen tanulsagos adatokat nyu;jt
J. W. Teifen kitiiné kényve'), csakhogy most keriilé utakon igyek-
szik torekvéseit megvaldsitani, igy a keresztény-szocialis part meg-
novekedése is a nagybirtok tamogatidsanak kdszonhetd. Magyarorsza-
gon is a nemzeti kiizdelmet a nagybirtok vezette, csakis az 6 min-
denhat6 befolyasa volt képes fliggetlenségi partot, mely négy évtizeden
at mindig kisebbség volt, az 1905-iki valasztasokon a kormannyal szemben
tobbséghez juttatni, s a koalicid harom nagy partjanak vezetése azota
teljesen a nagybirtokosok befolyasa ala keriilt. Ez oly altalanosan
ismert tény, melyet bévebben bizonyitani nem is sziikséges, s elég
erre nézve az 1906. majus ota alkotott torvények szovegét elolvasni.

A fentebbiekbdl kitiinik, mily tévedés Rennernek azon allitasa,
hogy a koalicié a polgari kozéposztaly egyesiilése. (229.) A néppartra
meg azt mondja, hogy az épen ugy a kisiparosok partja, mint az
osztrak keresztény-szocialistak. O csak arr6l az erés rokonszenvrol
van tudomasa, mely a néppartot Luegerhez fiizi, s ebbdl vonja le
kovetkeztetéseit, s nem tudja azt, hogy a néppart féleg nagybirtoko-
sokbol és érdekszovetségeseikbdl keriil ki, valasztdoinak pedig 95%-a
kisbirtokos paraszt.

Ugyancsak az osztrak minta lebeg szeme el6tt, midon azt hiszi,
hogy a magyar nacionalizmus is a varosi kispolgarsagbol taplalkozik.
(68. 1.) Szo sincs rola. Ez els6 sorban a gentry érdeke, mely a nem-
zetiségi megyékben elfoglalt allasait félti. Az 1906. év elején beallott
szitudciot valdsaggal természettdrvény erejével ruhdzza fel, midon ki-
mondja, hogy a magyar parlament meghalt, s tobbé ezen alakban fel
nem tamadhat. (165. 1.) Mégis feltdamadt, s hogy mily erdvel, azt
eddigi alkotdsai bizonyitjak, s azon ténye is, hogy képes a vélaszto-
reform {igyét ennyire elhuzni. Epoly téves és elhamarkodott azon meg-
allapitas, hogy a dualizmus véglegesen meégbukott. (165. 1) O is
ismétli azon joslatot, melyet mar Austerlitz”) is hangoztatott, hogy
mihelyt az altalanos valasztojog alapjan 6sszegylil az osztrak parlament,
ez a dualizmus halalérajat jelenti. Nos, hat ez megtortént, s mégis
latjuk, hogy az altalanos és titkos valasztoéi jog parlamentje mily
nyugodtan targyalja a kiegyezési javaslatokat, melyek utjaba épen az
Uj irdnyzat legpregnansabb képviseldi, a szocialdemokrata és keresztény-
szocialista partok gorditik a legkevesebb akadalyt, s legfeljebb a régi
kurialis partok, valamint a magyar orszaggylilés egy csekély toredéke
okozhatnak zavarokat.

Csak az osztrak minta alapul vételével mondhatja azt is Renner,
hogy Magyarorszagon is a nemzetiségi burzsoazia mar erdsen szoron-
gatja a magyart, s rovid id6 mulva ki is szoritja kivaltsagos hely-
zetébOl. A nemzetiségi burzsodzia azonban még rendkiviil gyenge, s
a németeket kivéve, ipari és kereskedelmi burzsoazia alig 1étezik.

'Y Die Besitzenden und Besitzlosen in Oesterreich. Wien 1906.
%) Az osztrék szocialdemokra part 1903. évi gylilésén. Jegyzdkonyv 138 1.
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Otto Bauer is megallapitja, hogy Renner teljesen félreismeri a
magyar osztalyok jelenlegi erdviszonyait s alabecsiili a nagybirtok és
gentry hatalmat. (432. 1.)

4. Ko6zos hibaja az Osszes osztrak iroknak, kik Magyarorszaggal
foglalkoznak, hogy a magyar uralkodé osztalyt az egész
magyarsaggal identifikaljak, s erre atviszik a nemesség iranti
ellenszenvoket. A Gross-Oesterreich hirdetoinek, Bauert kivéve, kozos
jellemvonasa a féktelen magyargyiilolet. Tisztanlatasukat a nemze-
tiségi szempontok teljesen elhomalyositjak, csak azt a tényt veszik
észre, hogy Magyarorszagon az uralkodo faj a magyar €s magyar
az allamnyelv is, tehat mindazon jogtalansagért és elnyomasért, melyet
a nagybirtok és gentry okoz, a magyarositd politikaért, melyrél Renner
helyesen jegyzi meg, hogy az ,,félig dekoracio, félig brutalizacio”,
felelossé teszik azt a 7 millidbnyi magyar anyanyelvii proletart is, kiket
ugyanezen osztalyuralom szazezerszamra kerget ki az orszagbol. Egy-
oldalu felfogasuk elfedi el6ttiik azon tényt, hogy nemcsak a nem-
zetiségi, hanem az allamalkoto faj proletaridtusa is a leg-
szornyibb elnyomasban ¢él s hogy a magyar szolgabird époly.
eréllyel jar el, midon valamely német, vagy olah foldesur magyar
cselédjét kell megrendszabalyozni, mint ellenkezé esetben. Popovici
felemliti, hogy az 1886—96. kozotti tiz évben 363 romant helyeztek
politikai okokbdl vad ala, s majdnem valamennyit elitélték. (115. 1.)
Nem szo6lok most a magyar szocidldemokratak izgatasi blnporeirdl,
csak annyit akarok megjegyezni, hogy 1906-ban egyetlen honap alatt
néhany tiszanttli magyar varmegyében tizszer annyi magyar anya-
nyelvii foldmunkast és cselédet itéltek el aratasi sztrajk
miatt, mint roman agitatort 10 év alatt. Renner mondja ugyan
egy helyen, hogy Magyarorszagon »egy kisebbségnek is a kisebbsége
uralkodik™, (12. 1.) de ez csak az 6 szokasos alibi kijelentései kozé
tartozik. Mindig altalaban magyarokrdl beszél, egész miivében
azt akarja bebizonyitani, hogy a magyar hegemodnia jogosulatlan, mert
még a hivatalos statisztika adatai szerint is 46°/, magyar all szemben
54% nemzetiségi tobbséggel, s meg akarja azt magyarazni, mint sike-
rilt a 7 milli6 magyarnak az, mire Ausztridban 10 millié6 német nem
volt képes, nemzeti allamot alakitani (68. 1.), kimutatja annak lehe-
tetlenségét, hogy 8 milli6 magyar 12 milli6 nem-magyar felett ,,ar”
lehessen. (184. 1.) S6t ez az identifikacid nala egészen természetes,
mert pl. a magyar ipari proletariatusrol egyaltalaban nem is akar tudni,
s Luegert is megszégyenito tajékozottsaggal jelenti ki: ,,Ipari munkas
a magyarbol csak ritkan valik, mert a csikostol a gépmunkasig az
ugras nagy.” (214. 1.) A tobb mint 100.000 fényi szervezett magyar
anyanyelvii ipari munkassag bizonyara megkdszoni ezt a megtiszteld
véleményt. A csikds utan nincs mas hatra, mint feleleveniteni a ,,vil-
logd gatya” és a Mikosch-féle anekdotakincs egyéb szellemességeit is.
Hasonl6 jo véleménnyel van a magyar mezdgazdasagi munkassagrol
is, melyrdl azt mondja, hogy ,,sohasem dolgozott intenzive”. (214. 1.)
Hogy mennyire nem kiilonboztet osztalyok szerint, azt mutatjak a
kovetkezd altaldnos véleményei is: ,,A magyar csak mint Gr akar
¢élni,” ,,a magyar nem ismer el maga mellett senkit hasonlénak”. (36—



943

37. 1.) A Cunard hajok fedélkdzének Békés és Szabolcs megyei magyar
utasai, kiket az ,,arhatnamsag” hajt ki Amerikaba, szintén kdszonik ezt
a véleményt. Hogy a hagyomanyos magyargyilolet mennyire elragadja,
azt bizonyitja, hogy a magyaroknak azon esetre, ha tovabb is foly-
tatjak a hadsereg kettéosztasara iranyuld politikdjokat, egy uj ,,Vilagost”
helyez kilatasba. (149. 1.) Pedig a Viladgos eldtti csatakban nemcsak
a nemesség, hanem az alsobb néposztalyok ezrei is hullottak el. Tovabba
az uralkodot arra 0sztonzi, hogy a monarchia 6sszes nemzetlsegelt a
lakossag */s részét nyiltan és hatasosan uszitsa a magyarok, az '/s rész
ellen (163. 1.), tehat mindenki ellen, aki magyar, mert hiszen a
magyar uralkodoéosztaly az 6sszmonarchia lakossaganak legfeljebb csak
Voo TésZét teszi ki. Ez az a ,,szent habora,” melyet Tezner is hirdet, s
melyet a keresztény-szocialista Bach is kikeriilhetlennek mond. (42 1.)
Ugyancsak Renner irigyli a német kereskeddket, kikkel a magyarok nem
banhatnak el oly kdnnyen, mint az osztrakokkal, mert minden német
kereskedonek a konzul, kdvet és a hadsereg all a hata mogott.
(220 1.) Ezen gytlolkodd kijelentések utan valoban jol esik Hervé
konyvének elsd fejezeteit elolvasni, s ezt ajanljuk a szerzének is szi-
ves figyelmébe. Még csak azon kijelentését akarom leszdgezni, hogy
,»a magyarsag” minden aron meg fogja az altaldnos valasztéi jogot
akadalyozni. (232 1.) A 24 éven feliili Osszes férfinépesség szama
3,895.355, ebbdl magyar anyanyelvﬁ 2,015.355, ezek koziil azonban
csak 589. 738 nak van valasztoi joga. A parlamentbol kirekesztett (a
néket nem szamitva) 1'/, millionyi ,,magyarsig” erélyesen meg fogja
cafolni Renner elhamarkodott itéletét.

5. Jellemz6 tulajdonsaga ezen iranyzat hiveinek, melybdl kiilon-
ben magyargytildletdk is folyik, a német elem nagymértéki favo-
rizalasa. Teznernél ezt a dolgot egészen természetesnek talaljuk, sot
Anton Bachnal is, Popovici németbaratsaganak indité okair6l pedig
mar szolottunk. Renner konyve ezen tekintetben is tilzd sovinizmussal
van megirva. Sohasem latja meg azt a kizsdkmanyolast, melyet Teifen
konyve oly ijesztden allit elibénk, a német munkédsok kizsakma-
nyoldsat német munkaaddk altal. Nemzetiségi megoldasi tervé-
nél elsésorban a németekkel torédik, Gottschee ismételt gyongéd gon-
doskodasanak targya, s nincs az a kis svab nyelvsziget Magyarorsza-
gon, melyet az asszimilaciotol meg ne akarna védeni. A teljes egyenjo-
gusitas keresztiilvitelét célzd tervének pedig féelve: ,,Az osztrak
németek inkabb akarjanak vezetd orszag (Vorland), mint a Hohen-
zollernek hatsé tartomanya (Hinterland) lenni, inkabb a kelet elso-
szilottei, mint a nyugot mostohagyermekei.” (236 1.) Felfogasara jel-
lemz6, hogy az elszaszi németekre azt mondja: ,,ezeket stilyos habo-
ruban lehetett csak a nemzet részére visszaszerezni.” (177. 1.) Saj-
nalja és félti a czernovitzi német nemzeti egyetemet, pedig ez csakis
a biirokracia érdekében allittatott fel oly orszagban, melyben a hiva-
talnokokon ¢és zsidokon kiviil német alig van. Erdekes, hogy az 4ltala
ugy felmagasztalt Popovici erésen tdmadja a czernovitzi német egye-
temet, mert ,,az idegen nem tudJa eltaldlni, mit keres egy német
egyetem Bukovinaban, a roméanok és rutének kozott Es még csodalkoznak,
mondja, — hogy a németség mindeniitt elvesziti a tobbiek szim-
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patidjat.” (35.) Popovici sem bokezili a németség iranyaban, ha a romanok
birtokallomanyarol van sz6. De Renner nemcsak arra fordit gondot, hogy a
németeket a monarchia egész teriiletén megovja a beolvasztastol, hanem arra
is sulyt fektet, hogy a mar beolvasztott németek visszaszerezhetok
legyenek. ,,Ha a német asszimilalodik, akkor sem olvaszthatdo be soha
teljesen és mindig ismét vissza lehet a nemzethez vezérelni.” (184. 1.)
Tévesen itéli meg a magyarorszagi németség szerepét is. Annal,
ki a 7'/, milliényi magyar proletariatust a 700.000 kivaltsagos-
sal azonositja, és uralkodd osztalynak tekinti, nem csodalkozhatunk, ha
viszont a magyarorszagi német birtokos osztalyt meg a
német proletariatussal azonositja, s a németeket altalaban
elnyomottaknak tiinteti fel. Mert ha a tét, roman nemzetiségek
elnyomasa teljes igazsag, a németeké csak részben az. A németség
jelentékeny része az uralkodod osztalyhoz vagy legalabb is a tehetds
parasztsaghoz tartozik, a proletariatus aranyszama sokkal alacsonyabb,
mint a tobbi nemzetiségeknél, igy elsdsorban a magyarnal is. Mi is
megrovandonak tartjuk a magyar kormany azon intézkedéseit, melyek-
kel a szasz iskolak autonomiajat megszoritja, vagy az Alldeutsch-ok
meglehetésen artalmatlan, sét reakcids konyveit és lapjait elkobozza,
mely dolgokért (itt Renner egy a soviniszta lapokbdl az unalomig
ismételt kifejezést haszndl) ,,minden németnek arcara a felhaborodas
¢és szégyen pirja il ki” (96. 1.), de hivatkozunk a kozkeletli mon-
dasra, hogy tele gyomorral tobb szekatirat lehet elviselni, mint éhesen.
A német anyanyelvli koziil beszélt magyarul 1880-ban 377.000
1900-ban 608.000. Ha még a hivatalos statisztikat tulzottnak is
tekintjiik, kétségteleniil oridsi az emelkedés, féleg ha a tobbi nem-
zetiségiek sokkal alacsonyabb szamait tekintetbe vessziik. Mit jelent
a német elemnek a tobbi nemzetiségekhez viszonyitott erésebb beol-
vadéasa? Azt, hogy a nemzetiségi asszimilacionak csak egy lehetséges
utja van, a gazdasagi eldnydkben és politikai jogokban valo
részesités. Ezért nem megy a magyar uralkodd osztaly a totokkal
és romanokkal, kikkel mindig csak a szolgabir6, csendér és a magyar
munkaado6 all szemben, semmire. A német elem azonban asszimilalodik,
mert tilnyomo részben az uralkodo osztilyhoz tartozvan, az osztalyuralom
rea nézve is elényos, tehat kozeledik ahhoz nyelvében, kiilséségeiben is.
Ugyanezen korilmény a zsidd polgarsag gyors magyarosodasanak oka,
amint azt Renner és Bauer is kifejtik. A németek aranya az 0sszlakossaghoz
viszonyitva 11,1%, a valasztok szamanak azonban 12,7% -at teszik ki, s6t
ha az altalanos vélasztojog Kristoffy javaslata alapjan valosul meg, 14,8%-at.
Epen oly alaptalan az a dicséret, melyet Renner a szaszokra ,,a magyar ki-
ralysag legnemesebb torzsére” (Tezner: Wandlungen, 101. 1.). pazarol. A
szaszok mindenha a kivaltsagosak sziik koréhez tartoztak, részt vettek az
osztalyuralom minden korrupcidjaban, ép oly brutalisan zsakmanyoltak
ki a roman proletaridtust, mint a magyar urak, s ha a valaszté kerii-
letek a lakossdg ardnyszama szerint fognak megosztatni, teljesen
elvesztik eddigi mandatumaikat, melyet 1867. 6ta, mint a mindenkori
kormanyok leltari timaszai szinte hitbizomanyképen birnak, a romanok
javara. (Igy pl. a szaszok vezetd megyéjében Szebenben 47.678 német
¢s 108.413 roman ¢l.) Csak a német biirokracia érdekei vezetik Rennert,
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midén a német nyelvet birodalmi kdzvetité nyelvvé akarja tenni,
amire maga Bauer jegyzi meg, hogy az nem szocialista kovetelés.

6. Félreismeri tovabba Renner a dualizmus létrejottének
okait, s annak valédi lényegét is. Szerinte az 1867-iki kiegyezés
célja az volt, hogy Magyarorszagban a magyar faj, Ausztriaban pedig
a német elem hegemonidjat biztositsa, mert csak ez a két nemzetiség
birt akkor kifejlett osztalytagozattal (49. és kov. 11.). Idokozben
azonban ugy Ausztridban, mint Magyarorszagban felvonultak a nem-
zetiségek, mindegyiknél megindult az osztalytagozodas folyamata, mind-
egyik részt kér az allamhatalom gyakorlasabdl; a dualizmus tehat, mely
csak két nemzetiség részére biztositja ezt (s legfeljebb még a lengyelek-
nek és horvatoknak ad némi autondémiat) megbukik, s helyébe mas
mint Gross-Oesterreich nem johet. A koncepcid azonban teljesen helytelen.

A kiegyezést nem az egyes nemzetiségek, hanem azon hatalmi
tényezok kototték meg, melyek 1867-ben kizarolagos befolyassal birtak,
igy Ausztriaban a kiegyezés kedvezo volt a biirokracia, a nagyipar
¢és nagybirtok érdekeire, mar pedig ez osztalyok nem voltak tisztan
németek, a nagybirtok cseh és lengyel képviseléi nagy befolyast gyako-
roltak, a cseh ipari burzsoazia pedig ezen id6ben mar szintén erésen
ki volt fejlédve, amire nézve elég a 60-as évek vamszerzddéseinek
torténetét elolvasni. Magyarorszag a foldbirtokososztaly, az arisztokracia
és a gentry volt az egyediili szamottevd tényez6, az 6 érdekeinek a
kiegyezés rendkiviil kedvezett, mert egyrészt gabondja részére vam-
mentes forgalmat biztositottt, de fOleg azért, mert az orszagot bel-
politikai kérdésekben korlatlan osztdlyuralmuknak szolgaltatta ki.
A dualizmus azonfelill a birodalmi egységet a hadiigy, kiiliigy és vam-
tertilet kérdésében — ha nem a torvényszovegeket, hanem a tényeket
tekintjiik — Iényegében fentartotta, s ezért elonyos volt azon tényezokre
is, melyek Ausztridban épen annak kovetkeztében, hogy tobb hete-
rogén allam van egy egészben Osszekapcsolva, sajatos sullyal birnak,
az uralkodo6 csaladra és hadseregre. Ezen utébbi két tényezd
azért is kototte meg a kiegyezést, mert ez a hadiligy és kiiliigy inté-
zését kivonta a parlamentek jogkorébdl, s a delegacidok arnyék tes-
tilletére bizta, ugy, hogy az uralkodo ezen kérdésekben ﬁlgyszélvém
minden ellendrzés nélkiil és abszolat hatalommal intézkedik.")

Ezen okok hozvan létre a dualizmust, lathatjuk, hogy a nem-
zetiségi viszonyok eltolodasa nem igen fog a jelenlegi allapoton val-
toztatni, mert ily kérdésekben egyediil az iranyad6 osztalyok gazda-
sagi érdeke dont6. A cseh €s szlovén iparos épen ugy fél a vam-
sorompok felallitasatol, mint a német, a biirokracia és a tisztikar most
sem akar a kiiliigy és hadiigy egységén valtoztatni s Ausztridban
egyediil egy tényez6 bir némi hajlandosaggal a vamelkiilonitésre, mely
a magyar agrarversenyt akarja korlatozni, a nagybirtok. Ez azonban
nem uj faktor, s 1867. eldtt is a foderalizmus egyik tamasza volt.
Magyarorszagon pedig a vezetd osztalyok az arisztokricia és gentry a
katonai kérdésben idélegesen meghatralni voltak kénytelenek, ellenben
a kozos vamteriilet fentartasa, melyért Osszes elveiket elarultak, 1ét-

*) 1903-iki osztrak szocialdemokrata partegyiilés jegyzokonyve: Austerlitz
referatuma: 137-139. 11.
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érdekok. Az uralkodd osztaly iranyado6 tényezOi tehat mindkét allamban
a dualizmus fentartasat akarjak, vagy legalabb is nem akadalyozzak
meg, viszont azon hatalmi tényezOok, melyek az allami élet szinpadan
a nemzetiségi evolucio folytan 1867. 6ta jelentek meg, mint a kiegyezési
javaslatok fogadtatdsabol latszik, legfeljebb egyes részletkérdések tekin-
tetében okozhatnak nehézségeket. Azon nézetet, hogy az Aaltalanos
valasztdjogon alapulé parlament a dualizmus végét jelentené, mar
fentebb megcafoltam.

A dualizmus elhalasat Renner jogi érvekre is alapitja. Jogi
szempontokbol akarja kimutatni, hogy a kozosség lehetetlen eredmé-
nyekre vezet, az uralkodé egyazonossaga kiegyenlithetlen ellentéteket
rejt magaban, melyeket csak ideig-oraig lehet abszolutizmussal meg-
oldani, s a hadsereg kozossége szintén ezt idézi eld, mert cs6dot
kell mondani oly rendszernek, ahol az akarat létrehozasaban annyi
tényez6') vesz részt. (145—151. 11.) Bar szokasa szerint mas helyen
kifejti, hogy a jog csak masodrendli jelenség, mégis midén a dualiz-
mus jogi lehetetlenségét akarja kimutatni, nem szamol a tényekkel.
Mert tény az, hogy ezen komplikalt szervezet dacara a dualizmus,
ha razkodtatasokkal is, de mégis funkciondl. 1897. 6ta tart a kozos-
igyi exlex anélkiil, hogy valamely intézmény lényegében valtozas
allott volna be (hacsak az 06nallo vamteriilet jogi allapotanak érték-
telen papirosvivmanyat ennek nem tekintjiik), s6t még az sem tor-
tént meg, amit6l Renner félt, hogy a hadsereget a delegaciok obstruk-
cidja meg fogja kenyerétdl fosztani. (146. 1.) Mas allamokban is, melyek-
nek allamjogi szervezete sokkal egyszeriibb, szintén fordulnak elé a
katonai kérdésben a torvényhozas egyes tényezo6i kozott igen stlyos
konfliktusok, elég e tekintetben a porosz kiraly és orszaggytilés kozott
a mult szdzad 60-as éveiben folmeriilt viszalyra gondolni. Barmint
sajnalja is Renner a dualizmus okozta folytonos kellemetlenségek miatt
a csaszart, kétségtelen, hogy ma mér az uralkodok semmit sem kap-
nak meg oly konnyl szerrel, mint a régi jo idokben. Ep oly alapta-
lan, amit a k6zos miniszterekr6l mond, hogy egy utazo-vigéc sem val-
lalna oly megaldzo foltételek mellett allast, mint azt a kdzOs minisz-
tereck a dualizmus kovetkeztében tenni kénytelenek. (153 1.) Csoda-
latos, hogy mindezek mellett sohasem kell ezen allasokat palyazok
hianya miatt bet6ltetleniil hagyni.

Nyilvanvalé tehat, hogy a dualizmust, vagy annak képtelensé-
gét sem a nemzetiségi kérdés szempontjabol, sem pedig jogi érvek-
kel megmagyarazni nem lehet. Epoly tudomanyellenes azon allaspont,
midon a 40 év ota felmeriilt Gsszes bajokért a dualizmust okozzuk.
A dualizmus is, mint minden mas egyéb intézmény egyrészt az egyes
allamokon beliil lefolyd, masrészt az osztrak és magyar uralkodd osz-
talyok kozott folyd gazdasagi kiizdelem eredménye, s csakis ebbdl a
szempontbol érthetd és magyarazhatd meg.

7. Renner az 0nallo vamteriilet jelentGségét teljesen
lebecsiili, s azt mondja, hogy Magyarorszagon azt csak néhany
Griinder és kispolgari arrogancia kivanhatja. (207. 1. stb.) Minthogy

1) A ko6z0s uralkodd, ko6zos hadiigyminiszter, 2 honvédelmi miniszter
a parlamentek 2—2 haza, a delegaciok, 2 véderdbizottsag.



947

a magyarorszagi proletaridtust csak a nemzetiségi érdekek szemiive-
gén at nézi, magyar anyanyelvi ipari proletariatus 1étezésérdl nem is
tud, tehat fogalma sem lehet arrél, hogy Magyarorszagon az also
néposztalyoknak mily érdekei flizodnek az 6nalldo vamteriilethez. Az
a vampolitika, melyet Ausztria a magyar nemességgel szemben kove-
tett, mindig az alsébb néposztalyokon bosszulta meg magat. Ismere-
tesek azok a vamkezelési és egyéb rendszabalyok, melyekkel az
osztrak hatosagok a mult évszazadokban a magyar forgalmat megbé-
nitani, sét teljesen tonkretenni igyekeztek, s melyeknek bornirt voltat
Otto Bauer is elismeri. (407—408. 11.) Azzal szokas védeni ezt az
eljarast, hogy a nemesség adozni nem akarvan, az allami kiadasokat
masképen fedezni nem lehetett. De ez csak a nemességgel szemben
igazolja e rendszabalyokat, nem pedig az alsobb nép osztalyokkal
szemben, melyek a kdrmonfont vamrendszer kovetkeztében allandoan
a legnagyobb nyomorban éltek, mert termékeiket eladni egyal-
taldban nem, vagy csak nagyon olcson tudtdk, venni pedig az igy
eléallott dragasag folytan nem vehettek. Epen a német nyelvii vérosi
polgarsag volt 1. Jozsef csaszarnak leghevesebb ellenzéke, mert vam-
politikdja megakadalyozta egy ¢letképes burzsoazianak kifejlédését,
mely a nemességgel szembeszallhatott volna. 1850-ben a vamsorom-
pok ledontése csak a zaklatdo rendszabalyokat sziintette meg, de fen-
tartotta tovabbra is Magyarorszag gazdasagi inferioritasat. Ott pedig,
ahol egy gazdasagilag fejletlen orszag keriil k6zos kormanyzat ala
egy fejlettebbel, ez okvetleniil az elobbinek gyarmatta siilyedését vonja
maga utan. Otto Bauer rendkiviili elmeéllel mutatja ki, hogy az ipa-
rilag elérehaladt allamok nemcsak a munkésaikbdl sajtolnak ki Mehr-
werth-et, hanem a kevéssé fejlett allamokbdl is: a Magyarorszagban
termelt Mehrwerth egy jelentékeny része Ausztriaba folyik. (246,
416—17. 11.) A magyar munkas tehat kettés kizsakmanyoldsnak van
kitéve, mert a magyar munkaadd a Mehrwerth-en az osztrak hitelez6-
vel, vagy gyarossal 1évén kénytelen osztozni, még kiméletlenebbiil
hasznalja ki munkasait, mint maskiilonben.

De a kozos vamteriilet még mas okbol is karhozatos a magyar
alsébb néposztalyra. Mar kifejtettem, hogy a k6z0s vamteriiletnek leg-
erbsebb tamasza a magyar nagybirtok. Es pedig nemcsak azért, mint
altalaban gondoljak, t. i. hogy gabonajanak Ausztridban vammentes
piacot biztositson. A ko6zds vamteriilet, annak folytan, hogy
Magyarorszagot a fejlett osztrak iparnak kiszolgaltatja,
biztositja a nagybirtok ¢és gentry korlatlan gazdasagi és
politikai egyeduralmat, mert megakadalyozza az ipar ¢és
ezzel egylitt egy erds burzsoazia kifejlédését. A munkassagra
nézve a burzsoazia kifejlédése oly sziikségszerii étape, melyet okvet-
leniil meg kell futni, féleg azért is, mert ipari polgarsag nélkiil nem
fejlodhetik ki az uralkodd osztalynak, vagy mint Loria mondja, a
jaradéknak kettéoszlasa, melybdl a munkassag a nyugati allamokban
annyi elényt meritett. Azonkiviil a munkassag anyagi és szellemi szin-
vonala, szervezettsége mind csak az ipar fejlédésével emelkedhetik,
még pedig nemcsak az ipari munkasoké, mert latjuk, hogy a magyar
agrarszocialista mozgalom is azéta kezd erére kapni, midta az ipari
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munkasok szervezetei is meger6sodtek. Az 6nallé vamteriilet felallitasa
¢lesiteni fogja az osztalyharcokat, ami csak kedvezd lesz a munkas-
sagra ¢s pedig nemcsak a magyar, hanem a német, oldh, tét prole-
tariatusra nézve is, mert a nemzetiségi elnyomas Magyaror-
szagon nem Onalld jelenség, hanem folyomadnya az arisz-
tokrdcia és gentry osztadlyuralmanak, ennek pedig a kozos
vamteriilet legerésebb tdmasza. A cseh és német burzsodazia,
mely megvetéssel és gytldlettel szokott a magyar nemzetiségek elnyo-
masardol beszélni, s elfeledi, hogy ennek legfébb oka az & profit-
érdeke, mely az 06nalld vamteriilet 1étesiilését megakadalyozza. De
nemcsak a proletaridtusnak, hanem a nagybirtokot és gentryt kivéve,
minden mas tarsadalmi osztalynak is érdeke a vamelkiilonités, ugyanazon
okoknal fogva, melyeket a munkassagra nézve felsoroltam. Otto Bauer
is kijelenti, megcafolva Rennernek idevonatkozé nézeteit, hogy Magyar-
orszagon igen er0s gazdasagi erék kovetelik a kozds vamteriilet meg-
sziintetését. )
Rennernek azonban ily szempontok nem iranyadok. O csak azt
latja, hogy az 6nallé vamteriilet kedvezdtlen lenne az osztrak nagy-
iparra ¢és kézmire, valamint az alpesi német lakossagra nézve, az
pedig, hogy Magyarorszagon 17 millié proletar felszabadulasa fiigg
ettdl, tigy latszik nem érdekli annyira. Ha nemcsak az osztrak ipar
érdekét nézné, ha tudnd azt, hogy az elfajult osztalyuralomnak, a nagy-
birtok hatalmanak legfébb alapja a kdzos vamteriilet, nem allitana
azt, hogy a kiegyezéseért ,,30 aldasdus esztendd volta jutalom.” (40. 1.).
S6t azt hiszi, hogy a magyar munkassag a kozds vamteriilet hive,
mert igy olcsobban vasarolhat. Elfelejti azonban, hogy a kozds vam-
teriiletet toronymagas ipari vamok védelmezik, melyek oltalma alatt
a versenytars nélkiili osztrak nagyipar tetszés szerinti arakat diktal,
s igy a munkassag nem részesiilhet a szabad kereskedelem azon
egyetlen elonyében sem, mely az olcsod vasarlasban all. A mezdgaz-
dasagi termények pedig az 6nalld vamteriileten olcsdbbak lesznek.
Renner természetesen arr6l sem tud, hogy a magyar szocialdemokrata
part mar 1903-ban az 6nall6 vamteriilet alapjara helyezkedett, s hogy
azota is folyton hive ezen irdnyzatnak, mert ebben és az altalanos
valasztoéi jogban latja felszabadulasanak ezidészerint legfébb eszkozeit.

Lattuk ez iranyzat f6bb tévedéseit. A torténelmi materia-
lizmus alapelveit nem ismeri vagy nem alkalmazza kovet-
kezetesen, a nemzetiségi szempontokat mindeniitt eldtérbe
allitja, tévesen értelmezi a mult eseményeit, az uralkodoé
csalad hatalmat tulbecsiili, ellenben a magyar osztalykozi
eréviszonyokr6l nincs helyes képe, s a magyar uralkodd
osztaly befolyasat alacsonyan értékeli, gyulolettel visel-
tetik a magyarsag irant, favorizdlja a német elemet, a dua-
lizmus keletkezésének okait és lényegét félreismeri, az
onallé vamteriilet fontossdga és a magyar proletaridtus
specialis érdekei irant érzéke nincs. Midén tehat arrdl kell



949

hatarozni, mily magatartast kovessen a proletariatus a jovoben, a
kiindulasi pontok téves volta miatt nem tud mas tanacsot adni:
szovetkezzenek az alsobb néposztalyok az uralkodéhazzal,
s legfébb feladatul tiizzék ki a nemzetiségi kérdés gyors
megoldasat.
Ezen két szemponttal fogok ezutan foglalkozni.
Szende Pal.

(Masodik és befejez6 kozlemény a kdvetkezd szamban.)




