Szende Pal: Nemzeti jog és demokratikus
fejlodés

I. Az orszagbiroi értekezlet*

emmi sem jellemzi oly élesen Magyarorszag utolsé két
évszazadanak torténetét, mint az a mélyrehato ellentét,
S mely a nemzeti fiiggetlenség és a demokratikus haladas
. kovetelményei kozott mindenkor fenforgott. A Habsburg
r\\g /f-l- korszak ota alland6é a kiizdelem a torténeti osztalyok és

3 Q %|a dinasztia kozott, mely velok szemben az alsobb nép-
A A

rétegek rokonszenvét akarta megnyerni s ezért a kivalt-

sagos osztalyokkal szemben id6nként partjukat fogta. A nemzeti
fiiggetlenség érvényesiilése azt jelentette, hogy a dinasztia egyiddre
kibékiilt az uralkod6 osztallyal, s féleg a birodalmi kézdsségre irdnyuld
koveteléseinek kielégitése utan az orszadg sorsanak iranyzasat neki
atengedte, s ez jogdt mindenha kivaltsdgainak novelésére, hatalmi
allasanak megszilarditdsara hasznalta fel. A dinasztidval vald békesség
egyuttal a visszafejlodés, a gazdasagi és politikai reakcido korszaka
volt. A szatmari békét kovetd 1712—15. évi orszaggylilés szolgalel-
kiiség terén thltett a romai és bizanci csaszarsag torvényhozo testii-
letein is, a rendi sziikkebliiséget tekintve pedig egyenesen példatlanul
all. Méria Terézia és II. Jozsef emberies és demokratikus reform-
jaikat teljhatalmi uton, a rendiség ellenére valdsitottak meg. Midén
II. Lipét az alkotmanyt visszaallitotta, az 1790—91. évi orszaggytilésnek
legelsé teenddje az volt, hogy moho sietséggel visszacsinalja mind-
azon intézkedéseket, melyek a jogegyenléség és haladas érdekében
torténtek. 1. Ferenc hosszas szilinetelés utan ismét Osszehivta 1825-ben
az orszaggyllést s a rendi szellem az alkotmany koriilsancoldsanak
irigye alatt — ad obvallandam constitutionem — a nemesi kivalt-
sagok novelésével igyekezett roskadozd uralmat alatamasztani. Az

* Szerz0 el6adta a Tdrsadalomtudomdanyi Tarsasagnak f. évi februar
ho 28-an tartott tilésén.
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1848. évi orszaggyiilés demokratikus reformjai papiron maradtak,
mert a torvényhozas liberalis elemeinek minden nemes igyekezete
megtort a varmegyei kiskirdlyok sziikkebli ellendllasan. A jog-
egyenloség, kozteherviselés ¢és jobbagyfelszabaditas nagy elveit a
Bach-kormany vitte 4t az életbe s & haritotta el az ipari és keres-
kedelmi fejlodés utjabol a feudalis korbol szarmazott akadalyokat.
Az alkotmany helyreallitasa a kivaltsagos osztalyok uralmanak reszti-
tuciojat jelentette s 1867 oOta a jogegyenldség latszolagos uralma
alatt a torvényhozas legfobb miikodése elsésorban a foldbirtokos
osztaly kivaltsagainak modernebb mezben valé fentartasara iranyul.
A magyar torténelem évszdzadok ota egy sziintelen circulus vitiosus-
ban mozog: a dinasztia a torténeti osztalyok szertelen koz-
jogi  koveteléseivel szemben az alsébb néposztalyok tamo-
gatdsara palydzik s demokratikus htrokat penget, mihelyt
azonban az wuralkodé osztadly foladja vagy mérsékli kove-
teléseit, kibékiil vele ¢és felaldozza a reform {igyét. Ennek
legfrissebb példajat 1906-ban lattuk.

Most, midén az Orszagbiroi FErtekezlet otvenedik évfor-
dulojat tudomanyos egyletek és a sajtd mint a jogfolytonossag helyre-
allitasanak tnnepét iilik meg, iddszerli lesz ezzel a kérdéssel ujbol
foglalkozni. El6bb roviden ismertetni kivanjuk ama tényeket, melyek
jelen tanulmany kiindulasi pontjat és alapjat képezik.

II.

1849 ¢és 1860 kozott a bécsi kormany rendeleti Gton a jog-
szabalyok egész sorozatat oktrojalta, melyek koziil csak a fontosab-
bakat emlitjiilk fel. 1852 november hoé 29-én ¢letbe Iéptették az
osztrak polgari térvénykonyvet a sziikkebb értelembe vett Magyar-
orszagon, 1853 madajus hd 29-én pedig Erdélyben, 1855 december
hé 15-én az uj telekkdnyvi rendtartast, 1850 januar 25-én az alta-
lanos német valtotorvényt, 1853 julius 18-an az osztrak csédrend-
tartast, 1852 szeptember 16-an az osztrdk polgéari perrendtartést,
1852 majus ho 27-én az osztrak biintetd torvénykonyvet, 1853 julius
hé 29-én az osztrak biintetd perrendtartast, 1852 november ho 29-én
az Osiség eltorlésére vonatkozd nyilt parancsot, 1853 marcius 2-an
az urbéri karpotlas és foldtehermentesités véghezvitelére iranyuld
nyilt parancsot és 1854 marcius 23-an az altalanos osztrak banya-
torvényt, végiil 1855 majus 21-én a kozjegyzoi rendtartast.

1860 oktober ho 2-an I. Ferenc Jozsef visszaallitva az 1848
elotti hatosagokat, bar6 Vay Miklos kancellarhoz leiratot intézett,
melyben kijelentette, hogy hajland6 Magyarorszag ,torvénykezési
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iigyét ismét ezen orszag hatarai kozé visszahelyezni” és elrendelte,
hogy az orszagbird elnodklete alatt egy értekezlet hivando 6ssze, mely
,»a Mmagyar igazsagszolgaltatas szervezése felett tanacskozand” és
javaslatait a kirdlyhoz felterjeszti. De kijelentette a leirat miszerint
»a birtok biztossagdnak és a maganjogi viszonyok allandésaganak
érdekében, a polgari és a biintetdjognak minden hatarozmanya és
intézkedései mindaddig teljes hatalyban maradandnak, mig azok irant
a netalani valtozasok térvényhozas utjan megfognak 4allapittatni.”
Az értekezlet grof Apponyi Gyorgy orszagbird elndklete alatt 1861
januar ho 23-at6l marcius 4-ig folyt le. A tanacskozéasok folyaman
hozott hatirozmanyokat, az ,,Orszagbiréi Ertekezlet altal javaslatba
hozott ideiglenes torvénykezési szabalyok™ -at a képviseléhaz 1861
junius 22-iki, a férendihdz jalius 1-én tartott ilésén fogadta el, a
kiraly pedig megerdsitette. A kir. Kuria 1861 julius 23 kimondta,
hogy a megallapodasokat, mig ,,az alkotmanyos térvényhozas maskép
nem rendelkezik, mindennemii térvényes eljarasban éallandd zsindr-
mértekiil kovetendi”. Ezek a szabalyok tehat nem formalis torvények,
de gyakorlatilag ugyanolyan hatalytak, mintha torvénybe lennének
iktatva.* Az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok sem Erdélyben, sem
Fiume teriiletén, sem a volt hatarérvidéken nincsenek érvényben.
Az Orszagbiréi Ertekezlet tanacskozasainak jegyzékonyvét annak
jegyzdje Rath Gyorgy adta ki.**

Az Orszagbiroi Ertekezlet ontvenedik évforduldja alkalmabol
a Magyar Jogaszegylet {innepélyt rendezett, melyen Grosschmid Béni
— a maganjognak éleselméjliiségérol, kivalod jogaszi tulajdonairdl ismert
tanara — tartott eléadast. Kifejtette, hogy a régi magyar birtokjog intéz-
ményeinek az 1848-iki térvényhozas soran tortént teljes eltdrlése nemzeti
jogfejlédéstink szempontjabol fajlalandd, mert az, ami helyébe lépett,
nemcsak nélkiilozte a magyar jelleget, hanem egy kapoccsal tobb volt, mi
benniinket az osztrak uralom korébe vont. 1861-ben fentartottak az
abszolut kormany éaltal behozott telekkdnyvi rendszert és szamos ezzel
Osszefliggd intézményt. A legnagyobb mértékben helytelen az az eljaras,
amely Ausztriab6l és Németorszagb6l szedi mintait, ahelyett, hogy
Anglidhoz fordulnank, amelynek alkotménya teljesen azonos a magyarral s
jogrendszere, épenugy mint a mienk, nem mesterséges recepcié folyo-
manya, hanem organikus, évszazados fejlodés gylimolcse. Anglidban
sincs telekkdnyvi rendszer és az 6rokosodési jogban a férfiag eldnyben

* Grosschmid Béni: Jogszabalytan (Maganjogi El6adasok.) 865—868. pp.
** Az Orszdagbiroi  Ertekezlet a térvénykezés 'ta'rgya'ban, kozli  Réath
Gyorgy, I-11. kt. Pest, 1861. Az értekezés folyaman Ert. Jkv. jelzéssel fogjuk
idézni.
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részesiil. Azaltal, hogy az 1848 el6tti birtokjogot fentartds nélkiil
eltoroltiik, teljesen az osztrak jogrendszer befolyasa ald keriiltiink,
pedig épen Ausztriaval szemben valo fiiggéségiink miatt kétszeresen
sziikség van arra, hogy intézményeink necsak ne hasonlitsanak, hanem
a legélesebb ellentétben legyenek Ausztriaval, mert ez a beolvasztast
megakadalyozza. A polgari jolét végett lemondtunk a lelkileg egyediil
boldogité nemzeti sajatossagrol s feldldoztuk a nemzeti jogfejlodés
ontologiai folytonossagat.

Az itt kifejtett gondolatmenettel részletesebben kell foglalkoz-
nunk, nemcsak az el6add kivalo személyére vald tekintettel, de azérr
is, mert ami Grosschmid Béninél egy a régi jogfejlodésiink esztétikus kiilon-
szer(iségeihez ragaszkodo jogaszi elme finom logikai konstrukcidja, az epi-
gonjainal és a haszonlesd politikusok korében jol atfontolt reakcids
torekvéssé valik, mely hazafias mezbe burkolt nyilvanulasi modja, a jogin-
tézményekre atvitt valtozata annak a tételnek: extra Hungariam non est
vita. De azért is bovebb figyelmet érdemel, mert ez a gondolat feliiti fejét
az Orszagbiréi Ertekezlet jegyz6konyvének ugyszolvan minden lapjan,
€s a tanacskozasoknak legfébb iranyitd eszméje volt.

IIL

Az 1848 eldtti Magyarorszag intézményei lehetetlenné tették,
hogy az orszagban intenziv gazdasagi ¢let fejlédjon ki. Abban az
idében, mid6n a nyugateuropai allamokban, koztiik Ausztriaban is,
a hitel- és pénzgazdalkodas teljesen kiszoritotta a natural-gazdalkodast,
az ipar és kereskedelem paratlan lendiiletnek indult és a kapitalizmus
megkezdte hoditéo utjat, hazankban a birtok és munkaszervezet az
Osiségen és a jobbagysagon alapult. Az elébbi (melynek részletes
magyarazatdra még visszatériink) megkototte a nemesi osztaly részére
a foldbirtokot, a jobbagysdg pedig biztositotta az ingyenes munka-
er6t. A jobbagysag teljes elnyomasban tengette életét,* urbéri kote-
lezettségeit csak a kényszer hatdsa alatt teljesitette, mindez mégis
annyira lefoglalta, hogy sajat foldjei megmunkalasara nem maradt
elég ideje. Igy a mezégazdasdg minimalis jovedelmet hajtott.** Az
intenziv gazdalkodast akadalyozta a foldbirtok kotottsége s az Osiség
természetébol folyd szakadatlan ingatlan-perek, melyek a jogbizton-
sagot allanddan veszélyeztették s a foldhitel kifejlodését — mely
nélkill intenziv mezdgazdasag altalanossa nem valhatik — lehetetlenné

* L. Berzeviczy Gergely: 4 parasztok dllapotarol és természetérdl
Magyarorszagon. 111—160. pp.

** Széchenyi Istvan miiveibol idézetek: Griinwald Béla: Uj Magyar-
orszag, 296—97. pp.
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tették.* Az ipar és kereskedelem fejlodését megkototte a céh-
rendszer, a varosi polgarsag aldrendelt jogi helyzete, a rendi tarsa-
dalom ellenszenve és lenézése minden ipari tevékenység irant, a
foldesurak kivaltsagai. Az allam pénziigyi eszkozeivel nem hathatott
jotékonyan kozre ez allapot megvaltoztatasara, mert a nemesség ment
volt minden ad6 aldl, a jobbagysag altal fizetett ado csakhogy épen
a katonasag ¢és biirokracia fentartasdra volt elegendd,** abbol kultu-
ralis és gazdasagi célokra nem jutott. A forgalmi eszkozok a leg-
siralmasabb allapotban voltak — jarhato ut kivételszamba ment*** —
tél viz és sar idején egész orszagrészeken sziinetelt a kozlekedés.
Vizszabalyozasrol, hajozasrol szé6 sem lehetett. A ki- és behozatali
kereskedelemre fojtd sullyal nehezedett Ausztria kizsakmanyold gyar-
mati politikdja és a vexatorius kdzbensé vamrendszer. II. Jozsef és
utana tobb izben a bécsi kormany felajanlotta e vamrendszer meg-
szlintetését, ha cserében a nemesség lemond addomentességérdl; errdl
azonban ez hallani sem akartf s inkabb feldldozta az orszdg ipari
fejlodesét.

Az orszag kivalo langelméi, legels6nek Széchenyi Istvan, fel-
ismerték a bajok okat s megkezdték a harcot a rendszer két sark-
kove: az Gsiség és jobbagysag ellen, de ép oly eréllyel kiizdottek
minden intézmény ellen, mely az ipar és kereskedelem fejlodését aka-
dalyozta. Kiizdelmiiket siker korondzta, mert tdmogatta 6ket a lakos-
sagnak — bar a torvényhozasbol kizart — tobbsége, egymasutan
keletkeztek Ujabb torvények, melyek rést iitdttek a rendi kivaltsagok
éptiletén. A tdmadt réseken levegd aramlott be s a gazdasagi tevé-
kenység nagyaranyu fejlédésnek indult, megkezdédik a vizszabalyozas,
utak, vasutak épitése, kereskedelmi- és valtotorvényt hoznak, kimon-
datik a jobbagyi terhek megvalthatdsa s a régi rendszer minden béklydja
sem tudja a megindult folyamatot tobbé feltartoztatni. Az 1848-iki
térvényhozas kimondja a jobbagysag és Osiség halalos itéletét és meg-
sziinteti a rendi eldjogokat.

A Bach-kormany végrehajtotta az 1848. évi torvények elvi ren-
delkezéseit s a foldbirtok — a hitbizomanyokat kivéve — az eddigi

* Széchenyi: Stadium, 73. p. L. Dell' Adami: Maganjogi codificationk
és régi jogunk, 29 p, Dedk Ferenc 1840. évi kovetjelentése, idézve f. m. 43. lapjan.
Kossuth Lajos iratai XII. kt, 37. p. Pesti Hirlap cikke 1841. 23. szam. Griin-
wald Béla: Régi Magyarorszag 383. p. idézi Bessenyey Gyorgy hasonlo
véleményét.

**  Schwartner: Statistik des Konigreichs Ungarn, 1789. évi kiadas, 496. p.

**%* Kossuth Lajos: Pesti Hirlap 1841. 46. sz. Iratai XII. kt. 82. p.

+ Acsady Ignac: 4 magyar irodalom tort. 11. kt. 559. p.
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korlatok alul felszabadult. Ez dont6 hatdssal volt a natural-gazdal-
kodas megsziintetésére. Mig azel6tt a foldestir munkasziikségletét a
jobbagyok ingyenes szolgéltatasdbdl és feles foldek atengedésével
fedezte, most at kellett térnie pénzbeli munkabérek fizetésére, ami
nehézségeket okozott, mert kezdetben a parasztsag nagy béreket kdve-
telt. Ennélfogva a foldbirtokos-osztaly vagy kénytelen volt intenzivebb
gazdalkodasra attérni, ami tokebefektetést kivant, vagy pedig bérbe
adta birtokait azoknak, kik t6kével rendelkeztek. A kozbeesé vam-
vonal megsziintetése és a vasutak épitése folytan a nyugati alla-
mokba irdnyulé gabona-export rendkiviil fellendiilt és ezért miivelési
agak modosultak, kiilonosen a buzatermelés emelkedett. 1851-ben a
gabonanemiiek Ossztermése 69 millié hl.-t, 1859-ben 104 milli6 hl.-t
tett ki, ebbOl buza 1851-ben volt 12 millié hl., 1859-ben 17 millid.
Azonkiviil attértek a kereskedelmi novények fokozottabb termelésére,
mert a nagy nyugateuropai kereslet folytan ezek jelentékeny haszonnal
kecsegtettek.* A szant6fold a legeldk rovasara egyre jobban kiterjedt.
Ez a folyamat azonban sok aldozatot kivant. Azok, kik nem tudtak
a valtozott helyzethez alkalmazkodni, nemcsak a jobbagytelkekért nyert
karpotlasi 0sszegeket koltottek el, de 0j adossagokat is csinaltak, sot
kénytelenek voltak foldjeiket eladni.** Mivel 1844 6ta nem nemesek is
szerezhettek foldet, hirtelen megszaporodott az ,,uj foldesurak” szdma,
kik a torténeti osztallyal érzelmi és politikai kozosségben nem allottak s
az osztrak ipari kapitalizmus terjeszkedésétl vartak foldjaradékuk
emelkedését. A parasztsag gazdalkodasi modja lassabban alakult at, de
szintén arra irdnyult, hogy a fold minél tobb készpénzjovedelmet
hajtson, mert a kiilonb6z6 valtsagdsszegek fizetése, valamint az adok €s
kozterhek szaporodasa, ezt elkeriilhetetlenné tette. A kormany az
egyenes adokon kiviil a fogyasztasi adoknak egész sorozatit hozta be
ugy, hogy az ezekbdl eredd bevétel 1861-ben mar 150 millié koronanal
tobbet tett ki. Az egyenes adok dsszege 1861-ben 85 millié korondra
emelkedett. ***

De még dontobb atalakulast idézett el6 a kozbensé vam-
sorompok megsziintetése és a kozos vamteriilet 1étesitése. (1850.)
Mint fentebb emlitettiik, ez a vasutakkal egylitt revolucionalta a
magyar mezogazdasagot és rovid ido alatt buza export-allamma valtoz-
tatta az orszagot. Ep ily hatdssal volt az ipar fejlédésére is. Kezdet-

* Schwicker: Statistik des Konigreichs Ungarn. 216. p., kiilondsen a
repcetermelés ért el szokatlan aranyokat.

** Beksics Gusztav: 4 magyar nemzet tért. X. kt. 450—51. p.

*** Matlekovits Sandor: Magyarorszag allamhaztartdasanak térténete p.
kt. 38. és kov. o.
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ben a kozods vamteriilet kdrosan hatott vissza néhdny magyar valla-
latra, de a mezdgazdasagi termények gyartasaval foglalkozo6 iparagak
a zaklato kdzbensd vam eltorlése folytan rendkiviil follendiiltek, igy *
elsésorban malomiparunk, amely elsdrangli exportiparra fejlédott.
A szeszipar, cukorgyartds ¢és soOrgyartds, azonkivill vasiparunk is
jelentékeny fejlédésnek indult. Ezt a folyamatot er6sen elémozditotta
az a tény, hogy az osztrdk kormany a kiilfolddel szemben 1850-ben
az eddiginél jelentékenyen liberdlisabb vampolitikat kezdeményezett,
ami emelte a kiilkereskedelmi forgalmat.* Az osztrak kormany a
céh-szabalyzatokat hatalyon kiviil helyezte, 1859-ben pedig az ipar-
szabadsag elvét dekretdlta s ezzel elharitotta a feudalizmus emelte
régi akadalyokat az ipar szabad fejlodése el6l. Megindul nalunk is
az a folyamat, mely a nagyipari vallalkozasnak talsulyat idézi el6
a kisipari termelés felett. Mig 1852-ben a g6zgépek szdma a magyar
iparban 79 és loereje 1175 volt, 1863-ban mar 480 gézgép miko-
dott 8134 loerdvel és a mezdgazdasag teriiletén 194 gbézgép volt
alkalmazasban 1603 loerével. **

Modern banyatdrvényhozas folytan a banyaszat is lendiiletnek
indult. A kiillonb6z6 banyatermékek (nemes és nemtelen fémek) értéke
1858-ban 13 milli6 korona volt, nyersvas 1.5 milli6 q, koészén
3.6 millié q, barnaszén 3.4 millio q termeltetett. Ezzel szemben féleg
a kOszén és vas termelése néhany év alatt 50%-al emelkedett és a
vallalkozasi szellem fellendiilt.***

Igen jelentékenyen fejlédtek a forgalom eszkozei. A Széchenyi
altal meginditott vizszabalyozas, a Duna, a Tisza, valamint mas folydk
hajozhatova tétele nagy Iépésekben haladt eldre. Kezdetét veszi az
utak kiépitése. A vasutépités terén pedig szinte szédiiletes a fejlodés.
1849 végén a magyar allam teriiletén csak 178 km. vasut volt
kiépitve és 1861-ben mar 1837 km.f A posta- és tavirdaintézmény
szintén nagyaranyu fejlédést mutat.

A kozlekedési viszonyok atalakuldsaval az iparra, foldmiivelésre
¢és kiilonosen az alsobb néposztalyok szabad mozgésira nehezedd
béklyok megsziintével nagy belsé népmozgalom all be, megkezdddik
a lakossagnak a varosokba valod Osszpontosulasa. Buda-Pest lakossaga
mar meghaladja a 200.000-t. A jobbagysag jelentékeny része
nem tudta megallani helyét a valtozott gazdasagi viszonyok kozott,

* Lang Lajos: A vampolitika az utolso szaz évben. 200—207. pp.
** Konek Sandor: Magyar birodalom statisztikai kézikényve. 187. p.
#** Ert. Jkv. Grenzenstein Gusztav adatai. IL kt. 104. p.
+ Képessy Arpad: A magyar vasitiigy tort. 44—56. pp.
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foldje dobra keriilt, 6 maga pedig napszdmosnak vagy munkasnak
allott be, aki lakhelyét a munkaalkalom szerint valtoztatja.

A pénz- és hiteliigy szintén jelentékeny fejlodésnek indult, mar
az 1848 elotti idokben is. Magyarorszagon ebben az id6ben 36
takarékpénztar és egy bank miikodott. Ezek betéti allomanya 1851—61
kozott 11 millio forintrol 41 millio forintra emelkedett, a jelzalogos
kolcsonok alladéka 8 millio forintrdl 20 millié forintra.* Az osztrak
nemzeti bank is felallitott ebben az idében jelzalogosztalyt, vala-
mint a nagyobb bécsi pénzintézetek, szintén jelentékeny Osszege-
ket adtak kolcson magyar foldbirtokokra és pesti hazakra.

Ebben az idében a fejlodé kapitalizmus Europaszerte nagy-
aranyu vallalkozasi tevékenységet kezdeményezett, melyet a parisi
Crédit mobilier mintdjara felallitott bankok élesztettek ¢és organizal-
tak. Minthogy az akkumulalt tékéknek belfoldi nyereséges elhelyezé-
sére kiilonosen Franciaorszagban, az ottani tOketelitettség folytan kelld
alkalom nem kinalkozott, a keleti orszagok még kevéssé kihasznalt
terrénumat szemelték ki mikodési alapul és csakugyan francia és
osztrak téke segélyével oOriasi vallalatok, vasutépitések, szén- és fém-
banyanyitasok, erddirtasok, flirésztelepek, vaskohok stb. felallitasa altal
Magyarorszag is bekapcsolodott a nyugateurdpai kapitalizmus forgata-
gaba. A jog és torvény elbtti egyenlOség keresztiilvitele, a nemesi
kivaltsagok megsziintetése, a kormanynak kezdetben demokratikus
iranyzata felforgatta a tarsadalmi viszonyokat, az 1j rétegeket jelen-
toséghez juttatta. A rendezett kozigazgatas ¢és igazsagszolgaltatas
lehet6vé tette az atmenetet az 1j viszonyokra, s megszilarditotta a
jogi és forgalmi élet biztonsagat.**

Mindez a valtozas, melynek természetesen sok hatranya is volt,
nem rohato fel egyediil a Bach kormany érdeméiil s Széchenyi joggal
tette kegyetlen kritika targyava az abszolut kormanynak azt az eljara-
sat, hogy egy ropiratban, mindazt ami Magyarorszagon a gazdasagi
fejlodés tekintetében tortént, a sajat javara irta. Ez a folyamat mar
1825 koriil megindult, Széchenyi miikddése oriasi 1okést adott neki,
a régi gazdasagi szervezetnek teljes csddje pedig elkeriilhetetlenné
tette a valtozast. De mégis a Bach kormany volt az, amely a fejlo-
dési folyamatot legalabb husz évvel meggyorsitotta, midén ledontotte
mindazokat a korlatokat, melyeket a kiilonben kikeriilhetetlen fejlodés
csak né¢hany évtized mulva robbantott volna fel.

Ez volt Magyarorszagnak gyokeresen megvaltozott
gazdasagi és szocialis arculata 1861-ben, midén az Orszag-

* Vargha Gyula: 4 magyar hiteliigy iort. 244-55 pp.
** Beksics Gusztav: id. m. X. kt. 432. ezt szintén elismeri.
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biréi Ertekezlet ama probléma eldtt allott, hogy vissza-
allitsa-e a régi jogot, vagy pedig fentartsa, illetleg meg-
alkossa a modernebb jogszabalyokat.

VI

Attérve az Orszagbiréi Ertekezlet munkéassaganak méltatésara,
4ltalanossagban a kovetkezdket jegyezhetjiik meg. Az Ertekezlet tag-
jainak tobbsége konzervativ gondolkodasu volt és szerette volna az
idék haladé szekerének radjat visszaforditani. Az a koriilmény, hogy
ugyszolvan az Osszes érvényben levd jogszabalyokat a gylldlt osztrak
kormany abszolut uton léptette életbe, igen tetszetds meziil kinal-
kozott minden agrarfeudalis torekvés elleplezésére és a volt jobbagy-
sadgnak kedvezd intézmények eltdrlésére. Dedk Ferenc talald szavakkal
mutatott erre a tanacskozasok folyaman: ,, Akarmit beszéljiink azon
gylldletrél, mely egyik vagy masik torvény ellen van, higyje el a
nagyméltosagi tandcskozmany, ezen gytlolet kilenctizedrésze kozjogi
szempontbol szarmazik, . . . mert ha azok (térvények) csupan javaslat-
képen lettek volna a magyar orszaggyilés elébe terjesztve, azokat
nem mondom, minden részben elfogadta volna, de bizonyosan nem
mondta volna gytldletesnek, gyaldzatosnak, rossznak, gonosznak,
hanem megfontolta volna az egyes tételeket, s amennyire helyesek
és célszertiek, helyben hagyta volna.”* Ugyanerre a szempontra utalt
egy masik felszolalasaban: ,,Eléttem is alapeszme a régi magyar tor-
vények visszaallitasa, de ahol s amely targyban azok visszaallitasabol
a jogviszonyok megzavarasat vagy institicionk demokratikus szelle-
mének folforgatasat hiszem bekovetkezonek, ott kétkedés nélkiil ellene
szolok s nem tartoztat az, hogy tobb vagy kevesebb tartatik meg
az altal az osztrdk torvénykodnyvbdl . . . Nem tartom helyesnek,
hogy az idegen hatalom mive iranti gytuldletbdl sajat pol-
gartarsainknak tegyek kart.”**

Ambar Deak Ferenc alakja szinte csodalatos magassagban
emelkedik ki az Ertekezlet résztvevéi koziil, felszolalasai logikai
¢élesség, az érvelés megsemmisitd ereje, humanizmus és liberalis érziilet
tekintetében pedig paratlanul allanak, mégis a legritkabb esetben
gy6zott az az allaspont, melyet 6 védelmezett. Az Ertekezlet részt-
vevOi a gyllolt osztrak térvényeket minden aron el akartak a fold
szinérdl tiintetni s jobb ligyhdz mélté buzgalommal akartdk vissza-
allitani az 1848 eldtti torvényeket, melyek a koznép és polgarsag

* Ert. Jkv. 11 kt. 271. p.
** Ert. Jkv. IL kt. 295. p. A ritkitasok szerz6tdl szarmaznak.
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tehat az orszag lakossaganak °/io-¢ elott az osztrak jognal sokkal
gyuldletesebbek s Széchenyi, Deak, Kossuth tamadasainak allando
targyai voltak.

V.

Ezek utan az Ertekezlet munkassagat egyes jogteriiletek szerint
vessziik vizsgalat ala:

A magyar maganjog 1848 el6tt a legkaotikusabb képet
mutatta. Kiilonb6z0 volt orszagrészek, osztalyok és felekezetek szerint.
A szorosan vett Magyarorszagban mas volt a magéanjog, mint Erdélyben,
Horvat-Szlavonorszagban, a Hatarérvidéken, de mas volt a Hajdu
keriiletben, Székely- és Kiralyfoldon, a Jasz-Kun keriiletben és az
egyes varosokban stb. Mas maganjog alatt allott a nemesség, a varosi
polgarsag, a jobbagyok, a fonemességre és a jobbagysag egyes réte-
geire még ezenfelill is kiilonb6zd szabalyok voltak érvényben.* Vegiil
vallasfelekezetek szerint is eltéréen alakultak a jogviszonyok.

A nemesi maganjognak ¢és kiillondsen az 6rokjognak vezetd elve
¢és intézménye az Osiség volt. Minthogy az Osiséget mar tobbszor érin-
tettiik, sziikségesnek latszik, hogy annak fogalmat réviden kifejtstik.**

1848 eldtti jogunk az 6roklés szempontjabol kiilonbséget tett
6si és szerzeményi vagyon kozott. Osi vagyon volt mindaz, mely az
el6dokrol a torvényes lemendkre oroklés tjan szallott. Az ily vagyon
az elsd szerzOének Osszes leszarmazoit, egész csaladjat, vagy — régi
kifejezéssel élve — nemzetségét illette s a mindenkori 6rokos az Osi
vagyonnak nem tulajdonosa, hanem csak haszonélvezoje volt, a tulajdonjog

* Wenzel Gusztav: 4 magyar maganjog rendszere. 314—354. pp.
Hajnik Imre: Egyetemes eurdpai jogtorténet. V. kiadas. 299—301. pp.

** Az Osiség €s agi oroklés problémainal a kovetkezd forrasokat hasz-
naltuk fel: Schwarz Gusztav: Ujabb magdnjogi fejtegetések: Agi ériklés
és 6zvegyi jog. 153—217. pp. U. a.: Jogi Lexikon: Agi éroklés. 1. kt.
337—347. pp. Indokolds a magyar dltalanos polgari térvénykonyv terveze-
téhez. V. kt. 34—61. pp. (szintén Schwarz Gusztav tollabol). Féeléadmany
és biralati anyag a polgadri torvénykonyv tervezetéhez VIII. kt. 52 — 144. pp
Zsogod Bend: Magdnjogi tanulmanyok, kiilondsen 1. kt. 1—181. pp. (Orokiott
és szerzett vagyon.) 1. kt. 301 — 364. pp. -Fodor Armin: Magyar magdnjog.
V. kt. Oréklési jog. 1—20. és 69—170. pp. Zlinszky Imre: 4 magyar 6réko-
sodési jog és az eurdpai jogfejlodés. 178—334. pp. Zlinszky-Reiner: 4 magyar
maganjog mai érvényében. 1032—1058. és 1068—1087. pp. Magyar Jogi
Lexikon. V. kt. Osiség. 789—802. pp. Dr. Gabor Gyula, Wenzel Gusztav:
A magyar maganjog rendszere. 1. kt. 262—361. pp. Dell' Adami Rezsé:
Maganjogi codificationk és régi jogunk. 11I. 1—134. pp. L. azonkiviila tdbb
idézeteket. A polgari térvénykonyv tervezetek indoklasat Indokolds cimen fogjuk
idézni
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nem Ot, hanem az egész nemzetséget illette, melynek minden egyes
tagja a kozos elodtdl valod leszarmazas jogan emelt igényt az drokségre.
Ennélfogva a mindenkori haszonélvez6 az &si vagyonrol sem ¢élok
kozott, sem halal esetére nem rendelkezhetett, mindaddig, amig az
elsé szerzének ¢€l6 torvényes leszarmazodja volt s ennek az ellenkezd
intézkedést modjaban volt per utjan hatalytalanitani s az Osi vagyont
visszaszerezni. Minden vagyon, amely nem volt 6si, szerzeménynek
tekintetett. Szerzeményérdl a szerz6 €10k kozott és halal esetére szabadon
rendelkezhetett. A szerzeményi vagyon gyakorlati szempontbol csekélyebb
jelentéséggel birt s a magyarorszagi foldbirtok tulnyomd része dsinek
volt tekinthetd, annal is inkabb, mert a szerzeményi vagyon is az utédok
kezén rendszerint Osivé alakult at. Az Osi vagyonra vonatkozd jog
talnyomoan a fidgi 6roklésnek kedvezett s a ndkkel sokkal hatranyo-
sabban bant el, a szerzeményi javakban a fiuk ¢és leanyok egyenl6en
orokosodhettek, de a szerzének jogaban allt a ndagi 6roklést kizarni
vagy korlatozni.

Az 6siség célja védelmezoi szerint az volt, hogy a vagyont a
csalad kezén megtartsa s az utodok megélhetését évszazadok mulva
is biztositsa*, szdval, ugyanazon elv, mellyel a hitbizomanyok jogo-
sultsagat is szokdsos megindokolni. Ezt a feladatat azonban igen toké-
letleniil toltotte be. Nem akadalyozta meg, hogy a foldbirtok a csalad
kezérdl elidegenitessék.** Csakhogy ez nem adasvétel és végrendel-
kezés, hanem mindenféle alszerzodések, foleg szinlelt zalogbaadas utjan
tortént. Az Osi birtokok jelentékeny része jutott igy idegen kézre s
annak is szamos moédja volt, hogy az elzdlogositott foldbirtok ne
juthasson tobbé vissza a csalad kezére. Ellenben a jogbiztonsagot, a
birtokos hitelét tonkre tette az a tény, hogy a tisztességes vevo***
vagy kolcsonadd sohasem lehetett biztos afel6l, hogy a vett birtokot
megtarthatja, vagy a kolecsont visszakapja-e, mert a mindenkori tulaj-
donosnak legtavolabbi atyafia, a legkiilonb6zobb jogcimeken, barmikor
elperelhette téle vagy addsatdl a foldet. Ezért az Osiség a perek és
zsarolasok kimerithetetlen forrasava valt annal is inkabb, mivel az 6si
javak elidegenitésével okozott sérelem eléviilés ala nem esett s az
évszdzadokra visszanyuld perek gyakoriak voltak.f A nemesség mégis
ragaszkodott hozza, a hatalmasabbak és tehetdsebbek azért, mert ez
a rendszer a birosagok fliggése és partossaga folytantt a meggazda-

* Harmaskonyv. 1. rész 47. cim.
** Kossuth Lajos cikke. Pesti Hirlap, 1842.171. sz. Dell' Adami 85. p.
*** Kossuth Lajos cikke: Pesti Hirlap, 1842. 171. sz. Iratai XII. kotetében
nem fordul el6. Lenyomatva Dell' Adami 85 p.
T Kralik Lajos: Magyar tigyvédség, 192. p.
T+Griinwald Béla: Régi Magyarorszag, 391. p.
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godas alland6 forrasat képezte redjok nézve s a kdzépkori 6kdljog
helyét poétolta; a szegényebb nemesség pedig azért, mert érezte, hogy
annak eclestével egyéb kivaltsagait is veszély fenyegeti. Fontos volt
az egész nemességre ez a rendszer amiatt, mert ha a csalad kezérdl
el is veszhetett a birtok, a nemesség mint osztaly hatalmaban meg-
maradt.* Az 1848: XV. t.-c. az 0Gsiséget csak elvben mondta ki
megszintnek s az abszolut kormanyra hérult a feladat, hogy azt minden
kovetkezményeivel egyiitt eltdrdlje, ami az 1852. évi Osrégi patensben
meg is tortént. A régi jog helyébe az osztrak polgari térvénykonyv
(OPTK) szabvanyai léptek, melyek egyrészt a jogegységet az egész
orszag teriiletén helyreallitottak, masrészt néhany kivételtdl eltekintve,
rendi osztaly és felekezeti kiilonbségre vald tekintet nélkiil egyenld-
sitették a magéanjogokat. Az OPTK hosszu eldkésziilet utdn 1811-ben
lett életbeléptetve s egyik utolsd hullamverése volt a felvilagosodott
abszolutizmusnak** Azonkiviil egységes, kovetkezetes***, minden jog-
viszonyra kiterjeszkedd kodex volt, mely biztos alapjaul szolgalt ugy
az itélkezésnek, mint a gazdasagi forgalomnak s mivel korat kelet-
kezése idején meghaladta, még 1860 koriil sem avult el. Barmennyire
is eltérhetnek a nézetek egyes intézkedéseinek helyessége irant, két-
ségtelen, hogy sem nalunk, ahol teljes egészében 8 évig, sem pedig
Erdélyben, hol 57 év dta van érvényben, a gazdasagi fejlodésben
lényegesebb bajokat nem okozott. Magan az Ertekezleten is hang-
sulyoztak, hogy a nép intézkedéseit rovid idé alatt megszokta és
hozzajuk alkalmazkodott.}

Az egész tanacskozas folyaman egyéb Iényeges kifogds, mint az,
hogy ,,német” és ,,gylilolt” a torvény s hogy a nemzeti géniusznak intéz-
kedései nem felelnek meg, egy-két szakasztdl eltekintve,t az OPTK
ellen fel nem hozatott. Leginkabb jogosult volt az a kifogas, hogy
az alkotmanyossag szempontjabol veszélyes példaadast jelentene, ha
az abszolut kormany altal oktrojalt térvényt egyszerlien atveszik s ezzel
utdlag jovahagyjak az eljaras torvénytelenségét. 771 De ez az ellenvetés
sem volt Oszinte, mert a telekkonyvi rendtartast, az urbéri nyilt
parancsokat, az OPTK dologjogi részének a telekkonyvvel osszefiiggd

* L. erre vonatkozolag- Werbdczi c. értekezésemet 17. p.
** Ezt a szocialistak is elismerik. L. Fritz Winter cikkét: Die Revision
des brg. Gesetzbuches, Der Kampf, 1908. 435. p.
##% Schwarz Gusztav véleménye: Ujabb magdnjogi fejtegetések. 9. p.
T Ert. Jkv. IL kt. 263. p.
11 E kifogasok féleg az OPTK 737. §-aellen iranyultak, de szintén érzelmi
¢és nem gyakorlati okokbol.
T11 Pesti Hirnok, 1861. jan. 15. szam.
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intézkedését minden valtoztatds nélkiil fentartottdk. Nem lett volna
tehat nehéz a tobbi vagyonjogi intézkedéseket is hatdlyban tartani.
Az 0nallosag és torvényesség latszatanak megovasa végett meg lehetett
volna tenni, hogy atdolgoztak vagy mas sorrendben foglaltdk volna
Ossze az OPTK szabdlyait s elnevezték volna ,,magyar 6rokjog” vagy
»magyar kotelmi jognak”, gy mint a sokkal leleményesebb utodok
46 évvel késébb a kozos vamtarifat kinevezték magyar szerzédéses
autoném vamtarifanak, vagy amint 1876-ban a német valtotdrvényt
recipialtuk. A maganjogi albizottsag azon a nézeten volt, hogy az
OPTK o6rdkjogi intézkedései fentartandok s ily értelmii javaslatot
terjesztett a plenum elébe, mely azt 23 szavazattal 20 ellenében el is
fogadta,* Deak Ferenc is a tobbséggel szavazott ¢és kijelentette:
LEn az Osiséget visszaallitani egyaltalan nem akarom. Politikai életem
legnagyobb része folyt le azon kiizdelemben, melyet elvtarsaimmal
egyiitt a régi feudalizmusnak karos maradvanyai ellen folytattunk.
Ezek kozé szamitottuk az Gsiséget is. Es miutan sok nehéz kiizdés
utan 1848-ban célt értiink, ki fogja télem kovetelhetni, hogy segitsek
ismét lebilincselni a tulajdont, minek felszabadulasat oly forrén ohaj-
tottam . . . Azért . . . mert amit az 1848-iki torvényhozas
kimondott, azt a kdzbenjott események miatt nem a magyar
minisztérium, hanem a tdérvénytelen osztrak kormény
hajtotta végre: én magat, az 1848-ban kivivott elvet is
ellokjem, vagy feldldozzam.”** Az elndkld orszagbird azonban
nem nyugodott bele az eredménybe, ujra targyalas ald bocsatotta a
kérdést s a puhitgatasoknak végre egy kompromisszum lett az eredménye.
Az Osiségnek, mint emlitettiik, legfébb elve volt, hogy az 0Orok-
hagyo az 6si vagyon feldl nem végrendelkezhetett. Az OPTK ezzel
szemben a végrendelkezési szabadsagot emelte érvényre. Ennek eltor-
1ése nem latszott kivihetdnek, mert ily valtoztatds nem szamithatott
a bécsi kormany jovahagyasara,*** mely a fejlett osztrak kapitalizmus
és banktdke szempontjat érvényesitette, mar pedig a régi kotottség
helyreallitasa ezek érdekeivel ellenkezett s a maganjogi forgalomban
kimondhatatlan zavarokat idézett volna eld. Errdl tehat beszélni sem
lehetett. A végrendelkezési szabadsag fentartasa folytan a régi jognak
csak foszlanyai voltak megmentheték. Az Ertekezlet 6rokjogi szaba-
lyai a régi jog nyoman kiilonbséget tesznek 6roklott és szerzett
vagyon kozott. De ez a kiilonbség csak akkor érvényesiil, ha leszar-

* Ert. Tkv. 251. p. II. kt.
ok Ert. Jkv. 296. p. II. kt. A ritkitasok szerzot6l vannak.
*** Ert. Jkv. 6. p.
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mazok nincsenek, mert ezek a vagyon eredetére vald tekintet nélkiil
0rokosodnek a hagyatékban. Leszarmazok hianyaban a szerzett vagyont
a hazastars orokli, az 6roklott vagyon, t. i. az, mely az 6rokhagyodra
felmenditdl vagy ezek ivadékairdl orokség vagy ajandék utjan jutott,
visszaszall arra az agra, melytdl szarmazott, tehat az atyai javak az
atyai agra és viszont. Ez az 0. n. agi 0roklés (paterna paternis,
materna maternis). De ez csak akkor torténhetik, ha nincs vég-
intézkedés, mert az 6rokhagyonak végrendelettel barmikor méddjaban
all az agi oroklést kizarni, valamint az 6roklott vagyont még életében
elidegeniteni s csak a sziilok és gyermekek koteles része altal van
korlatozva, mely intézményt az Ertekezlet az OPTK hasonlatossagara
alkotta meg.*

Az agi oroklés, mely teljes kifejlédéshez az Gsiség koraban
jutott, nem specialis magyar intézmény,** hanem a fejlodés folyaman,
amikor a gazdasagi élet igényei sziikségessé tették, minden eurdpai jogban
felmeriilt.*** S6t Eurdpan kiviili népeknél is felfedezhetd, amirdl az
Ujabb egyiptomi papirologiai kutatasok is szolgaltattak néhany érdekes
bizonyitékot. Dr. Kiss Géza irja ezekrdl: ,,Hasonld fejlodési stadiumot
felmutatd tarsadalmi, etikai, gazdasdgi viszonyok hasonld jogrendet
eredményeznek. A ,nemzeti géniusz” jelszavanak nem egy
tulhajtasat cafoljak meg idevagd eredményeink. A németek
maris rdismertek néhany echt germanisch alakulatra, mely sajat-
szerlien mar egy évezreddel elébb mutatkozott Egyptomban. Mi,
magyarok is felfedezhetjiik agi oroklésiinket, illetéleg az
ennek alapjat megadd paterna paternis, materna maternis-féle
elvet abban a hermupolosi szarmazasu, Kr. u. 168-ban
irt ,csaladi aktaban”, mely ma a strassburgi csaszari
konyvtar papyrusgyljteményében foglal helyet”.f A férfidg
elényben részesitése a nd felett, a hajadoni jog, a csaladi vagyon
elidegenithetlensége a mozesi, illetéleg talmudi jogban is eléfordul,
amely tény mar magéban alkalmas arra, hogy lehiitse az agi 6roklés
hiveinek rajongésat. 7+

A magyar jogba csak Nagy Lajos idejében jutott be, aki ezt

* OPTK 762—766 §§.
** Indokolas V. kt. 44. és kov. pp.
*#% Loria, Achille: Die wirtschafilichen Grundlagen der herrschenden
Gesellschaftsordnung. 69—74 pp. Hajnik id. m. 351—353.
T Dr. Kiss Géza: 4 romai jogrol. Jogallam, 1910. 5. sz. 348—49. pp.
A ritkitasok szerz6tdl valok.
Tt Zlinszky Imre: A magyar 6rékdsodési jog és az eurdpai jogfejlédés.
7—I11. pp. Dell' Adami id. m. 35. p.
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az intézményt Timon Akos tanlisaga szerint a longobard hiibérjogboél
vette at.* Az Osmagyar birtokszervezet a (nemzetségi) koztulajdonon
alapult** s ennek megfeleld volt 6rokjoga is. Szent Istvan torvényei
és az arany bulla biztositottak*** a nemesség részére a végrendel-
kezési jogot s ezt toriilte el az 1351. évi dekrétum 11. §-a. Nem
kell tehat az agi 6roklés intézményéhez oly feltétlen hazafiti kegye-
lettel kozeledni. 1 Felhozhatdo az az érv, hogy ha egy intézmény ot
évszazadon keresztiil 4ll fenn, annyira atmegy az ¢életbe, annyira idomul
a sziikségletekhez és az emberek hozza, hogy emiatt sem tanacsos
megbolygatni. Ezzel szemben ki kell emelni, hogy az 6siség s kiilo-
ndsen a fiagisag csak a kivaltsagos osztalynak fointézménye, a parasztsag
és varosi polgarsag — tehat a lakossag tilnyomod részének — oOrok-
joga mas alapelveken nyugodott.t1 Az Otszdz éves tisztes multtal szemben
pedig csak arra a tényre kell reamutatni, hogy mindama nagy férfiak,
kiket a mai kozvélemény mint Magyarorszag Ujjaalkotoit tisztel, az
Osiségbdl folyd oroklési rendet mondtak a fejlédés legnagyobb aka-
dalyanak és a magyar nemzet rakfenéjének.it1 Az agi oroklés fentar-
tasat tehat nem a nemzeti kegyelet, hanem csak a célszerliség és hasz-
nossag szempontjai javalhattdk. Ezek pedig tilnyomoan ellene szdlnak,
az agi oroklés a gyakorlatban kolliziokra és igazsagtalansagokra vezet,*
(a legtavolabbi hatodizigleni atyai rokon kizarja az anyat, vagy for-
ditott esetben az apat, féltestvért) azonkiviil a vagyoneredet (6roklott-e
s kitdl szarmazik, vagy pedig szerzett) bizonyitasdnak nehézsége** a
perek allandé forrasa. Gyakorlati okok idézték eld, hogy 1861 ota
jogaszi korokben a tobbség és pedig sokan a torténelmi nevek viseldi
koziil*** allandoéan az agi oroklés elejtése mellett foglaltak allast. Az
1882-iki oroklési jogi térvénytervezet az agi Oroklést az osztalyos
testvérekre korlatozta, a tervezet megvitatasara Osszehivott miniszteri
értekezlet pedig az agi oroklést el is ejtette. Midon azonban Magyar-
orszagon is erére kapott az agrarius iranyzat, ez a Németorszagbol

* Timon Akos: Magyar alkotmadny és jogtorténet. 111. kiadas 527 p.
** Timon id. m. 67. p.
**% Aranybulla 4. cikk. Szent Istvan II. d. 24. fej. 2. §.

+ Schwarz Gusztav: Ujabb magdnjogi fejtegetések. 166 p. utal arra, hogy
mar Frank Ignéc, a nagy magyar maganjogasz ramutatott 1848-ban, hogy az agi
6roklés nem magyar eredetii, hanem egyetemes jogtorténelmi jelenség.

1 Harmaskonyv. 111. rész, 29—30. cim.
711 Az idevagé nyilatkozatok osszeéllitva Dell' Adami id. m. 22—138 pp.
* A Tervezet indokolasa V. kot. 34—61. pp. Grof Barkoczy Janos ily
értelmii felszolalasa: Ert Jkv. I1. 255. p.
** Schwarz: Maganjogi fejtegetések. 183 p.
*** Hodossy, Vécsey, Gyory, Kovats, Szokolay, Vajkay, Oberschall stb.



280 Szende: Nemzeti jog és demokratikus fejlédés

importalt eszmék hatisa alatt ismét az agi oroklést helyezte eldtérbe.*
Németorszagban ugyanis a nagybirtok a szocidldemokracia terjeszkedése
ellen a vagyonos parasztosztaly konzervalasaval akart védgatat allitani
s a torzsorokosodés (Anerbenrecht), a jaradékbirtok, a paraszthitbizo-
many, a végrendelkezési jog korlatozasa koreikben népszeri jelszavakka
valtak.** A német példa utanzasa a magyar agrariusok figyelmét is az
agi oroklés felé forditotta s az 6 novekvd befolydsuknak volt ered-
ménye, hogy a polgari torvénykonyv eldkészitésére kikiildott bizottsag
az intézmény fentartasat hatarozta el. Az 1900. évi tervezet mar az
agi oroklés alapjan all, de a részletekben olyképen szabalyozza azt,
mely alapelv érvényesiilését sok tekintetben illuzoriussa teszi.*** 1900
Ota az agrar befolyas mindenhatéva lett s ezzel kapcsolatban a ter-
vezet Ujabb elémunkdlatai konzervativebb irdnyba hajlanak s teljesen
visszatérnek az agisag intézményehez. ¥

Az agi Oroklés partoloi altalanos frazisokon kiviil egy gyakor-
lati érvet szoktak mellette felhozni, hogy a csaladi érzést erdsiti és
a takarékossagi hajlamot noveli. Ezzel szemben fel kell emliteni, hogy
az intézmény a vele jaro igazsagtalansagok folytan allandé csaladi
viszalyok melegagya lehet s a takarékossagra sem hat nagyon ser-
kentbéleg, ha az 6rokhagyo tudja, hogy vagyonat nem az fogja 6ro-
kolni, aki szivéhez legkozelebb all, akivel életét eltdltotte, hanem
tavoli rokonai. Tobben mutattak mar rea, hogy az agi 6rokds rend-
szerint nevetd Orokos,TT ki a leszarmazas véletlenénél fogva zar el
az Orokségtdl oly egyéneket, kik az orokhagyd személyének és vagyo-
nanak gondozasaval toltotték el az életoket. De nevetséges dolog az
agi oroklés csaladi érzést fejlesztd vagy takarékossagnoveld hatasarol
beszélni, amikor az Orokhagyonak modjaban all akar életében, akar
végintézkedéssel az agi 6roklést kizarni. Végrendeletet inkabb a vagyo-
nosabb, a magasabb tarsadalmi allast emberek szoktak tenni, a magyar
parasztsag korében ez kevéssé szokasos, tehat épen a nemesi kozép-
osztaly tagjai azok, akiknek védelme és konzervélasa lebeg az agi oroklés
védelmezdinek lelki szemei el6tt. Német-és Franciaorszagban, Ausztridban
nincs Osiség vagy agi oroklés, mégis nem lehet mondani, hogy a csaladi
érzés vagy takarékossag gyengébb labon allana, mint nalunk. Erdélyben

* Erre Zs6god is utal: Maganjogi tanulmdanyok. 1. kot. 626 és kov. pp.
** Gothein: Agrarpolitisches Handbuch. 68,, 237. és kdv. pp.
*** Tervezet 1809. és 1815. §§.
T Magy. alt. polg. tvk. Terv.: Foeléadmany és biralati anyag. VL. kt. 52—144 pp.
T+ L. Zsdgod: Maganjogi tanulmanyok. 11. kt. 328. p., ellenkez6 irdnyu fejtegetéseit.
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is vannak még j6 csaladapak és takarékos emberek, pedig ott az
OPTK. van érvényben. Széchenyi az Osiséget oly észsziileménynek
nevezte, ,,melynél karosabbat a szorgalom elfojtdsara ugyan nem lehetne
egykdnnyen nemzeni és vilagra hozni.”* Végiil azt sem kell elfelejteni,
hogy az Orsz. Ertekezlet az agi 6roklésnek csak karrikaturajat léte-
sitette, mert eltekintve a végrendelkezési szabadsagtol, az agi oOro-
kosokre nem maga az 6roklott vagyon szall vissza, hanem annak csak
az értékét koteles a szerzeményi O6rokos nekik a hagyatékbol meg-
tériteni. Szellemesen jegyzi meg erre egy koran elhalt kivalé 6rok-
jogi ironk, Kern Tivadar: ,,Ez pedig egészen mas, mint az Gsi birtok
visszaharamlasa. Az utdbbi teljesen megegyezett az érzéssel; ettdl az
érzést6l azonban olyannyira kiilonb6zé azon allitdlagos csalddiassag,
melyet az 6roklott érték visszallasanak szabalya kifejezésre juttat,
mint amennyire az 6si joszag kiilonbozik az azt helyette-
sitd pénzbeli értéktdl.”** Megjegyzendd végiil, hogy az agrarius
iranyzat befolyasa alatt a m. kir. Karia 1907 ota oly iranyba forditja
gyakorlatat, hogy az agi 6rokosoknek az 6roklott vagyont — ha az
meg van — természetben kell kiadni.

Az okokrol, melyek az Ertekezlet tobbségét arra birtdk, hogy
minden hatranyai dacara az agi 6roklést még ily torz alakban is vissza-
allitsa, az osztalypszichologia nyujt felvilagositast. Kivaltsagos oszta-
lyokhoz tartozd egyének tobb generacionak évszazadokon at meg-
rogzitett és atoroklott tapasztalata folytan Osztonszeriien érzik, hogy
minden, ami régi, nekik csak kedvezd lehet. Kozrejatszott a szokéssa
valt kuruckodas, megmutatni a ,,németnek”, hogy azért sem 6 parancsol,
ha még sokkal rosszabb is lesz igy. Epen tgy jart el 1867-ben a
fliggetlenségi part, midon minden allampénziigyi elv fejtetore allita-
saval azt kivanta, hogy az 0sszes allamkiadasokat kdlcsonokbol fedezzéEk,
a fogyasztasi adokat és egyedarisagokat pedig — akarmennyit jove-
delmezzenek maskiilonben — el kell toriilni, mert azok osztrak ere-
detliek.*** Az 06nall6 bank harcosai korében is nagy jelentségi ez az
érzelmi momentum. Azért is vélték célszerlinek a folytonossag han-
goztatasat és a mult intézmények latszatszeri visszaallitasat, mert a
Bach-korszak meglehetdsen felforgatta a hatalmi viszonyokat s az embe-
reket figyelmeztetni kellett, hogy a régi jogosultak ismét vissza-
jutottak a hatalomhoz. Ha kimondjak, hogy a régi 6rokjog vissza
nem allithatd, ezzel felszabaditjak az embereket arra, hogy egyéb
elavult intézmények eltorlését is koveteljék. Ha az agi 6roklés fen-

* Griinwald: Uj Magyarorszdg, 298. p.
** Fodor: Magyar Magdnjog, V. kt. Oroklési jog, 76. p.
*#% Matlekovits Sandor: Magyarorszag allamhaztartasanak tort. 1. kt. 23. p.
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tartasat, mint a jogfolytonossag és alkotmanyossag diadalat tiintetik
fel, egyéb kivaltsagaik fentartasa is kivanatosnak fog az alsébb osz-
talyok szemében latszani. Hogy az intézmény gyakorlati alkalmazasa
sok igazsdgtalansagra vezet, ez a tomeg baja, a kivaltsdgos osztilyhoz
tartozoknak mindig van moédjuk és hatalmuk ahhoz, hogy valamely
rossz torvényt magukra nézve hatalytalanitsanak, hiszen mint fentebb
emlitettiik, az agi oroklést végrendelettel kizarhatjak. Végiil az a
remény is ¢éltette dket, hogy nem ez lesz az elsdé 1épés visszafelé,
hanem ugy politikai, mint maganjogi tekintetben lehet még az 1848-at
visszacsinalni. Grof Apponyi Gyorgy volt ennek az iranyzatnak —
vissza 1847-be! — a feje s 8 volt az, aki az Ertekezleten az
OPTK oroklési szabalyainak fentartasat megakadalyozta, mert ez
lehetetlenné tette volna a régi, 1847 el6tti, birtokjognak visszaallitasat.
Az agi 0Oroklés fenntartdsa Osszetorte a magyar allamjogi egy-
séget, Erdély és a Hatar6rvidék, valamint a Jasz-Kun keriilet mas
orokjog uralma ald keriiltek. De ennél sokkal megrovandobb az a
munkassag, melyet az Ertekezlet a hazastarsi 6roklés és a hazassagi
vagyonjog terén kifejtett, mert térvénykonyviinkbe visszacsempészte
a jogegyenl6tlenséget és rendi kiilonbség elveit, melyeket az 1848-ki
torvényhozok onnan 6rok idokre kitordlni véltek. A héazastarsi oroklés
régi jogunkban a né rendi helyzete szerint kiilonb6zott, ugyan igy
hazassagi vagyonjogi igényei is. S bar a legismertebb frazisok koézzé
tartozik a magyar nemzet hagyomanyos lovagiassaga a nékkel szemben,
a nemesi nék vagyonjogi allasa sokkal kedvezdtlenebb volt,* mint a
,Hnemzet” korén kiviil 4llé polgari és paraszti n6é. Hogy a hazassagi
vagyonjog osztalyok szerint kiilonbozéen fejlodott, ez régente meg-
felelt a gazdasagi élet alakulatainak, mert a né osztalyhelyzetéhez
képest kiillonb6zé modon vett vagy nem vett részt a termelés mun-
kéajaban és segitett férjének szerezni vagy megtartani a vagyont,
De mid6n a nemesi kivaltsagok megsziintek, a nemesség vagyoni
helyzete megingott, egy jelentékeny rész foldbirtokat elveszti s mas
palyara szorul, viszont a paraszti és polgari osztaly emelkedni kezd,
meggazdagodik, a nd tobbé nem vesz részt a kenyérkeresetben s oly
eltolodasok kovetkeztek be, melyek mellett a régi rendszer okszertien
fenn nem volt tarthatd. A jogegység ¢€s jogegyenldség eszméjének
megfeleléen a kdzszerzeményi jogot, mely csak a paraszti és polgari
not illette meg, ki kellett volna terjeszteni a nemesi nére — ami
elényosebb 1évén — megfelelt volna a ,lovagias” szempontoknak is,
aminthogy a polgari térvénykdnyv 1900. évi tervezete, melynek ide-

* Stirgony, 1861 januar 8-ki szamaban megjelent cikk tgy jellemzi a
magyar orokjogot, hogy a ,,haz asszonyat kegyelem kenyérre szoritja”.
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vago részét épen Grossschmid Béni szdvegezte, ily irdnyban intéz-
kedik. Es pedig oly indokolassal, mely csodalatosan egybevag eddigi
fejtegetéseinkkel. ,,A nemesi €és 0. n. honoratior osztily, melyre ez
intézmény eleddig kiterjedt, végre is torpe kisebbség az orszag
lakossaganak zomével szemben. A sulypontja a jogrendnek azon
intézményben van, amelyet legalabb is °/,-része a nemzetnek szazadok
O0ta, s ma is ural, nem pedig az elenyész0 kisebbség jogdban.”*
Csak azt nem tudjuk megérteni, hogy lehet ezek utan az O&siségért
és a fidgisagért — az elenyészd "}, kisebbség jogaért —lelkesedni!
Az Ertekezlet vissza allitvan a régi rendi jogot, ezzel egyiitt vissza-
tért a torvényes hitbér is, mely inkdbb muzeumi cifrasag ugyan, mint
komoly intézmény, mégis sértd modon rendi allas szerint tett vagyoni
megkiilonboztetést a nd sziizességének értéke kozott, rendelvén, hogy
ezen a cimen fénemesi ndét 400, nemesi és polgari nét 200, polgari
¢s parasztn6t 40 forint illet meg.**

A dologjog terén kiilonbséget kell tenni az egyes jogszabalyok
kozott, aszerint, hogy a telekkonyvi rendtartassal Osszefiiggnek-e,
vagy nem. Az elébbiekre nézve az OPTK szabalyai érvényben
maradtak, tehat a jogegység az orszadg egész teriiletén megovatott,
az utobbiakra nézve a régi magyar jog hatdrozatai léptek ismét
hatalyba. Melyek voltak ezek a régi jogszabalyok? Azéta allandd
vita targya volt az a kérdés, vajjon az OPTK szoébanforgd intéz-
kedése Osszefiiggésben van-e a telekkonyvi rendelettel? Ha ezt nem
lehetett megallapitani, akkor kovetkezett az igazi nehézség. A régi
magyar dologi jog az Osiségen, az adomany rendszeren, a birtok
csaladi és jobbagyi megkotottségén alapult, ami az ingd dolgok
jogszabalyaira is éreztette hatasat. Ezen intézmények megsziinvén, a
mi régi magyar dologi jogb6l megmaradt, hasonlatos volt ama kod-
gomolyhoz, melyb6l a Kant-Laplace elmélet szerint a vilagegyetem
kialakult.

Ugyanez all a kotelmi jogra is. EbbOl is néhany elavult tor-
vényen ¢és régi itéleten kiviil alig maradt meg valami. A birdsag
ezekben a kérdésekben tampont nélkil allt, s minden itélkezés
valdsadgos torvényhozd funkcié volt. Hogy az OPTK lathatatlanul
iranyitotta a biraskodast, az természetes. De mivel rea, mint jog-
forrasra nem lehetett hivatkozni, a birdi gyakorlat csak a kiils6ségeit
utanozta, anélkiil, hogy annak mélyére szallt volna. Szerencse, hogy
1875 utan legalabb a kereskedelmi toérvény nyujtott kotelmi jog-

* Indokolas: I. kt. 215. p.
** Zlinszky-Reiner id. mtive, VIII. kiadas 921. p.
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kérdésekben tajékozast. Most 50 évi ingadozas utan mar némi allan-
désagot mutat a maganjogi birdi gyakorlat, de mig idejutottunk erre
az id6szakra is 4ll Heine mondasa: aber fragt mich nur nicht, wie!
Maganjogi perek inditasa a lutrihoz hasonldé miivelet volt és nagy-
jaban az ma is, sohasem lehet és lehetett tudni, hogy a birdsag
sajkaja torvényes iranyti hidnyaban hol fog partra hanyddni.

A kereskedelmi, valto- és csédjog tekintetében az Ertekezlet
visszaallitotta az 1840. évi torvényeket. Ezek nem voltak a magyar
nemzeti jogalkotds sziileményei, aminthogy a benndk szabalyozott
intézmények sem levén magyar eredetliek, a redjok vonatkoz6 jogszaba-
lyokat is kiilfo1drél kellett atvenni. Magyarorszagban 1840-ig az 1763.
évi osztrak kereskedelmi és valtdjog, valamint csédrendtartas (Fallitenord:
nung) volt érvényben s ezen szabalyok alapul vételével* és Wildner
Ignac bécsi tigyvéd kozremitkddésével késziiltek az 1840. évi X VI,
XVIII, XIX ¢és XX. t.-cikkek, melyek a kereskedelem kiilonboz6
jogviszonyait szabalyoztak. Az 1840. évi magyar valtotdrvény (XV. t.-c.)
ugyancsak Wildner Ignac kdzremikodése mellett, Nagy Ferenc tanisaga
szerint** gy késziilt, hogy anyagi jogi részében 140. §. az 1833. évi
Sardagna—Wagner-féle osztrak valtdjogi javaslatbol, a 49. §. az 1763.
évi osztrak valtorendtartasbol lett atvéve s csak 20 szakasz tartal-
mazott uj intézkedést. 1850-ben az abszolut kormany életbeléptette
ugy Ausztria, mint Magyarorszag teriiletére a német valtotorvényt
(Allgemeine deutsche Wechselordnung) amely tény a harom allam kozotti
kereskedelmi forgalmat rendkiviil elomozditotta és megkonnyitette.
Mid6n az Ertekezlet albizottsaga az 1840. évi valtotorvény vissza-
allitasat javasolta, ez ellen a pesti kereskedelmi testiiletek emeltek
szot, utaltak a meglevd allapot eldnyeire s redmutattak arra, hogy
hiteloknek a kiilf6ldon nagyon fog artani, ha Magyarorszagon az
érvényben levonél sokkal rosszabb és elavultabb térvény 1ép ismét
¢letbe. Feliratukat azonban sokan hazafiatlansdgnak mindsitették,***
az egyik felszolalé hangsulyozta, hogy ,ha egy nemzet pietassal
ragaszkodik torvényeihez, . . . ezért azutan el is tudja vetni magatol
még az anyagi hasznot is.” A kereskeddk erélyesen tiltakoztak az
ily gyantsitas ellen, kijelentvén, hogy igy ,,vége szakad minden szabad
vitatkozasnak, + S most kovetkezett az Ertekezletnek leghoméribb
jelenete, mely méltd volna Anatole France vagy Bernhard Shaw
tollara: a tobbség a kereskedelmi testiiletek kivansagait elvetvén,

* Nagy Ferenc: A magyar kereskedelmi jog kézikonyve. V1. kiadas. 21. p.
** Nagy Ferenc: 4 magyar valtojog kézikényve. VI. kiadas. 94. p.
#x e Jkv. 1 kt. 138, p.
+ Ert. Jkv. 148. és 156. pp. I1. kt.
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lelkesedéssel allitotta vissza a hon oltdrdra Sardagna,
Wagner és Wildner németbdl forditott szellemi termékét!
A jogegység ezekben a kérdésekben is darabokra toretett.
Csak az 1873. évi valsag hatdsa alatt hatdrozta el magat a térvény-
hozéas a kiilféld bizalmanak megnyerése végett a német valto- és
kereskedelmi torvény recipialdsara, ami bizonyos moédositasokkal és
kiegészitéssel 1875 — 76-ban meg is tortént. Nem hissziik, hogy léteznék
ebben az orszagban valaki, aki allithatna, hogy ez a recepcio artott
az orszag gazdasagi fejlodésének vagy magyar jellegének.

A biintetd jog ¢és eljaras tekintetében 1848 eldtt a legnagyobb
zirzavar uralkodott. Mindkettére erds befolyast gyakorolt a III.
Ferdinand alatt Als6-Ausztria részére kibocsatott Praxis Criminalis,
mely bar térvényerdre nalunk sohasem emelkedett, Corpus Juris-unkba
mégis felvétetett. Azonkiviil volt néhany régebbi toérvényiink, de ezekrdl
nem mindig lehetett megallapitani, érvényben vannak-e, vagy nem.
Ugy a biintetd jog, mint a biinvadi eljards szabalyai lényegesen
kiilonbdztek a szerint, amint a vadlott nemes vagy nem nemes volt.
Egységes és vilagos térvény hianyaban minden triszék és torvény-
szék szuverén jogokat gyakorolt, s a biintetd biraskodas megyék
szerint kiilonb6z6 és minden megye egy 6nallo jogteriilet volt.*

Az osztrak kormany 1853-ban életbeléptette a magyar allam
egész teriiletén az osztrak biintetdjogot és blinvadi eljarast. Mindkét
torvénynek voltak jelentékeny fogyatkozasai, de a jogegységet, jog-
egyenldséget és jogbiztonsagot Osszehasonlithatlanul jobban valdsi-
tottdk meg, mint a régi magyar gyakorlat. ** Az Ertekezlet biintetéjogi
alvalasztmanya azt a javaslatot terjesztette eld, hogy az 1843—44.
évi blnvadi eljarasi és biintetdjogi javaslatok, melyek Deak Ferenc
tollabol szarmaztak és befolyasa alatt késziiltek, torvényerére emel-
tessenek. Bar e munkalatok még ma is a szakirodalom osztatlan bamu-
latinak targyai, az Ertekezlet tobbsége felhasznélta azt a kifogast,
hogy megbizatasuk ily nagy térvénymu életbeléptetésére nem terjed
ki — ¢és nem fogadtak el a javaslatot. Szintugy elutasitottdk az
osztrak torvények tovabbi hatalybantartasat is féleg azzal az indoko-
lassal, hogy az osztrak biintetd kodex a politikai biincselekmények
korét rendkiviil kiterjeszti, ami az alkotmanyos magyar felfogassal
ellenkezik. Deak ezt clismerte, de reamutatott arra, hogy a magyar
torvény ek €p ily tdg alapot nytjtanak minden politikai {ildozésre,* **

* Griinwald Béla: Régi Magyarorszag. 388. p.
** Fayer Laszlo: A magyar biintetdjog kézikényve. 1l1. kiadas az
osztrak biintetd torvénykonyvrél kedvezé véleményt mond. 61. p.
##% Brt, Jkv. 8. p. IL. kt.
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aminthogy Martinovicsékat, Kossuth Lajost és tarsait magyar torvé-
nyek alapjan magyar biroésagok itélték el. Hozzatehetjiikk még, hogy
a mostani magyar biintetotorvény (1878: V. t.-c.) a politikai delik-
tumok korét még bovebbre szabta s azota épen az az osztaly, mely
a régi intézményekhez vald ragaszkodasaval tiintet, szokta leghango-
sabban kovetelni a politikai blincselekmények s kiilondsen az izgatas
kiterjesztését és szigorubb iildozését.

Az Ertekezlet visszaallitotta a régi magyar biintetdtorvényeket
és a torvényes gyakorlatot, tehat III. Ferdindnd Praxis Crimina-
lis-at is s az 1848-iki torvényekre valo tekintettel kimondta, hogy a
biintetés modjanak, nemének és mértékének meghatarozasa, valamint
a biinvadi eljards szabdlyainak alkalmazasa tekintetében nemes és
nem nemes kozott kiilonbség nem lehet s az utdbbiak az eldbbiekhez
emeltetvén, a nemesekre vonatkozo szabalyok ezutdn a nem-nemesekre
is alkalmazandok. Ez a rendelkezés az anyagi biintetdjog terén is
utat hagyott minden 6nkénynek és egyéni magyarazatnak, a blinvadi
eljaras tekintetében pedig valtozott alakban a rendi kiilonbséget fenn-
tartotta. 1848 el6étt nemesek biintetd iigyeiben a személyes szabadsag
biztositékaival ellatott irasbeli eljaras volt, nem-nemesekre nézve pedig
sommas szoébeli biinper. Az Ertekezlet kimondta, hogy — fébenjard
igyeket kivéve — kisebb jelentdségii blinperekben a régi sommas
eljaras alkalmazando, ami azt jelentette, hogy 1861 utan a nemesség
€s az 0j tarsadalmi rétegek vagyonosabb elemeire nézve a régi
eljaras biztositékai fennmaradtak, ellenben a nem-nemesekre, illetleg
a volt jobbagyakra nézve megmaradt a régi sommas eljaras. A vadlott
kivanhatta ugyan az irasbeli pert, de kérelme felett tovabbi felébb-
vitel kizardsaval a megyei térvényszék dontdtt. Tisztdn a varmegyei
birdsag kényekedvétol fliggott tehat, hogy mily eljarasi szabalyt alkalmaz
a parasztvadlottal szemben.

Az értekezlet blintettekre nézve eltordlte a testi (bot) biinte-
tést, de fentartotta a mezei rendori kihagasokra, tehat ott, hol ezt
a foldbirtok specialis érdekei kovetelték, azzal az indokolassal, hogy
falun maskép a kozbiztonsagot fentartani nem lehet. Az igazi ok
az volt, hogy a foldesurak huzoédoztak a szabadsagvesztésbiintetésektol,
melyek a rendelkezésre allo munkaerdt csokkentették volna.*

A jogegység a biintetdjog és eljaras tekintetében szintén meg-
sziint és a legnagyobb jogbizonytalansagnak adott helyet.** A biro-
sag természetesen, mikor magan segiteni nem tudott, az osztrak tor-

* Holovich Boldizsér felszolalasa. Ert. Jkv. I1. 305.
** Finkey Ferenc: A magyar biintetSjog tankonyve II. kiad. 93. p.
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vények tilos forrasabol volt kénytelen meriteni,* azonkiviil egyes
jogi kézikonyvek valdsaggal torvényerdre tettek szert, igy Pauler
Tivadar egyetemi tankonyve, mely az osztrak biintet6torvénykonyv,
késziilt.** A blinvadi eljaras terén uralkodo lehetetlen allapotokat
mi sem jellemzi jobban, mint az a tény, hogy a kormany 1872-ben
egy torvényjavaslatot készitett s mikor azt torvényerére emelni nem
sikeriilt, rendelet alakjaban kozolte a birosagokkal s figyelmokbe
ajanlotta. *** Azok némi szemérmes hiizodozas utan alkalmaztak is. Bar
sem az 1878. évi biintet6torvény, sem az 1896. évi buinvadi per-
rendtartds nem taldlkozott osztatlan tetszéssel, a szakkordk valosdgos
lidércnyomas alol szabadultak fel, mikor végre egységes kodexek
korszaka kdszontott be.

A polgari perrendtartas tekintetében az Ertekezlet egy
hosszabb munkalatot készitett, amely 156 §-t foglalt magaban, tehat
egész nyugodtan alkothatott volna 0 torvényt vagy atdolgozhatta
volna az osztrak perrendtartast. Ez nem volt ugyan valami kitlind
torvénymi, de egységesen kiterjedt az orszag egész teriiletére ¢és
ezért megtartasa kivanatos lett volna, mert fleg az eljarési szabalyok
tekintetében érezheté nagyon sulyosan az a tény, hogy az orszag
kiilénboz6 teriiletein kiillonb6z6 szabalyok vannak hatalyban. A perrend-
tartasi intézkedések oly rosszak voltak, hogy 1867 utan a kormany
sietett azokat még a birosagok atalakitdsa eldtt Gjakkal potolni,
de az 1868. LIV. t.-c. ép oly rossz volt, mint az Ertekezlet
szabalyai.

A telekkonyvi jog tekintetében az értekezlet fentartotta
nemcsak az 1855. évi rendeleteket, hanem az OPTK-nek a telek-
konyvvel Osszefliggd intézkedéseit is. Ebben a tobbséget két szempont
vezette. Az egyik a kényszeriiség érzete. A kiradlyi leiratbol és az
orszagbird-elndk nyilatkozataibol nyilvanvald volt, hogy a telekkdnyvi
rendszert megbolygatni nem lehet, ¥ mert — mint mar emlitettiik —
az osztrak t6ke nagy Osszegeket kolcsonzott magyar ingatlanokra s a
telekkonyvi rendszerbe bizalmat helyezett, de fentartasa érdekében
volt a foldbirtokos osztdlynak is. Az el6z6 fejezetben ismertettiik a
pénz-gazdalkodas tulstlyra jutdsat és reamutattunk arra, hogy a fold-
birtokossagnak egyre nagyobb ¢és nagyobb mértékben volt hitelre

* Fayer Laszlo: A magyar biinvddi perrendtartds vezérfonala. 103 p.
IV. kiadas.
** Fayer: Biintetdjog. 62. p.
**% Az u. n. Sarga kényv, a rendelet sarga boritékarol elnevezve.
+ Ert. Jkv. 6 p.
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sziiksége. Ez a tény vitte az értekezletet annak kijelentésére, hogy
a telekkdnyv a jog- és vagyonbiztonsagaval és az ezen alapulo
kozhitellel oly szoros és elvalhatatlan kapcsolatban all, miszerint ennek
megsziintetése vagy felfliggesztése a vagyonbiztonsdg és kozhitel kimér-
hetetlen horderejii megrenditésével teljesen egyértelmii lenne.”*

Még vilagosabban nyilatkozik ez az érdek, midén az alvalaszt-
many kimondja, hogy ,,e nézetére nézve igen fontos indokoldst meritett
a nemzet azon kozohajabol, mely évtizedek Ota egy magyarorszagi
hitelbank felallitasa irant oly hangosan és folytonosan nyilatkozik és
hogy egy ily hitelbank egyediili biztos alapjat tigyszélvan életfelté-
teleit a telekkonyvek képezik”.** Itt, amikor a fo6ldbirtokos osztaly hitel-
sziikségletérdl volt szd, megsziint minden kegyelet és nem hangoz-
tattak, mint a valtotorvény targyaldsanal, hogy a magyar régi intéz-
ményeihez akkor is ragaszkodik, ha kara van beldle.

Az urbéri jog tekintetében mar tobb izben emlitettiik, hogy
az 1848-iki torvények altaldnos elveit az 1853. évi urbéri nyiltparancs
vitte at az életbe. Minthogy ennek végrehajtasanal a Bach-kormany
eleinte inkabb kedvezett a volt jobbagyok érdekeinek, az a koznép
korében nagy népszeriiségnek orvendett. Ennek dacéra az Ertekez-
letben meg volt a legnagyobb hajlandosag arra nézve, hogy ha mar
nem is tudja visszaallitani teljesen a régi allapotot, az urbéri patens
szabalyait a volt foldbirtokosok eldnyére megvaltoztassa. Az alvalaszt-
many részEérdl két javaslat terjesztetett eld. Az egyik ugyan latszolag
az urbéri nyiltparancshoz alkalmazkodott és ennek intézkedéseihez
javasolt nagyszamtl modositast. A masik az Grbéri patensek mell6zé-
sével a régi jogot akarta bizonyos valtozasokkal visszaallitani. Az Erte-
kezlet egy tagja kiilon véleményt adott be, melyben utalt az eljaras
helytelenségére és ramutatott arra, milyen rossz vért fog sziilni, ha
a lakossag elott oly népszert urbéri patenst hatalyabol kiforgatjak.***
Ez a joslas valonak is bizonyult. Mihelyt az alvalasztmanyi javas-
latoknak hire ment, az egész orszdgban nagy nyugtalansag volt ész-
lelheté és maguk az Ertekezlet tagjai is hangsulyoztak, hogy ezt a
hangulatot a kormany nagyon iligyesen fordithatja elleniik és az egész
uj alkotmanyos rendszer ellen.t Ennélfogva a helyzet nyomdsa alatt
kénytelenek voltak elejteni az eredeti javaslatokat és fentartani az
urbéri patens intézkedéseit. Mikor aztan az alkotmanyossag helyre-
allott és nem kellett attdl tartani, hogy a tomegek a bécsi kormanynal

* Ert Jkv. 811.
#* Frt. Jkv. 81 1.
##% Degk Ferenc felszolalasa. Ert. Jkv. 41 1.
1 Ert. Jkv. 1L kt. 316 3.
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keresnek védelmet, 1871 utan a szuverén magyar torvényhozas igye-
kezett is Urbéri rendezés hatralevd részét a volt foldesurak érdekében
végrehajtani.

A banyajog tekintetében régi magyar jogszabalyok egyalta-
laban nem voltak és a banyaszati jog viszonyokat a Miksa-féle 1573.
évi banyarendtartas és késobb kiralyi rendeletek szabalyoztak. Mint-
hogy az allapot igen komplikalt volt, mar 1844-ben késziilt egy
javaslat, melyet a két tabla el is fogadott, de torvénnyé nem valt.*
1854-ben, majus 23-an a kormany az egész birodalomra és igy Magyar-
orszagra nézve az altalanos banyatorvényt Iéptette életbe. Ennek sark-
pontja az u. n. adomanyozasi rendszer, mely szerint a banyajogosit-
vanyok adasa az allamtdl fiigg. A tulajdonos is csak gy nyithat
béanyat a sajat telkén, ha erre a banyahatosagtoél jogot kap. Viszont
barki nyerhet banyaszasi jogositvanyt a hatdsagtol szabalyszerli fel-
tételek fenforgasa esetén, még akkor is, ha a tulajdonos ebbe bele
nem egyezik, csupdn a banyanyitas altal okozott kart kell neki meg-
tériteni. Ennek az intézkedésnek kiilondsen a kdszén szempontjabol
volt nagy jelentdsége, mert elharitotta a kdszénbanyaszat fellendiilése
eldl az eddigi akadalyokat. Az ipari fejlodés folytan a kdszénybanya-
szat rendkiviil felvirdgzott és a foldbirtokosok szerették volna az ebbol
ered hasznot a maguk részére biztositani.** Minthogy pedig az érte-
kezlet tobbsége fel¢jok hajlott, a banyaszakértok ellenzése*** dacara
a koszénre nézve felfliggesztették az osztrak banyatoérvény intézke-
déseit és kimondtak, hogy ezentul készénre nézve banyajogositvanyok
csak akkor adhatdk, ha a fold tulajdonosa ebbe beleegyezik, ami ter-
mészetesen nem szokott ingyen torténni. Kimondtak azt is, hogy ott,
ahol az urbéri szabalyozas még meg nem tortént, barmely foldon
folfedezendd kdszéntelep a volt foldesurit birtok tartozékanak nyil-
vanittatik. Teljesen ugy jartak el, mint a mai foldbirtokosok a foldgéz
¢és kaliso kiaknazasara vonatkozo torvényjavaslatok targyalasanal. Fel-
meriilt az az inditvany is, hogy az 1844. évi javaslat torvényerdre
emeltessék. Az alvalasztmany azonban ezt az inditvanyt nem fogadta
el, mert ,,az orszagnak 1844 6ta mind birtok, mind személyes és
kozteherviselési viszonyai olyan lényeges valtozdson mentek keresztiil,
hogy azon a hibéri viszonyok ¢és kivaltsagok korszakaban késziilt

* Balkay—Szetke . Magyar banyajog, 11 —12. 1.
** Pesti Hirndk 1861. febr. 24. cikke kifejezi az altalanos hangulatot.
4% Ert. Tkv. 103-05. p.
T Dr. Sipos Arpad: Bdnyajog és kdszénbanydszat. Magyar Jogi
Lexikon. 1. k. 623—625. V. k. 53—61.
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magyar banyatorvényt alkalmazni méar alig volna lehetséges.”* Mihelyt
kedvezdtlen volt érdekeikre, mar egy 17 éves térvény is elavult,
ellenkez6 esetekben, 500 éves intézményekhez gorcsosen ragaszkodtak,
dacara annak, hogy az orszdgnak mind birtok, mind személyes és
kozteherviselési viszonyai lényeges valtozason mentek keresztiil.

Last but not least a kozjegyz6ség eltorlése. A Bach kormany
1étesitette a cs. k. kozjegyz6i intézményt koriilbeliil a mai hataskorrel,
mely rendkiviil népszeriitlen volt. Az Ertekezlet eltorélte ezt és vissza-
allitotta a hiteles helyek, tehat a r. kath. képtalani, konventi és
kolostori levéltarak intézményeit. Ezek voltak hivatva a forgalom
fejlodottebb korszakdban a kozjegyz6i intézményt pdtolni. A javaslat
megjegyzi, hogy a kdzjegyzdséget azért is kellett megsziintetni, mert
ez ,,a magyar nemzet rokonszenvével sosem taldlkozott”. Azonkiviil
,»a magyar nemzet végrendeleteit, szerzodéseit és egyéb okmanyait
vérévé valt féltékenységgel szokta Orizni és tobb biztonsagot helyez
a magyar torvény altal kijelolt hiteles helyek és személyekbe, mint
a félig hivatalos, félig maganszemélyeket képviseld kozjegyzokbe” **
Mikor aztan kitlint, hogy a kozjegyz6i allasok igen jovedelmezdk és
politikai szolgélatok jutalmazasira alkalmasak, 13 év mulva vissza-
allitottak azokat €s a magyar nemzet vérévé valt féltékenysége dacara
is a legnagyobb bizalommal helyezi el legbecsesebb okiratait a
kozjegyzoknél.

Az Orszagbirdi Ertekezlet munkassaga teljes mértékben igazolja
azt a tételt, melyet tanulmanyunk élére allitottunk. Ott, ahol a
fejedelmi akarat gatat allitott, mint a telekkdnyvi és
urbéri jog terén, a demokratikus és a fejlédo gazdasagi
¢let igényeinek megfeleld intézmények ¢és jogszabalyok
megmaradtak. Minden mas kérdésben — ahol az Ertekezlet
szabad kezet nyert — visszaesés tortént, és pedig nem-
csak az abszolut kormany oktrojalt jogszabalyaival, de az
1848-iki torvények szellemével és kifejezett rendelkezé-
seivel szemben is!

(Befejezo kozlemény a kovetkezd szamban.)

* Ert. Jkv. 137. p.
#* Lrt. Jkv. 200. p.




