A KISBIRTOKOSSAG HITELPROBLEMAI

ANNAK a mélyrehatd és nagyjelentdségli atalakulasnak, melyen

nemzeti  tarsadalmunk a  vilaghaborat  kovetd esztendokben
keresztiilment és amely még napjainkban is folytatédik, egyik leg-
érdekesebb szimptomaja a falusi kisgazda rétegek el6térbe nyomulasa.
Kozismert tény, hogy e rétegek, melyek a ioo katasztralis holdon
aluli mezdgazdasagi ingatlanok tulajdonosainak és bérldinek agrar-
politikai  kategéridjaba  tartoznak, jelentOségiikben, a habora el6tti
helyzethez viszonyitva, nemcsak tarsadalmi ¢és nemzetpolitikai, de
kozgazdasagi szempontbol is Iényegesen emelkedtek s ma mar az
orszag legfontosabb termelési Aaganak, a mezbgazdasagnak igen jelentds
tényez6jét alkotjak. A nélkill, hogy e demokratikus fejlédés nemzet-
politikai  és  szocidlis  vonatkozésait boncolgatnank, ugy  hisszik
elegendd lesz, ha a jelenség egyik megnyilvanulasara, a foldre-
formra hivjuk fel a figyelmet, mely végrehajtasa utan még in-
tenzivebbé tette az agrartarsadalmunkban végbemend evolucié folyama-
tait. E foldreform sordan a csonka orszag mintegy 16 milli6 katasztralis
hold kiterjedésti ingatlandllomanyabol tobb, mint 1 millié kataszt-
ralis  hold keriilt a falusi kisexisztenciak tulajdonaba, s igy a
mezOdgazdasagi kislizemek szama a nagy- ¢és kozépbirtok rovasara je-
lentésen gyarapodott. A  kisbirtokos rétegeknek az orszdg agrarter-
melésében elfoglalt helyzetére jellemz6, hogy Konkoly-Thege Gyula
szamitasai szerint az 1925/26 gazdasagi ¢évben az orszagban termelt
buzanak és rozsnak tobb mint kétharmad része kisgazdasagok pro-
duktuma  volt. Ugyancsak  Konkoly-Thege szerint 1926-ban az
5,227.000 lelket szamlalo mez6gazdasagi népességb6l 1¥*68 millio 1¢lek
esett a nagy- és kozép-
birtokra, mig a kistizemek 3*55 millié egyént tartottak el.!

Kétségtelen, hogy a nemzeti tarsadalom ily jelentds tényezdjé-
nek helyzete, sorsa és problémai a legkevésbbé sem lehetnek kozom-
bosek a tobbi tarsadalmi osztalyokra és a nemzet egyetemem nézve.
A vilaghdboru lezajldsa és Trianon Ota ezen a téren igen Orvendetes
véltozast észlelhetink. A nemzeti kozvélemény, melyet békeidében
legféképpen a varosi élet problémdi, az ipar és kereskedelem fejlédése
foglalkoztatott, ma meleg érdeklédéssel ¢és rokonszenvvel fordul a
magyar falu felé, mert ¢érzi és tudja, hogy az orszagcsonkitds utan
egyik legnagyobb megmaradt értékink a magyar fold és annak
dolgoz6é népe lett.,A kozvélemény egy része azonban talan csodal-
kozni fog azon, hogy falusi foldmiveld rétegeink a héboras és
inflacios évek konjunktirdja utan, mely — miként aldbb kimutatni
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sok tekintetben csak latszat-konjunktira volt, alig néhany esztendd
mualva ismét valsdgba keriiltek. Felvetjiilk tehdt a kérdést: miért oly
nehéz ma a magyar falu helyzete?

Hogy e kérdésre precizen valaszolhassunk, révid néhany sorban
vazolnunk kell azt a fejlédést, melyen a falusi gazdaosztily az utolsod
félszazad alatt keresztiilment.

A mult szdzad mdasodik felében, a 70-es és 80-as években a magyar
falvak népe a maihoz hasonld sulyos valsaggal kiizdott. Elsésorban
a tengerentulrél, Amerikabol bedzonld gabona kiméletlen konkurren-
daja, tovabba hazank tékeszegénysége, a mezOgazdasagi hiteliigy
rendezetlensége s végiil a falvakban dithongé termény-, hitel- és aru-
uzsora idézte el mezdgazddink kétségbeejtd helyzetét. A hatforintos
bliza, a tomeges arverések ¢és a nagyaranyl kivandorlds e szomoru
emlékii korszakabdl a mult szazad utolsd6 évtizedében és a jelen szazad
elején grof Karolyi Sandor altal kezdeményezett hitel- és fogyasztasi
szovetkezeti mozgalom, a kedvezébb vampolitikai helyzet és Daranyi
Ignac 1lidvos reformjai mentették ki a falu foldmivelé népét. E ténye-
z6knek volt kdszonhetd, hogy mezOgazdasagi termelésink mennyi-
ségi és mindségi szinvonaldt a haboru kitéréséig Orvendetes mérték-
ben emelni tudtuk és hogy falvaink szocidlis és kulturdlis viszonyai
is lényegesen megjavultak. A haboris idok nagy mértékben fokoztak
ugyan a mezOgazdasagi termények irdnt megnyilvanuld keresletet,
de viszont mas, ellenkezd iranyban haté tényezOk (hatésagi korla-
tozasok, maximalasok, rekvirdlasok, a férfimunkaerék hidnya, a
beruhdzasok és lizemanyagok poétlasa terén mutatkozd nehézségek)
ebben az id6ben nem igen tették lehetdvé kisgazdaosztdlyunk szamara
a konjunktira kihasznaldsat. A két forradalom és a roman megszalldas —
miként ismeretes — sulyos veszteségeket okozott a mezdgazdasag
értékallomanyaban. Ezutan kovetkeztek a  pénzromlas, az inflacio
évei, az a korszak, mely kétségteleniil kedvezden befolydsolta a mezo-
gazdasdgi termények 4ralakuldsat. A mezOgazdasagi 4rstatisztika terén
végzett kutatdsok tantsdga szerint ez a kedvezd agrarkonjunktira
harom éven Kkeresztil, 1922-t61 1924-ig tartott.! Habar e korszak
latszolag a jovedelemfokozas ¢és gazdagodas szinte korlatlan Iehetd-
ségeit biztositotta a gazdaosztdly szamara, mégis meg kell allapita-
nunk, hogy az inflaciés id6knek a falusi f6ldmiveld rétegek szem-
pontjabol talan egyetlen haszna az volt, hogy gazddink aranylag cse-
kély aldozattal fizethették vissza békeidébdl szarmazod  jelzalogos
adossagaikat. Egyébként a falu népe nem igen tudta kihasznalni az
inflacios éra valtozd esélyeit, egyszerlien azért, mert nem volt és nem
is lehetett meg az az {lzleti rutinja, mellyel jovedelemtobbletét érték-
all6 javakban atmenthette volna. Ebben a szomora emlékii, irredlis
korszakban — hasonléan a tobbi tarsadalmi osztalyokhoz — falusi
kisgazdaink is a szamszerlileg hatalmas, millios jovedelmek kapraza-
taban ¢éltek s a terményeikért befolyd Osszegeket vagy felesleges,
luxuskiaddsokra forditottdk (zongora, butor stb.) vagy konzervativiz-

I L. Badics Jozsef: Az aralakuldas hatdsa a mezOgazdasag jovedelmezdségére
az 1913—1925 években. Magyar Statisztikai Szemle. VI. évfolyam, 12. szam,
1321. oldat
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musoktol  0sztondzve, jovedelmeiket tezauraltdk, mely esetben ezek
értéktelen semmivé zsugorodtak Ossze. Azok a gazdik pedig, akik
az arral tszva, tdézsdei spekulaciokkal igyekeztek konjunkturdlis jove-
delmeiket konzervalni, vagy fokozni, legnagyobbrészt a t6zsdézo
nagykozonség sorsara jutottak és sulyos veszteségeket szenvedtek.
Egyébként ugy hissziikk, hogy falvaink népét semmi esetre sem érheti
vad vagy szemrehdnyds, mert az inflacids konjunktura el6nyeit kihasz-
nalni nem tudta, hiszen az inflacidos nyereségek konzervalasa a tobb
pénziigyi és lzleti érzékkel rendelkezd kereskedé ¢és iparos rétegek-
nek sem igen sikeriilt. A pénzromlas korszakanak — kevés egyéni
kivételekkel — szerte az orszagban csak aldozatai vannak s a falu
népe sem tudott tartds hasznot hizni e rank zudulé pénziigyi vélsag-
bol. E mellett nem szabad feledniink, hogy a mez0gazdasag jovedel-
mezOségére az aralakuldson kivill mas tényezok is hatnak. igy pél-
daul az wutols6 konjunkturalis esztendd (1924) Kkatasztrofalisan rossz
termést hozott, ami kétségteleniil Iényegesen csokkentette gazdaink
jovedelmét. Az inflaicids id6k eldnyeit Ugyszolvan kizdrdlag azok
hasznalhattak ki, akik kedvez6 kamatozasu (valorizalatlan) hiteleket
vehették igénybe s azokat romlott valutdban fizethették vissza. Ily
hitelforrasok falusi gazdainknak nem allottak rendelkezésre, a koszt-
kamatra felvett kolcsondk hasznalati dija pedig nem éallott ardnyban
a mezdgazdasag lassu tempdju produktivitasaval.

Ez wvolt falusi kisbirtokos rétegeink helyzete 4—5 évvel ezel6tt,
abban az idében, amikor a kormdny a népszovetségi kolcson ¢és valuta-
stabilizadé segitségével megkezdte az orszag pénziigyi rekonstruk-
cidjanak nagyszabasi munkdjat. Az egy évtized Ota elhanyagolt lerom-
lott mezdgazdasdg beruhdzasainak potlasa, az ¢€l6 ¢és holt felszerelés
felujitdsa, s az agrartermeléshez sziikséges iizemi anyagok fokozottabb
beszerzése ekkor mar elodazhatatlan sziikségesség lett és sajnos, a mez6-
gazdasagi terményarak kedvezétlen alakulasa ekkor mar Ilehetetlenné
tette azt, hogy a gazddk iizemi jovedelmeikbdl fedezhessék e siirgds
szilkségleteket. E mellett az ipari cikkek hatalmas dragulasa és a
korméany pénziigyi politikajaval kapcsolatos magas addk nagy mérték-
béi  vették igénybe a falusi foldmives rétegek teherbiroképességét.
Az inflaci6 utan kovetkezé rovid egy~két esztendd alatt lényegesen
megvaltozott a helyzet s a falu népének, mely a kozhiedelem szerint
alig néhany honappal azelott még uszott a pénzben, a mezdgazdasigi
termelés zavartalan tovabbvitele érdekében specidlis igényeinek meg-
feleld hitelre volt sziiksége.

Ismerve a mez6gazdasag kiilonleges viszonyait, e jelenségen nem
csodalkozhatunk. Miként fentebb kimutatni igyekeztiink, az inflacid
inkdbb  csak  atmeneti  konjunktirat, de nem = vagyonszaporulatot
jelentett a falu gazdak6zonségére nézve (persze kivételek itt is voltak)
s mikor gazdasagi életiink 1jjaépitésének munkija megkezd6dott, a
falusi kisgazddk ingatlantulajdonukon kivil nem igen rendelkeztek
egyéb mobilizdlhato  t6kékkel, melyekbdl kiilonféle sziikségleteiket
kielégithették volna. Felmeriilt tehat ismét a gazdatarsadalom hitel-
problémaja. Kezdetben e téren a helyzet igen sulyos volt, mert habar
az inflaci6 évei alatt a legtobb gazdanak moddjaban volt ingatlantulaj-



156

donat régi terheitdl mentesiteni, eleinte kisbirtokosaink, akik pénz-
intézeti  Osszekottetésekkel nem rendelkeztek, a nagy tokeszegénység
miatt csak nagy nehézségekkel ¢és igen kedvezdden feltételek mellett
juthattak kolcsonhdéz. Kés6bb mar megjavultak a hitelviszonyok és
megindult a kiil- és belfoldi tokék aramlasa a gazdaportak felé. Ekkor,
1925-ben vette kezdetét s azédta sziinet nélkiill folytatdodik a magyar
fold Gjabb eladdsoddsdnak mind aggasztobb folyamata. Az e téren
Végzett szamitasok szerint 1928 junius ho 30-an a foldbirtokokra jel-
zalogilag bekebelezett terhek teljes 0Osszege 972 millid6 pengére tehetd,
s e terheknek mintegy kétharmad része az 1925—1928-ig terjedd
id6szakbol  szarmazik.! Sajnos, arra vonatkozolag, hogy a magyar
gazdatarsadalom be nem kebelezett terhei legalabb megkdzelitéleg
mennyit tesznek ki, s hogy a jelzdlogterhek ismert Osszegébdl mennyi
esik a kisbirtokokra, megbizhaté adatokkal nem rendelkeziink. Annyit
mindenesetre  megallapithatunk, = hogy  mez6gazdasdgunk  rohamlép-
tekben halad az eladosodas felé s ha a terhek Osszege ezid6szerint
talin még nem is jelent komoly veszélyt, mégis aggodalmat keltd
az eladosodas gyors tempdja. Kiilonésen nehézzé teszi a gazdak hely-
zetét a kolcsondk magas kamata, mely semmiképpen sem all ardnyban
a mezdgazdasagi lizem teherbiroképességével.

Viéjjon milyen a falusi kisgazddk helyzete e sulyos hitelviszonyok
kozott? Konnyen elgondolhatd, hogy a mezdgazdasdg kisexisztencidi-
nak a hitelszerzés terén még nagyobb nehézségekkel kell megkiiz-
deniiik, mint a nagy- vagy kozépbirtokosoknak. Nagyobb pénzinté-
zeteink — a specidlisan e célra hivatott Orszagos Kozponti Hitel-
szOvetkezeten ¢és a Kisbirtokosok Orszagos Foldhitelintézetén kiviil
— nem foglalkoznak kisebb 0Osszegli gazdakolcsonok folyositasaval,
elsdsorban és legfoképpen azért, mert hidnyzik az ezen Tlizletdghoz
szilkséges kiilonleges berendezésiik. Nem szabad feledniink, hogy a
kisgazdak apré kolcsoneinek  kezelése, nyilvantartasa, engedélyezése
stb. hasonlithatatlanul magasabb koltségeket emészt fel, mint a nagyobb
kolcsontételek  folydsitasa. Az Orszagos Kozponti  Hitelszovetkezet
valtdéosztalya naponta 1.500—3.000 darab gazdavaltét szamitol le
s ezek atlaga 200—300 pengdé koriil mozog, de eléfordulnak 50, s6t
10—20 pengés valtok is. Ugyanez a helyzet a kotelezvény- és jelzalog-
kolcsonoknél is, melyeknek feldolgozdsa az altruism intézetekre nézve
igen jelent6s személyi €s dologi kiadasokat jelent.

A nagy pénzpiacon a kolcsont igényld kisgazda tehat nem igen
boldogulhat s igy tobbnyire a kozségben, vagy annak korzetében
miikodé hitelforrasokra van utalva. E hitelforrasok kozott szerepelnek
els6sorban a nagyobb kozségekben és vidéki varosainkban miik6do
takarékpénztarak ¢€s bankok, melyek leginkdbb rovid lejarata valtoéd
kolcsonokkel allnak a falusi gazdakozonség rendelkezésére. E  kol-
csonok kamatlaba vidékek ¢és pénzintézetek szerint igen kiilonbozo
s ezid6szerint 11—18% kozott mozog. Békeiddben e kolcsondk utan
a gazdak atlag 7%-ot fizettek s 1igy elképzelhetd, hogy a jelenlegi

I Konkoly-Thege Gyula: A magyar foldbirtokosok jelzalogilag bekebelezett
terheinek  Osszeirasa és az Osszeirds ideiglenes eredményei az 1928 jinius 30-
allapot szerint. Magyar Statisztikai Szemle VI. évfolyam, 11 szam, 1158. oldal.
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rossz konjunktira mellett e magas, a mezbgazdasagi iizem produkalo
képességével egyaltalaban nem harmonizald kamatok mily elvisel-
hetetlen sullyal nehezednek a gazddkra. Egyéb févarosi bankok nagyobb
agrarcentrumainkban rendelkeznek ugyan fidkokkal, de sajnos, ezidd-
szerint ezek sem enyhitik kedvezébb feltételekkel a gazdatarsadalom
hitelvalsagat. Igen hasznos tevékenységet fejtenck ki e téren az egész
orszdgban elterjedt falusi hitelszovetkezetek, ezeknek szdma az ezret
meghaladja s kivétel nélkil az Orszdgos Kozponti Hitelszovetkezet
kotelékébe tartoznak. Sajnos, az inflacid6 e szovetkezetek tekintélyes
izletrésztokéit  és  betétallomanyat  ugyszélvan  teljesen  megsem-
misitette, Ugyhogy a Kozpont jelentds tamogatasara és évekig tartd
céltudatos propagandamunkdra volt sziikkség, mig a hitelszovetkezetek
tizleti tokéiket a békebeli allapotot megkdzelitdé szinvonalra tudtdk
emelni. E szovetkezetek, mint a falusi gazdakdzonség autonom hitel-
szervei, altruista jellegiiknek megfeleléen a silyos pénz- és hitelviszo-
nyokhoz képest kedvezd feltételek mellett igyekeznek a gazdak hitel-
igényeit kielégitem s e mellett miikddésiikkel sok helyiitt mérséklleg
hatnak a wvidéki pénzintézetek kamatpolitikajara is. A  hitelszovet-
kezetek a valtokolcsonoket 11—12%-kal, a jelzadlogkdlcsonoket 4tlag
9%-kal folyositjak. E rendes hitelforrasokon kiviill a megszorult gazdak,
kiilonosen a forgalomtél és a hitelélettdl tavolabb es6 vidékeken,
gyakran kénytelenek maganhitelez6khdz is fordulni. Sajnos a magan-
hitelezés  terén  uralkodd  viszonyok  kevéssé  ellendrizheték, de
konkrét esetekbdl lesziirt tapasztalatok azt mutatjadk, hogy az ily
kolcsonok kamatai a 18—22%-ot is elérik.

Kozismert tény, hogy az egész magyar mezOgazdasagnak, de
legfOkép a falusi gazdakozonségnek nehéz helyzetét a terményértéke-
sités  lehetOségeinek  megrosszabbodasa idézte eld. Az  értékesités
kérdése ma oly elsérangi fontossaggal bir, hogy mellette a tobbi
agrarproblémak hattérbe szorultak. Sokan azt hiszik, hogy a falu
népét a kérdés nem ¢érinti oly kozelrdl, mint a nagy- vagy kozépbir-
tokost, mivel feltevésiikk szerint a falusi kisgazda nagyjabol még most
is zart hazigazdalkodast 1z, gazdasaga az Onellatds elvén épiil fél,
amit termel, annak nagy részét csaladjaval egyiitt el is fogyasztja s
igy a mezbgazdasagi termények piaci aralakulasa, elhelyezési lehetdsége
a kisgazda boldogulasat kiilonosebbdl nem befolyasolja. E felfogas
hivei arra szoktak hivatkozni, hogy az orszdg bel- ¢és kiilfoldi piacra
keriil6 terményfeleslegeinek nagy részét a nagy- ¢és  kozépbirtokok
produkaljak, elsOsorban tehat ezeket érdekli az értékesités kérdése.
Ugy hissziik, felesleges e vélemény alaptalansigat bévebben indo-
kolnunk. A  kapitalizmus a kisbirtokososztdly  hazigazdasagat mar
régen piacra termeld iizemmé alakitotta 4at, egyrészt azért, mert a
novekvd népesség eltartdsira mind nagyobb tomegli mezdgazdasigi
terményekre volt sziikség, de masrészt azért is, mert a terjed6 és
differencialodd kultira és civilizacid, valamint a hitelgazdasag kiala-
kuldsa a kisgazdaosztidlyban oly sziikségleteket fejlesztett ki, melye-
ket sajat gazdasaganak keretében mar ki nem elégithetett. A falu fold-
miveld polgaranak ma mar szamos oly kiadasa van, melyeket csak a
piacon értékesitett terményeinek arabol képes fedezni s ezért kénytelen
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sajat hazi sziikségletén feliil feleslegeket produkalni. A folyton emel-
kedd kozterhek, a kdolcsondk torlesztése és kamatszolgaltatasai, lizemi
anyagok beszerzése, a biztositds koltségei, a mindinkdbb elterjedd
készpénzmunkabérek, a ruhazkodds, a mezdgazdasidgi ilizemben el6
nem allithatd elsérendli fogyasztasi cikkek stb. mind oly allanddéan
visszatéré kiadasi tételek, melyek a legigénytelenebb kisgazda évi
koltségvetésében is okvetleniil szerepelnek. A statisztika adatai egyéb-
ként minden kétséget kizdréoan azt bizonyitjdk, hogy kisgazdaink
részesedése a mezOgazdasagi termények piaci forgalmaban allanddan
novekszik. Mig a haboru el6tt, 1911-ben a nagy- és kozépbirtokok a
kereskedelmi forgalomba keriild6 buzanak 42, a rozsnak pedig 46%-at
szolgéltattak, addig 1926-ban mindkét kenyértermény kereskedelmi
forgalomba keriild mennyiségének csak 35%-a szarmazott nagy- ¢és
k6zépgazdasagokbdl, 65%-at pedig a kisgazdak termelték.! Ez az
arany mar megkozeliti a nagy- és kozépbirtokoknak az orszag szanto-
terilletén vald megoszlasat, azaz megallapithatjuk, hogy a kisbirtok
orszagos atlagban — teriiletét tekintetbe véve — mdar majdnem ugyan-
annyi értékesithetd terményfelesleget produkal, mint a nagy- és kozép-
birtok.

Az értékesités terén a falusi kisgazdanak két nehézséggel kell
megkiizdenie. Az els6 egyarant érinti a nagy- ¢és kisbirtokokat s ez
a mezOgazdasagi termények vildgpiaci krizise. Ismeretes, hogy e valsag
elsdsorban a tengerentuli gabonatermelé allamok (Kanada, Egyesiilt-
Allamok, Argentina) hatalmas konkurrenddjara, az Onellatisra torekvé
europai iparos allamok elzark6zo vampolitikajara és a fogyasztotome-
gek vasarloképességének csokkenésére vezethetdo vissza. Miként lat-
hatd, agrarterményeink vilagpiaci depresszidjat legnagyobbrészt oly
tényezok idézik el6, melyeknek hatasat egész Eurdopa mezdgazdasaga
érzi s melyeken csak bizonyos, elég korlatolt mértékig all modunkban
— kereskedelmi szerzddések segitségével és agrartermelésiink olcsobba-
tétele 4altal — valtoztatni. Van azonban az értékesités terén egy masik,
az els6tdl teljesen fliggetlen nehézség is, mely Ugyszélvan kizardlag
a falusi kisbirtokosokat érinti s melynek eliminalasa mar akdoképes-
ségiink  hatdrain  beliill esik. Mez6gazdasagi  terményértékesitésiink
belsé szervezetlenségére, annak sok tekintetben elavult organizado-
jéra gondolunk itt, mely lehetetlenné teszi, hogy a nagyobb piacoktol
és kozlekedési vonalaktol tavolabb es6é kisgazddk legalabb az amugy
is alacsony t6zsdei darat kapjak meg terményeik ellenértéke fejében.
Ezek az eclhagyott helyek — s az orszagnak szamos ily vidéke van —
teljesen ki vannak szolgaltatva néhany helyi terménykereskedd és
tigynok egyeduralmi helyzetének, akik joval a tOzsdei aron alul vasa-
roljak 0Ossze a gazddk egyévi munkajanak terméseredményét. Az ame-
rikai farmerek hatalmas pooljai, a német és dan gazdak értékesitd
szovetkezetei jelolik ki e téren a kovetendd utat. A kisbirtokososztaly
csak ugy védekezhetik a terményuzsora ellen, ha a felesleges kozveti-
téket kikapcsolva, Onmaga veszi kezébe terményeinek értékesitését.
Az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet a Futurdval ¢és a Hangyaval

I Konkoly-Thege Gyula id. cikke a Magyar Statisztikai Szemle 1928. évi
3. szamaban. 180. és 183. oldal.
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kar6ltve ez iranyban mar megtette a kezdeményezO 1épéseket s a
veszélyeztetett vidékeken az egyes hitel- ¢és fogyasztasi szovetkezetek
kebelében  gabonaértékesitd  szakosztalyokat szervez, melyek mini-
malis  koltségeik levondsa mellett a kisgazddk terményeit azonnali
eladasra, vagy késobbi leszamolasra atveszik s méltanyos feltétell
elolegeket, tugynevezett ,zoldhiteleket“ is nyujtanak a labon 4llo
termésre. Egyébként a kisgazddk helyzetének sulyossagara és a falvak-
ban wuralkodé pénztelenségre jellemz6, hogy az idén a gazddk mar
januarban  ostromolni  kezdték a  szovetkezeteket a  zoldhitelekért,
holott kedvezdbb években ez az flizletdg csak marcius, aprilis hénapok-
ban szokott megindulni. E téren a fogyasztasi szovetkezetek is nagy
szolgalatokat tesznek a gazdakozonségnek, amennyiben igen sok
faluban a szegényebb rétegek csak e szOvetkezetek aruhitelei segit-
ségével tudtak attelelni.

Miként mar emlitettik: a mezOgazdasag bajai ezidészerint Ugy-
szolvan kivétel nélkiill az értékesités valsagara vezethetdk vissza. E cikk
szlikreszabott keretei miatt nem kivanunk a helyzet megjavitasanak
moédozataival foglalkozni, csak annyit szogeziink le, hogy mezdgazda-
sagi termelésiink mai rossz jovedelmezOsége mellett elsGsorban az
értékesités racionalizdsara kell gondolnunk, ennék eszkdzei pedig
az exportlehetdségek biztositasan kiviil: a varosi fogyasztotomegek
¢s a mezOgazdasagi termelék kozvetlen gazdasadgi kapcsolatainak
kiépitése, a falusi hitelszovetkezeti halézat megerdsitése s végil a
szovetkezetek terményértékesitd tevékenységének kiszélesitése és koz-
pontositasa.

Eléggé sajnalatos, hogy ma, ha a magyar falu problémajar6l van
sz0, ugyszolvan csak panaszkodni lehet. Nem kételkediink azonban
abban, hogy a falu népe e valsagot — mint harom évtizeddel ezelott —
ki fogja heverni. Nem szabad feledniink, hogy agrarrétegeink szellemi
szinvonala a habord és mas tényezOk hatdsa alatt jelent6ésen emel-
kedett s ami a legfébb: megvan benniik a miivelédés és emelkedés
vagya. A magyar foldmivesosztdly nem elmaradt, haladni nem akar6
tomeg tobbé s a helyzet megjavitasat célz6 komoly torekvések halas
visszhangra taldlnak nala. Legféképpen azért nem latjuk reménytelen-
nek a helyzetet, mert meggy6zOodésink az, hogy a magyar falvak
onerejiikb6l  fogjak lekiizdeni a boldogulasuk elé¢ tornyosulé nehéz-
ségeket.
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