A VOROS TALAR.

Brieux darabja, mely oly kegyetlen vadakat vag a mai
tarsadalom igazsagszolgaltatasanak szemébe: kétségkiviil torzkép.

A darabnak Francziaorszagban vald nagy sikere ugyan,
mintha arra vallana, hogy ott nem tekintik torzképnek. Amde
ugy tetszik, hogy ezt az ottani sikert nem annyira a darab
belsd igazsdganak, mint inkdbb annak az ligyes sakkhuzéasnak
kell tulajdonitani, a melylyel Brieux a koztarsasagi intézmények
legyaldazdsan ujjongod reakczionariusokat ad hoc kozos taborba
tudta vonni a még mindig igazsagiigyi atrocitasoktol rettegd
Dreyfusard-okkal.

Hogy a franczia birdk sem olyan kegyetlenek, a minéknek
Brieux festi, mutatja Magnaud trnak, a chateau-thierry-i torvény-
szék elnokének a mostandban sokat emlegetett esete, a kit a
nép »le bon juge«-nek nevez, mert a torvény ellenére, vilagos
blincselekmények alol is felmenti a vadlottakat, ha tettiik okai
nem biinds lelkiiletben, hanem a fennalld intézmények nyomasa
alatt, nyomorban, szégyenérzetben stb. rejlenek.

Barmint van is a dolog franczia f6ldon, mindlunk a
Brieux igazsagai a maguk egészében ferditések, st egyenesen
hazugsagok.

Mindenekel6tt nem igaz, hogy a mi igazsagszolgaltatasunk
»utazik« a vadlottak elitélésére. A mauléon-i térvényszék birdi-
nak czinikus megjegyzései, a mint felpanaszoljak a felmentések
»siralmas« statisztikajat s panaszkodnak, hogy az idén »rossz
volt a termés« s hogy ezért nem lesz el6léptetés: a mi viszo-
nyaink kozt tobbek a czinizmusnal, mert egyszeriien értelmetlen-
ségek. Birosagi statisztikank tobb van a kelleténél, de olyan,
hala isten, egy sincs, a mely indian skalpvadaszok modjara
szamon kérné a birdktol az elitéltek fejeit vagy a rajuk rott
fogsagbiintetések Osszegét s ettdl tenné fliggdvé a birdi mind-
sitést. Ellenkezbleg, a kormény oriil, ha minél kevesebb embert
itélnek el a birdsagok, legalabb nem okoznak gondot a tul-
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zsufolt fegyhazak és lehet szép statisztikat késziteni a krimi-
nalitas csokkenésérol.

»Az a betegség, a mely annyi becsiiletes embert rossz
birova tesz, az elomenetel laza. Ha ez a baczillus nem héborgatna
Oket, igazsagos, szelid emberek lennének, mig most szolgalelkii,
embertelen hivatalnokok«. Ez a Brieux fotétele. Nos, ily alak-
ban ez sem igaz. Az elémenetel ldza, mint még ratériink arra,
nalunk is rontja ugyan a biréi munka mindéségét, de a bird
fliggetlen meggy6z6dését, igazsagérzetét nem ingatja meg.
El6szor is: a vadlottak par force elitélésével nalunk birdi
karriert nem lehet csinalni (tegylik hozza: még iigyészit sem,
daczara az elterjedt ellenkez6 balhitnek). Azutan meg, ha meg
is volna birdinkban a hajlandésag »szivességre és megalkuvasra,
mihelyt arr6l van szo, hogy kedvében jarjanak, akar a befolyasos
valasztonak, akar a képviselonek, akar a miniszternek« — a mint
hogy szerencsére nincsen meg — mitsem érnének vele. Vannak
még jogorvoslatok és felsdbirosagok Magyarorszagon. Az olyan
bird, a ki mint a Brieux Mouzon-ja, a képviseld ur kedvéért
egy vizsgalatot egyszeriien besziintet (a mibe egyébként Franczia-
orszagban még beleszdlasa van az ligyésznek is, v. 6. code d'in-
struction criminelle 135. art), nalunk csakhamar beevezne a
jol megérdemelt fegyelmi eljarasba.

A birdi szervezetben tehat nem rejlenek azok a veszedelmek,
a melyekkel Brieux rémitget. De a biintet6 eljardsban sem fedez-
hetjiik fel azoknak az onkénykedéseknek az alapjait, a melyek-
b6l Brieux oly mesteri mozaikot rak 6ssze a biintetd igazsag-
szolgaltatas diskreditalasara. Nincs modomban, hogy minden
apro eljardsi szabalyra nézve ellendrizzem, hiven adta-e vissza
Brieux a franczia jogot; csak arra szoritkozhatom, hogy a mi
jogunk szerint kutassam: van-e okunk azokra az aggodalmakra,
a melyeket e darab kelthet, s vannak-e garanczidink az ott le-
irt visszaélések ellen?

Brieux ginyjanak egész mérgével a biinvizsgalat ellen fordul.
A vallato jelenet 6rdongos raffinementval fesziti kinpadra a
néz6 idegeit, s kimutatja, hogy az elfogult vizsgalobiré (barha
kiilonben egészen johiszemi is) a vizsgalat folyaman olyan
halot széhet, a melyben a teljesen artatlan terhelt is bennakad.
Ez a jelenet leginkdbb dobbentheti meg az embert, s teheti
gyanakvova, mikor ilyen tag kaput lat feltarulni a Justizmord-ok
szamara. Am ezt a megdobbenést le kell szallitanunk a kell6
mértékre. A mi jogunk szerint ez a vizsgalat csak gy hemzseg
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a torvénytelenségektdl: tiszta fegyelmi, mi tobb, krimindlis eset,
mindt a mi birank, még ha akarna is, elkdvetni nem mer.

Etchepare, a terhelt, a vizsgélat alkalmaval ellenmondasokba
keveredik arra nézve, hogy a terhére rott gyilkossag éjjelén
otthon volt-e vagy sem? illetéleg nem tudja bebizonyitani, hogy
0 csak csempészet végett volt tavol hazulrdl és hogy tavollétét azért
titkolta, mert azt hitte, a csempészet miatt »csipték meg.« Némely
puszta indicium mellett (a melyek nem terjednek tl a cui prodest
elavult sémajan) ez a vadnak a fétamasza. Nos, nincsen birdsag
Magyarorszagon, a mely az ilyen siralmasan silany vadanyag
alapjan elitélné a vadlottat, még ha »a logika Orok torvényeit«
alkalmazza is egyediili bizonyitékul. De hogyan sikeriil a vizsgalo-
birénak a terheltet Osszezavarnia? Mindenekelott a kihallgatast
megeldzbleg egy hétig sotét maganzarkaban puhitja a terheltet,
rakonczatlansag miatt kimért fegyelmi biintetés czimén. Nalunk
a vizsgalati foglyok felett gyakorlandd fegyelmi jog kérdése
meglehetésen homalyban van ugyan,*) de a gyakorlat velik
szemben tényleg csak az Oket megilleté kedvezmények elvonasat
alkalmazza fegyelmi biintetésiil, s igy de facto az ilyesmi nalunk
elé nem fordul. Kiilonben is a vizsgalati fogsag végrehajtasa a
lehetd legenyhébb (biintetd perrendtartas 152., 154. §§.: »a vizs-
galati fogsag a legnagyobb kimélettel veendd foganatba«; » minden
megszoritds vagy kényszer mellézend6«). Ha pedig kitlinnék,
hogy a fegyelmi eset csak {irligyiil szolgalt, s a kiszabott biin-
tetés valojaban kényszereszkdz volt vallomas kicsikarasara: a
vizsgalobird o6t évig terjedhetd bortdonnel biintetendd (biintetd-
torvény 477. §.) Maga a Mouzon ur vallatd modszere régi reczept:
lelki tortura, szarvas kérdések, szandékos félrevezetés. Van ellene
ellenszeriink: »a terhelt vallomasanak vagy beismerésének ki-
eszkozlése végett nem szabad sem igéretet, biztatdst, amitdst,
fenyegetést, er6szakot vagy kényszert hasznalni, sem a terheltek
¢éjjeli kihallgatdssal vagy mas modon czélzatosan kifarasztani.
Nem szabad a terhelthez hatarozatlan, homalyos, tobbértelmii,
fogasos vagy olyan kérdést intézni, mely a feleletre titmutatast
tartalmaz stb.« (biintetd perrend 135. §.). Ennél humanusabb

*) A foghazrendtartds szerint a vizsgalati foglyok is fegyelmi hatdsag
alatt allanak; a 34560/81. I. M. sz. miniszteri rendelet azonban, a mely
czime szerint a foghazakban letartoztatottak fegyelmi fenyitékeir6l szol,
szovegében tényleg csak a foghazbiintetésre itéltek fegyelmi biintetéseit
hatdrozza meg (ezek kozt a 6 napig tartd soOtét maganzarka is szerepel.)
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»vallatast« a torvény nem irhat eld, az igazsdgszolgaltatds nagy
érdekeinek veszélyeztetése nélkiil.

Igen, de hatha a biré a térvényt be nem tartja, s hatal-
maval visszaélve, a terheltet tilos modon alaposan »megizzasztja«?
Ha e torvényszegése kitudodik, nem marad megtorlatlanul. Hogy
pedig kitud6djék, arra is vannak garanczidk. Kivalt a franczia
jogban, a hol az 1897. évi torvény meghonositotta az instruc-
tion contradictoire«-t, a nyilvanos el6vizsgalatot. E szerint (9. §.)
»a terhelt csupan akkor hallgathaté ki vagy szembesithetd, ha
véddje jelen van vagy kelloképen értesittetett«. (Nalunk, sajnos,
a védd a terhelt kihallgatdsandl nem lehet jelen; de ha a
terhelt kivanja, a kihallgatasnak két birosagi tanu elétt kell
torténnie, a mi bizony a nyilvanos ellenérzésnek kissé primitiv
modja, de mégis valami.) Ha a védé jelen van az Etchepare
kihallgatasanal, Mouzon Urnak sem sikeril Ot Osszezavarni, s
maga-magaval ellenmondasokba keverni. De hat Mouzon a védoét
kell6képen értesitette s a védd nem jott el. Am azért, hogy a
védé nem teljesiti kotelességét, a torvényt nem lehet feleldssé
tenni. S nyugodjunk meg: a védonek az eljards tovabbi folyaman
elég alkalma van arra, hogy a vizsgalatnak a vizsgalobird altal
Osszekuszalt szalait kibogozza. Végre is: a vizsgalatnak csak el6-
készit6 szerepe van; a dontést a f6 targyalas hozza meg.

A nagyobb hatas kedvéért Mouzon Ur szembesiti a ter-
heltet feleségével, Yanettaval. Nalunk a terheltet a feleségével
nem lehet szembesiteni, hacsak maga a terhelt nem kivéanja
(blunt. perrend 214. §.). Mi tobb: a bird letartdztatja Yanettat,
mint valoszinli bilintarsat, minden gyanu nélkiil, pusztan azért,
mert ellentmond6 vallomast tett, holott hiszen egyaltalan nem
is kellett volna vallania. Ez kiilonben is legfeljebb bilinpartolas
lehetne, a miért a feleség biinvad ald altalaban nem vonhato
(bilinteté térvény 378. §., v. 0. code penal 248. art.). De hat
szabad-e a vizsgalobironak valdjaban, mint a darabban oly
patetikusan hirdetik, »kénye-kedve szerint elfogni akarkit, a leg-
csekélyebb gyanura, s6t gyanu nélkiil is«? Bizonyara nem, mert
ezzel a személyes szabadsag megsértésének blincselekményét
koveti el (biintetd torvény 193. §.).

Az eljarési szabalyok koziil Brieux még kiilondsen a vadlott
biintetett vagy biintetlen elééletére vonatkozd kérdések feltevését
tamadja meg. Yanettat leanykoraban, tiz évvel azeldtt, a gazdaja
fia elcsabitotta és megszoktette; s minthogy a fill apja pénzébdl
lopott utravalot, Yanettdt — nyilvan méltatlanul — biinpartolasért
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elitélték. Most a {6 targyaldson, mivel Yanetta is vadlott-tars, az
elnok a torvényszabta kérdések felolvasasa alkalmaval kotelesség-
szerlien rdutal arra, hogy Yanetta mar biintetve volt. A fel-
mentett Etchepare, ki felesége elééletét csak igy tudja meg,
nem tud Yanettidnak megbocsatani és eltaszitja 6t magatol, el-
szakitja gyermekeit6l. Mouzon egészen helyesen fejti ki Yanetta
eldtt, hogy sem az elndk nem hibdas, sem 6, a ki mint vizsgalo-
bir6é hivatasszertien kutatta fel a terheltek eldéletét; az elkeseredett
Yanetta azonban, miutan erre kijelentette, hogy »akkor hat a
torvény gazember«, igazi asszonyi logikdval mégis Mouzont
szurja le, mint minden baj okat. Az ebben rejlé koltdi igazsag-
szolgéaltatasrol szamoljon le Brieux a dramaturgok eldtt. Minket
Yanetta szenvedélyes kifakadasai érdekelnek a torvény ellen,
melynek alapjan a biro »feltdmaszthatja az elfeledett biinoket,
melyekért a blinds megszenvedett, melyeket tiz év elétt kovetett
el«; azon torvény ellen, melyre maga az iigyész is ramondja,
hogy »hitvanysag, szornyiiség, hogy akarki is szemére vethesse
a vadlottnak, legyen ez blinds vagy artatlan, egy oly bilinét,
melyet tiz évvel azel6tt kovetett el s a melyért megblinhddott«.
Ez mind nagyon szépen hangzik, csakhogy tele van szemfény-
vesztéssel Brieux ugy allitja be az esetet, hogy Yanettat eloszor
is artatlanul itélték el s masodszor is alaptalanul vadoljak. De
talalok volnanak-e ezek a kifakadasok, ha valakit egyszer
joggal biintettek meg blinpartolasért s most ujabb alapos gyanu
van ellene? Kétségtelen, hogy a tarsadalomnak erélyesebben
kell védekeznie a visszaes6, mint az alkalmi bliin6z6ék ellen s
igy tudnia kell, hogy a ki folott igazsagot iil, kdvetett-e mar el
azelott is biincselekményt? Igaz, bizonyos idon til a biincselek-
mények ismétlése nem esik tobbé a visszaesés fogalma aléd
(Francziaorszagban ez az id6kdz altalaban 5 év). De ha nem is
lehet sz6 visszaesésrdl, a biintetett el6¢let mindenképen joggal
sorolhatd a sulyositdé koriilmények kozé; mert stlyosabb biin-
tetést érdemel, a kin az el6zd biintetés nem fogott, a kire
nézve tehat a biintetés egyik czéljaul szolgald generalis praeven-
tio-t szigoribb biintetéssel kell hatékonyabba tenni. Legfeljebb
annyit concedalunk, hogy bizonyos iddon tul a kidllott biintetés ne
szolgaljon stlyositdé koriilménynek se. — A mennyiben azonban
ilymddon az eldz6 elitélés akar mindsitd, akar stlyositd koriilményiil
szolgal, azt ki is kell deriteni s a fotargyalas anyagaba bevonni.
Hogy ez arra nézve, a kinek valami rejtegetni valdja van,
kellemetlen lehet: nem lehet gatja a kriminalitas ellen valod
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czélszert védekezésnek. Lesznek ugyan esetek, a mikor a biro
az el6zd elitélést tényleg nem fogja sulyositd koriilménynek
tekinteni, a mikor tehat a vadlott elditéletének szellGztetése
haszontalan s igy méltanytalan volt. De ezek ritka kivételek;
altalaban véve a vadlottra nézve inkdbb garantia, ha minden
koriilményt, a mely az 6 biintetésének stlyosbitasara befolyassal
lehet, a fotargyalason nyilvanosan megtargyalnak, a mikor is 6
az abbol levonhat6 kovetkezmények ellen védekezhetik.

Az igazsagszolgaltatds nyomaban jard erkolcsi megbélyeg-
zésen kivil kiilondsen a biintetd eljaras okozta vagyoni romldst
ecseteli Brieux megrazé6 modon. Miota Etchepare-t letartoztattak
»a cselédek nem akartak dolgozni, a termés karba veszett,
azutan jott a végrehajtd, mindent dobra iitott«. Biz' ez, sajnos,
gyakran megtorténik. De nincs-e az ellen orvoslas? Franczia-
orszagban nincs, s e ponton igaza van Brieux-nek: az 1895. jun.
8-iki franczia torvény, mely a birdi tévedések aldozatairdl szol
(»victimes des erreurs judiciaires«), csak az artatlanul elitélteknek
ad veszteségeikért vagyoni karpotlast, de azoknak nem, a kik
artatlanul szenvedtek vizsgalati fogsagot s kiket azutan felmen-
tettek. A mi 1896. évi biintetd perrendtartasunk humanusabb, mert
karpotlast ad az artatlanul meghurczolt vizsgdlati fogolynak is.
Etchepare-¢knak nalunk nem kellene Amerikaba kivandorolniuk:
karpotlast kapnanak vagyonuk elvesztéseért; igaz, hogy egy kissé
hosszadalmas eljaras utan s csak ugy, ha a kormanynak van
még erre a czélra elegendd budgetszerli fedezete; a mi bizonyara
tokéletlenség.

Brieux egyébként nem is annyira maguk az eljarasi
szabalyok ellen fordul, mint inkabb azt tételezi fel, hogy e
szabalyokat meg nem tartjak. Ez a vad ily alakban nem tarthato6.
A biintetd biré rendszerint aggddva figyel a formaséagokra,
mert a szandékos, vagy akar csak gondatlan tdrvényszegés a
legstlyosabb fegyelmi vagy biintetd kovetkezményekbe dontheti.
Hogy a bir6 szantszandékkal rohanjon igy a veszedelembe s tegye
koczkara allasat és becsiiletét, azt altalaban feltételezni nem
lehet; ez legfeljebb oly kivételes eset, a mely a tarsadalmi
jelenségek egészének megitélésénél — s a dramai tendenczia
csak erre irdnyulhat — mint quantité négligeable, mellézendo.

Egészben véve tehat nyugodtan konstatdlhatjuk Brieuxvel
szemben, hogy eljarasi szabalyaink elegendd védelmet nyujtanak
arra, hogy a birénak ne lehessen »iigyességével, furfangjaval,
hazugsagaival és embertelenségével a vérpad 1épcsdjéhez allitani



A voros talar. 405

akérkit.« Tegyiik még hozza, hogy maguk a biintetd bir6i tévedések
— bar soha egészen ki nem kiiszobolhetok — altalaban véve
szintén oly kivételes jelenségek, hogy azok el6fordulasara egész-
séges tendenczia nem alapithato. Orvendetes, hogy mindannyi-
szor, a mikor ily tévedés vagy annak csak a lehetdsége is fel-
szinre keriil: egy egész nemzet, st az egész czivilizalt emberiség
kozvéleménye felzudul, épen tigy, a mint a felhdborodas végig
fut a sajton minden vasuti katasztréfa hallatara. Orvendetes ez
azért, mert a tarsadalomnak ez a kérlelhetetleniil szigoru ellen-
Orzése az ¢érdekelt szervezeteket a lehetdségig megfeszitett
gondossagra szoritja. De aki ily esetek miatt az egész igazsag-
szolgaltatas ellen fordul, époly fondkul cselekszik, mint ha azért,
mert vasuti szerencsétlenségek alkalméval emberélet is veszhet
oda, a vasutak megsziintetését kovetelné.

fme: Brieux teljesen hamis alapra helyezte darabjat. De
azért bizonyos symptomatikus jelentdséget a darabtol elvitatni
nem lehet. Az, hogy a legkivalobb irdk, Tolstojjal az éliikon,
oly rendkiviili bizalmatlansagot tanusitanak a biintetd igazsag-
szolgaltatas ellen, mutatja, hogy itt csakugyan valami baj lappang.
Csakhogy a baj gydkere nem a birdi szervezetben, nem is az
eljarasban, hanem magaban az anyagi biintetdjogban rejlik. A
kozvéleményben, czéhbeliekben és laikusokban egyarant, meg-
csokkent a hit a biintetd igazsagszolgaltatds mai eszkdzeinek
igazsdgos és czélszerli voltdban. Egyfeldl nem leliink helyes
mértéket, a mely eligazit, min6 stlya cselekmény ellen mind
sulyu biintetéssel lehet hathatéosan védekezniink s individuali-
zaczi6 utan kialtunk; masfelél pedig nem meriink a bird kezébe
adni olyan diskreczionarius hatalmat, a melylyel a cselekmény
sulya szerint feljebb vagy lejebb mehet a biintetések skalajan
s rafogjuk, hogy mar a mai sziikk keretek kozott is hangulatok
szerint szabja ki a biintetési tételt (lasd a »Simplicissimus«
birajat a tanacskozd szobaban »Donnerwetter, der Wein schmeckt
nach dem Pfropfen; ich bin fiir zehn Jahre Zuchthaus« ! Hogyan
laboljunk ki ebbdl a dilemmaboél, hogyan tegyiik igazsagosabba
igazsagszolgaltatasunkat, ez a mai biintetéjog legmélyebb pro-
blémaja, melynek e lapokon vald kifejtése meéltobb alkalomra és
hivatottabb tollra var. Semmiesetre sem ugy, hogy a kényelmes
szkepszis allaspontjara helyezkedve: — »aldlak sors, hogy birova
nem tevéi« — abdikaljunk az allami igazsagszolgaltatasrol — a
papi talar javara, mint azt Brieux egy helyen, nem minden
klerikalis mellékiz nélkiil, javasolja.



406 Dr. Szladits Karoly

Amde »there is a soul of truth in things erroneous«:
minden tévedésben és tulzasban is van egy szemernyi igazsag.
A vorés talar is tele van az igazsdagszolgaltatds kisebb-nagyobb
mizeriainak kitindé megfigyeléseivel. S mi jogdszok rosszul
szolgalndk az igazsag ligyét, ha nem kutatnok azt a szemernyi
igazsagot, a mely a Brieux darabjaban, barha tengernyi ferdités
kozott, megszivlelésre mindnyédjunknak kinalkozik.

Itt van mindenekel6tt az az utszéli igazsag, melyet azonban
nem art minél tdbbszor hangoztatni: hogy a birdt rontia a mester-
sége. Minthogy a vadlottak talnyomo része mégis csak blinos:
a bir6 gondolkodasa idovel hajlandova lesz arra, hogy az egy-
oldaltlag, a vad nyoman kijart idegutak iranyaban induljon meg.
Azért nem kell azt hinni, hogy a bir6 idével okvetleniil vadlo-
automata lesz. De vald, hogy a hosszu birdi tapasztalat sokszor
nem a humanizmus felé vezet, hanem a megcsontosodott ridegség
felé; s bizony lattunk mar mi is birdt, a kit biintetd itélkezé-
sében »nem annyira a tények, mint inkabb valami ihlet« vezet,
s a ki hibas inductioval mindenféle rossz blindsségi elméletet
szerkeszt magéanak, mint Mouzon ur, a kinek a csavargok
lélektanarol szolo fejtegetései (»a gyilkos nem lehetett csavargo,
mert a csavargo6 eldszor is csizmat lop«) pompasan figurdzzak
ki a biroi tudakossagot. Mindez annal nagyobb baj, mert bizony
»ordongdsen nehéz elejteni az elsd feltevést, a melyet alkotunk«.
S mindebbdl az az erkdlcsi tanulsdg haramlik a biréra, hogy
gondolkodasat allandéan a legerdsebb fegyelmezésben kell
tartania, s minél tapasztaltabb, annal szkeptikusabb ellendrzés
ala vetni tapasztalatait.

Az allamhatalomra pedig ebbdl csak az kovetkezik, hogy
hathatos garanczidkat allitson fel a bird mesterségébdl eredd
johiszemi elfogultsag ellen. S e ponton Brieux darabja tulajdon-
képen erds plaidoyer az eskiidtszék mellett. Magyar bird ugyan
nem, de az a hitvany mauléon-i térvényszék elitéli Etchepare-t,
ha nincsenek ott a derék eskiidtek. Nalunk is ismeriink esetet,
ép a legujabb i1d6bol, a mikor nem kellene egy latszélag artat-
lanul életfogytig tartd fegyhazra itélt asszony perének 0jbol
vald megvizsgalasara akczidt inditani, ha abban az iligyben az
eskiidtszék mondhatta volna ki az utols6 szot s nem a kir. Curia.
Pedig az eskiidtszék elsé évében sokunknak az ajkara todult
Vagretné asszony mérges kitérése a »hiilye« eskiidtek ellen,
»a kik mindenkit felmentenek». Komolyan kezdtiink aggddni a
tarsadalom biztossaga miatt, mikor vidékrél olyan hangok hallat-
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szottak, hogy a parasztember most mar verekedéskor azon ipar-
kodik, hogy mentiil nagyobbat iisson az ellenfelén, mert akkor
eskiidtszék elé keriil s az felmenti, holott ha kicsit it rajta s csak
a torvényszék elé jut, az bizonyosan becsukatja. Azota az eskiidtek
is jobban beletanultak feladatukba; s ez a drama arra oktat,
hogy még az eskiidtszék thlzasait is el kell nézniink annak a
kedvéért, hogy mégis ez az intézmény a legjobb ellenszer a
szakbirdnak mesterségébdl ratapado tokéletlenségei ellen.

A bir6t azonban nemcsak a mestersége rontja, hanem
rajta kiviil eso tényezok is. Sok ferdeség, melyet Brieux ostoroz,
nem a bir6 vagy ligyész személyében gydkerezik, hanem kiviile
allo tényezokben: a kozonségben, foleg a sajtoban.

A tomeg mindig kiizd6 felek véres szinjatékara szomjazik,
hogy gyonyorkddhessék a bukott vergédésében. Lugovoj »Pollice
verso« sorozataba méltan illeszthette volna be a torvényszéki
arénat is. A nyilvanossag raszabaditotta a fotargyalasi termekre
a nagy tomeg aljas indulatait, a melyeket a sajt6, mint mindig,
ezuttal is a targyalasok dramai leirasaval készségesen legyezget.
igy lesz a biintetd fotargyalasbol jatékszin, a melyben a kozonség,
mint szigoru kritikus, els6sorban a foszereploket: az elndkot és
az ugyészt figyeli. Ezeknek most mar nem elég, hogy hivataluk-
ban lelkiismeretesen eljarjanak, hanem arra is kell tigyelniok,
hogy szereplésiikkel megnyerjék a tomeg s féleg a sajtd
tetszését. Mert a sajtdo emel vagy sujt és dicsérete vagy gancsa
ellendrizhetetleniil és Ontudatlanul szivarog at az intézé korok
meggy6z0désébe.

Ez a milieu neveli aztan az elménczkedd elndkot, a
ki a kozonséget bon mot-kkal tartja s a kit Brieux, méltan,
oly kegyetleniil persiflal. Az elménczkedés kiillonben is egyike
az emberi elme lapvirdgainak, mely — le mot pour le mot —
a kiils6 hatas kedvéért felaldozza az igazsagot. Hat még hogy
hangzik az ilyen sz6, a mikor a targyaldteremben a térvény-
széki drama tehetetlen szerepléinek, a vadlottnak, a tantknak
rovéasara faragjdk! A Brieux elndkének czinizmuséaval (ki azt
mondja a vadlottnak: »A gyilkossag reggelén on két iiriit
vagott le; ugy-e bar, gyakorolta magat?«) nalunk szerencsére
sohasem talalkoztunk; de azért esett mar nalunk is a fotargyalasi
teremben »elmés« megjegyzés, a targyalas méltosaganak nem
nagy dicsOségére.

A torvényszeéki aréna masik fOszerepldje: az iigyész. Neki,
mint mindig az intrikusnak, kiilonésen jol kell megéllania a
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helyét, hogy tehetségét és tudasat a kozonség kelléen appre-
czialja. Ezt a helyzetet azutdn Brieux az igazsag rovasara, ala-
posan kiaknazza; elébb tehat a szerzé ferditéseit kell elvetniink
magunktol, hogy ramutassunk az igazsadgnak benniik rejldé piczike,
bar nem egészen jelentdség nélkiil valo, magocskajara.

Vagret ligyész, a ki Etchepare ellenében a kdzvadat kép-
viseli, homalyosan érzi magéban, hogy vadja nem oly alapos,
mindnek azt az eskiidtek el6tt feltiinteti; atsiklik a mentd koriil-
ményeken, szinte Oriill, mikor az elndk azokat a targyalason
homalyban hagyja. Foétorekvése, hogy diadalt arasson a hires
parisi véddligyvéden. (Szakasztott a Tolstoj iligyésze a »Fel-
tamadas«-ban.) A vadlott tobbé nem is 1étezik szamara; csak
az tigyvéddel harczol: »szonoki mérkdzés volt ez, komédiasok
versengése, a melyben nekem minden aron gyézndom kellett«.
Es gy6zott is. Kicsi hija, hogy az eskiidtek fulminans beszédének
hatasa alatt, az artatlan Etchepare-ra rd& nem mondtak a gyil-
kossag blinét. Vagret-ben foltdmad ugyan a lelkiismeret: maga
vallja be az eskiidtszéknek, hogy tévedett, s ezzel megakada-
lyozza a Justizmord-ot; de azért Brieux kimondja, hogy nincs
Francziaorszagban tiz iigyész, a ki jobb meggy6zddése ellenére
nem segitené eld artatlanok elitélését — a hatas kedvéért:
»ilyen a kozvadlo!«

Itt Brieux rosszhiszemiisége nyilvanvalo. A mit az ligyész-
ségre ra fog: kozonséges radgalom; Francziaorszdgban is;
anndl inkabb minalunk. Ugyészségeink vezetéi, Kozmatdl
kezdve, sokkal humanusabb szellemet gyokereztettek meg a
koézvadloi karban, semhogy a legmélyebb meggy6z6déssel vissza
ne utasithatnok azt a gyanusitast, hogy ndlunk akadjon {igyész,
a ki tudva, vagy csak kétkedve is, artatlan ellen emeljen vadat.
Ugyészeink lelkiismeretesen kovetik a biinteté perrend utasitasat,
mely a mentd koriilmények kideritését is kotelességiikké teszi.

Mi az hat, a mit Brieux-nek az ligyészség szempontjabol
mégis concedalunk? Az, hogy akad nalunk is kozvadlo, a ki a
kelleténél jobban »szonokol«. Nem akarjuk tulbecsiilni az ligyészi
ékesszolas hatasat. A szakbird meglehetdsen érzéketlen a rhe-
torika irant; a fogékonyabb eskiidti szivekben pedig a lehetd
hatast ellenstlyozza a kézvadloi tiszt népszeriitlensége. Kiilonben
is mindig a véd6é az utolsd szd (bté pts. 314. §. »az utolso
beszéd mindenesetre a vadlottat és védojét illeti és ha van is
védo, megkérdezendd a vadlott, hogy nem Ohajt-e védelmére
szot emelni«); véddink pedig béven gondoskodnak az iigyészi
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beszéd hatadsdnak megerdtlenitésérol. Az is vald, hogy némelykor
az lgyészi beszéd nem poz akar lenni a kdzonség felé, hanem
a védelem tulzasainak ellensulyozasa. Mégis, tagadhatatlan, hogy
ligyészeink némelyike a szonoki babérra vald torekvésében a
vadat kelleténél jobban alahuzza, s folosleges patoszt pazarol
jelentéktelen tigyekre is; a mi, nem mondom, hogy a vad tul-
tengésére vezet, de a hatdsvadaszat latszataval csorbitja az allam-
hatalom képviseléjének tekintélyét, sét a partatlansagaba vetett
hitet is.

A mit mindezekbol kovetkeztetni akarunk, korantsem
valamely intézményes valtozas a kiilonben oly sziikséges nyilva-
nossag korlatozasara; hanem az, hogy a bird és ligyész fogyat-
kozasai miatt a kozOnség is vegye magara a rea es6 felels-
séget. Ha tobb lesz a jo izlés a kdzonségben és a sajtoban,
sok apro szépséghiba fog eltlinni Justitia istenasszony arczu-
latarol. Foleg, ha a sajto tobb erkdlcsi érzéssel kezeli a torvény-
széki rovatot s lehetdleg elnyomja a torvényszéki humor czim
alatt néhol felbukkano utalatos miifajt.

Mar e czikk elején utaltunk ra, mily ferdeség a bir6t avval
gyanusitani, hogy fiiggetlenségét és lelkiismereti szabadsagat fel-
aldozza, az elomenetel kedvéért. A bird itélkezését nalunk nem
ellen6rzi senki, csak a fels6bb birdsag. Ez az ellendrzés pedig
nem hogy rontand a jo igazsdgszolgaltatast, hanem annak leg-
fobb biztositéka. Igazsagszolgaltatasunk »sotét zugai« épen ott
vannak, a hovd nem hatnak el a felsobirosagi feliilbiralas joté-
kony sugarai. A 200 frton aluli polgari perekre czélzunk, a
melyekben a térvényszék az utolsé forum, s a hol — ha hihetni
a vidéki hiradasoknak — sok helyiitt igen laza a judikatura:
szétagazd és foleg pongyola. Ezen persze mdaskép nem lehet
segiteni, mint bir6sagaink szinvonalanak emelésével, mert a
fels6birdsagok nem birnak el az apro iigyek feliilvizsgalasanak
oridsi terhét. Mégis, a felsdségtol valo félelemrdl szélvan, egy
bajra r4 kell mutatnunk: s ez az, hogy feliigyeleti statisztikank
tagadhatatlan taltengése azt a sajnos balvéleményt kelti biraink-
ban, mintha a feliigyeleti hatosagok az elintézett »szamok« szerint
mérnék a bird munkéjat, s ezért aztan némelyik bird nyakra-
fore igyekszik mentiil tobb »szamot« jol-rosszul elintézni, az
alapossagnak nem nagy hasznara.

Toldjuk meg a levont tanulsdgokat még egypar kisebb
vonassal. Mouzon ur atlumpolt éjszaka utdn, sajgéd fejjel lat
hozza a vizsgalathoz; nem csoda, ha ideges, rosszakarata és oly
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klasszikus gorombasaggal »razza le nyakarol azt a hires ment6-
tanut«, a mely teljesen igazolja Hamletet, mikor az élet kinjai
kozé sorozza — the insolence of office — »a hivatalnak paczka-
zasait« is. Az eskiidtszék elndke pedig a targyalas alatt a holnapi
vadaszatra gondol s arra, hogy elszalasztja a vonatot »ezek
miatt az élhetetlenek miatt« (l14sd a Tolstoj elnokét, a ki
gyongéd légyottra siet). Szorvanyosan bizony az ilyesmik is
eléfordulhatnak, sot az is, hogy a birdk a biintet6 f6 targyalds
alatt — a nekik kiosztott polgéri pereket tanulmanyozzak. Az
effélét csakugyan nem lehet azzal szépitgetni, hogy mindnyéjan
gyonge emberek vagyunk s igaza van Brieux-nek, mikor azt
mondja, hogy »a kinek az a szerencséje, hogy bird lehet:
annak tobb mérsékletet és méltosagot kell mutatnia, mint barki
masnak«. A jo orvos fontosabb mutét eltt aggodva vigyaz
magara, hogy szeme biztos, keze nyugodt legyen. A jo biro is
igy tesz. A bir6 munkaeszkdzei: a megfigyeld és az itéloképesség;
ezek zavartalan élességén fordul meg a vadlott egész sorsa.
Lelkiismeretes biré mindig tiszta fovel, emelkedett lelkiilettel
fogja végig kisérni a targyalast.

Mindezek alapjan szivesen ismerjiik el Brieux érdeméiil,
hogy — barha karrikaturak mogé rejtézve — lépten-nyomon
rautal arra, hogy a jé bironak nemcsak tudomanyos kiképzésre,
hanem folytonos erkolcsi nevelésre és on fegyelmezésre van sziik-
sége. Csak természetes, hogy a bird lelkiilete is els6sorban az
Ot koriilvevo erkolesi atmoszféra hatasa alatt all, s hogy a tarsa-
dalom erkdlcsi emelésével emelkednek a biré qualitasai is. Mi
e tekintetben is szerencsérdl beszélhetiink, mert bizonyos, hogy
a magyar bir6ésag erkolcsi niveau-ja joval folotte all a magyar
tarsadalom atlagos erkolcsi mértékének.

Végiil hadd szolunk még valamit magarol a voros talarrol
is, err6l a csodas O6ltonyrdl, melytdl vérbe borul az utana
torekvo iligyész és bird szeme. Azt hiszem, e drdma utan annak
a néhany embernek is, a ki Magyarorszdgon a birdi talar be-
hozatalat siirgette, alaposan elment a kedve ett6]l a ruhadarabtol.
Ha mar térvényszéki dramat jatszunk, jatsszuk legalabb el disz-
letek nélkiil. Az ligyész r podza, a ki ebben a ruhaban Onér-
zetesebben »kdveteli a nyomorult vadlott fejét« az eskiidtektdl,
elrettentd perspektivat nyujt. Ne pozoljon se biro, se ligyész.
Ne roskadjon Ossze a vadlott az igyis rasulyosodé allamhatalom-
nak még kiils6 jelei alatt is, igy hogy rettegd fascinaltsagaban
»le se tudja venni a szemét« a voOrds hohérruhardl. Gyenge
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igazsagszolgaltatas, a mely kiils6ségekb6l meriti tekintélyét
Sokkal jobb szeretem a magyar bir6t, mint eddig — nem épen,
mint néhol a boldog vidéken, pipasz6 mellett és ingujjban, de
— egyszerl ruhaban, egyszerii, poz nélkiil valo lelkiilettel. Ne
is hivatkozzanak a nyugati allamok példajara. Ott a talar év-
szazados hagyomany, nalunk 1jitds volna. Mar pedig minden
czeremonia a primitiv intézmények kisérd jelensége. S ha nincs
is elegendd ok a talart eltoriilni ott, a hol survival-képen Osi
hagyomanyul fenmaradt, ép oly kevés ok van arra, hogy be-
hozzuk hozzank, a hova a modern fejlodés az intézményeket
mar czeremonialis burkaik nélkiil iiltette at.
Nekiink nem kell a talar.

Dr. Szladits Karoly.



