MEG EGYSZER: APAK ES FIUK

INDEN  id6knek  legragyogobb,  legmerészebb  képzeldtehetségii

drdmair6ja maga az élet. Még ott is, ahol szazszor és ezerszer
megismétlédé  helyzeteket, viszonylatokat hoz elénk, a megadott
tipust az egyéni vonasok oly hallatlan valtozatossagaval képes f0l-
ruhazni, hogy eltorplil mellette még Shakespeare fantdzidja is. Szin-
jatékai kozt vannak olyanok, melyek helyben és id6ben oOridsi méretiivé
nének; hoésiikk valamely nép, vagy akar népcsoport, — koruk évtize-
deket, talan szazadokat fog at, — szinpaduk pedig a vilagtorténelem
haborgd szinpada. S e gigaszi dramakkal egyidejiileg szovodik egymason
keresztiil-kasul milli6 embernek apro, egyéni szinjatéka; megannyi
mikrokozmosz,  melyeknek  természetszeriileg  egocentrikus  voltabol
kovetkezik az, hogy sajatos szenvedésiik vagy boldogsaguk fontosabb
rajuk nézve a nagy makrokozmosz dramainal.

Végsé elemzésben az egyéni élet maga is viszonylagos: ezernyi
mas individuum fejlédési vonaldval fut hol egyiitt, hol velik Ossze-
iitddve, sokszor ellentétes iranyban. Elsé pillanatra 1ugy tlnik fel,
mintha ebben a mérhetetleniii nagy kaleidoszképban nem volna
semmi rendszer, semmi tOrvény, hanem minden a véletlenre volna
bizva. Sok keserli csalodason, sok tragédian kellett az emberiségnek
atesnie, mig megtanulta azt, hogy itt is vannak megadott, kérlelhetet-
len szabalyok, melyek ellen biintetleniil vétkezni nem lehet, s amelyek
donté befolyassal vannak minden egyéni élet kialakuldsara. Mert
amennyire nincs igazuk az asztroloégia apostolainak, kik a sziiletés
percének horoszkopjabol az egész elkdvetkezendd élet minden kis
részletét, legjelentéktelenebb mozzanatat is ki akarjak olvasni, éppugy
egyoldali és hibds a masik nézet, mely mindent a kdrnyezetnek tulaj-
donit, s a kész embert az Ot koriilvevé (és a multjaban és jelenében
szerepet jatsz0) mili6 termékének, produktumanak tartja. Jol tudjuk,
hogy még a legprimitivebb reflexfolyamatok sem egyformak, hanem
ered6i a kiils6 behatasoknak ¢és az €16 szervezet immanens tulajdon-
sagainak, ez wutobbiak pedig minden tekintetben egyéniek. Az indi-
viduum legfontosabb, talan alapvetd tulajdonsdgai nem is sziiletése,
hanem mar koncepcioja pillanataban adva vannak, s nagyon valdszini,
hogy az anydt ér6 nagyobb lelki behatdsok nem tlinnek el egészen
nyomtalanul a magzat folott sem- Egyszoval: az ujszilott maga mar a
testi és lelki sajatossdgok egész sorozatdt hozza magaval ¢és pedig
— ez a tétel ma mar vitan felill all — az 6roklott tulajdonsagok mindig
a legnagyobb horderejiick. Nem tulzas, ha azt mondjuk, hogy az ember
bizonyos értelemben a faitumat magéval hozza a vilagra.
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Hogy ebben a ,fitumban“ mekkora szerep jut kiillon az anyanak
és az apanak osztalyrésziil, annak vizsgidlata nem a mi feladatunk.
Hogy a sziil6i csirasejtek egyesiilésiik (tehat a koncepcio) el6tt mikép-
pen redukalodnak az tgynevezett ,Erbmasse (az orokolhetd tulaj-
donsagok 0Osszesége) felére, a célbol, hogy ily moddon a fejlédésnek
induld, megtermékenyliilt petesejt ismét egy egész legyen, annak
kutatasat is bizzuk a fejlddéstanra. Tény az, hogy ezzel a pillanattal
az apanak szerepe egy idore — esetleg végérvényesen — Dbefejezést
nyert: az Uj élet csak az anya szervezetével van szoros, tellurikusnak
mondhatd Osszefiiggésben. A sziilletendd gyermek sorsat az apa tobbé
mar nem befolyasolja, — egész a sziiletés percéig. S most érkeztiink
el tulajdonképpeni targyunkhoz.

A KERDES, melynek targyaldsa a rendelkezésiinkre 4all6 hatarokon
beliil csak nagy vonasokban lehetséges, a gyermeknevelési problémak
egyik legfontosabbika. El6re kell bocsatanom, hogy e kis tanulmany
tavolrél sem akar propagandairat lenni, amilyen napjainkban szazaval
jelenik meg, s ,a gyermek szazadaénak hangzatos frazisa alatt még
nagyobbitani és mélyiteni szandékozik azt az {Urt, amely — sajnos —
a két nemzedék: a szlildk és a fiatalsag kozott talan még sohasem
volt olyan nagy, oly tatongd, mint a jelenben. Szomori tiinete ez
korunknak! Megnyilvanul a kultGrdiét minden mozzanataban: iro-
dalomban, mivészetekben, politikaban egyarant, s belenyulik mélyen
a tarsadalmi életbe, annak legkisebb, elemi sejtjéig, a csaladig. A
vilagtorténelem szinpadan a konzervativ €és a magukat (tegyliik hozza:
sokszor oly jogtalanul) haladonak nevezd iranyoknak és daramlatoknak
tombold harci készsége és kiizdelme folyik, — a Iégkdrben érezni
lehet a polarisan ellentétes vilagnézetek kozti oriasi fesziiltséget, mely
hol itt, hol ott robban ki komor megvillandsaiban. Hidba keresiink
enyhiilést és megnyugvast e képtdl az irodalom és a képzOmiivészetek
birodalmaban: legtobbszor ezek is csatlosaivda szegbdnek ennek a
kiizdelemnek, s mint ,szimbolumok® Kkisérézenét szolgaltatnak a
harci zajhoz. A ,régi“ ¢és ,0j iranyok” nem sorakoznak békésen, a
fejlodés, az ,excelsior et excelsius“ vonalaban egymds mell¢, hanem
az utobbiak rdgton szembefordulnak az ,oOregek“-kel, bantdan kaotikus
zirzavarban rancigalva le mindent, ami az el6ttik ¢élt nemzedékek
szamara eszmei tartalom és gyonyoriiség volt. A bomlasnak mennyi
tiinetét latjuk mindenfelé! Es ha a jelenkor tarsadalmi életének minden
korlatozd formasag alol ,.folszabadult™ 1éhasagat figyeljiik, nem kell-e
onkényteleniil is azokra a blinperekre gondolnunk, amelyek a kozel-
multban Németorszdg fiatalsaganak erkodlcsi életébe oly megddbbentd
Oszinteséggel vilagitottak be?! Ne mondja senki, hogy ez a habori
utdni  leromlasnak  és  megrazkddtatdsoknak  mulé  szimptomaihoz
tartozik! A kiindul6 pontokat mar joval 1914 el6tt megtaldljuk, leg-
feljebb a temp6d gyorsulasahoz jarult hozz4 a vilagégés.

De mindez nem volna még nagy baj, ha a bomlasnak bizonyos
jelei nem jutottak volna be a csaladi életbe is, amelybdl végelemzésben
minden tdrsadalmi élet fejlédése kiindult, s amely — mint ,miniatlir
allam“ — a nagy Osszeségnek alapvetd, alkotd sejtjét képezi. A kettd
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kozott nem egy hasonlosdg van, s mindkettének egyik legfontosabb,
elemi sziikségessége a tekintély. Nem a formai tekintélyt értem ezalatt,
amely aldl mindenki szeretne kibujni s amelynek sulyat allando til-
takozassal, fogcsikorgatdé kényszeriiséggel viselik el az emberek, hanem
azt a lényegi, tiszteletet add és parancsold tekintélyt, amelyet érziink
a hajoskapitany irant, kinek nyugalméiba és tuddsdba vetett bizalommal
hosszti tengeri utra szallnak, — amit ¢éreztek I. Napoleon katonai,
mikor az ,Empereur” végiglovagolt hadsoraik elétt, — amit minden
rendezett allam polgarsaganak kell éreznie vezet6férfiai irant, kik a
békét, boldogulast és a biztonsag tudatat jelentik szamara.

Ugyanez all a tarsadalmi ¢let mikrokozmoszara, a csaladra vonat-
kozoan is. Ennek keretei kozott fejlodik ki minden ember, itt kapja
egész ¢életére kitoriilhetetlen benyomasait és iranyitasait, legalabb is
jorészben. Némi kis szerepe van e tekintetben az iskolanak is, amely
ugyszolvan  atmenet a csaladi  élet  elszigeteltsége ¢és az  élet
kozott; de — ne vegyék ezt a megéllapitast az illetékes kordk zokon
— az iskola inkdbb csak tanit, viszont jellem-, egyéniségképzés szem-
pontjabol jelentdsége mar nagyon aldrendelt. Az ok igen egyszeri:
mikor az iskola a gyermeket kezeibe kapja, ennek sorsa individualitasat,
karakterét illet6leg koriilbeliil el van dontve.!

Lattuk, hogy az ujsziilott az Oroklott tulajdonsdgoknak egy nagy
tehertételével érkezik meg a foldi életre; vizsgaljuk most azokat a
tényezéket, melyek tovabbi kialakulasat megszabjak. Az Oroklésben
— legalabb a mennyiségtani valdsziniiség szerint — koriilbeliil egyenld
részben osztozik az apa és anya. Az ébredez Ontudat szamara a csalad
keretein beliil a formalé tényezOk elsésorban szintén ugyanazok. Itt
azonban mar a kettd6  kozott bizonyos, dinamikai  kiilonbség
vehetd észre. Rendes koriilmények kozott a nagyobb, iddbelileg is
tulnyomdé szerep az anyanak jut: téle kapja a gyermek taplalékat,
testi 4poldsat, sokszor tudatos védelmét is, hozza fordul aprobb
gondjaiban, bédnatdban. Az apa fogalma kevésbbé szovodik bele az 6
¢életének hétkoznapjaiba: tavolabb 4all téle, s mégis a téle nyert benyo-
masok formald, maradandd hatasa altaldban véve nagyobb. Miért
van ez 1igy, azt koriilményes ¢és farasztd volna elemezni. De hogy
gy van, azt ma mar tételes szabalyként fogadhatjuk el. Viladgos analdgiat
szolgéltat erre a népkoltészet is, melynek kialakuldsat, eredetét vizs-
galva, arra az érdekes megallapitisra jottek ra, hogy a néplélektan
fejlodése nagy mértékben azonos a gyermeki psziché evolucidjaval
vagy legalabb is hasonld hozzd. S ime, a népmesékben csak oOridsok
vannak, Oriasndk rendkiviil elvétve: az erdnek, emberfol6tti nagysag-

I Nagyon fjlalndm, ha e megjegyzést, valamint egy aldbb kovetkezét ugy fognak
6, mintha ald akamam becsiilni az iskola fontossagdt. Mi sem all tavolabb tSlem!
Igen jol tudom, hogy az iskola tulajdonképpen folytatni és kiegésziteni akarja a szildi
haz nevelését, de ne felejtsik el, hogy ott nemcsak a gyermekek ¢és tanarok kozti
viszonyt kell figyelembe venniink, hanem egy ennél joval fontosabbat, nagyobb hord-
erejiit: a tanuldifjusag  kolcsonhatasat is. Egy-egy osztalynak formalis  kozvéleménye
van, a flatalsdg egymassal valo érintkezésében rendkiviili mértekben ki van téve a
kolesonds ~ befolyasolasnak, melyet a tandrok csak elenyészd mértékben tudnak —ira-
nyitani. A serdilld jellemek ¢és egyéniségek itt keriilnek elészor égy kiforratlan, de
forrong6 mili6é aramlatai kozé.
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nak eme fantaziasziilottei, végsé elemzésben az apanak alakjat jelké-
pezik, amint az az ébredez6 gyermeki 6ntudatban é1.!

Tavolrol sem akarom azt allitani, hogy a gyermeki Iélek kialakulé-
saban az anyanak nem volna igen nagy szerepe, bar e szerep dinamika-
jéban elmarad az apaé mogott, ok ketten alkotjak a determinald kornye-
zetet, melynek neveld, helyesebben: formdlé hatdsa anndl erdsebb,
minél puhdbb, minél kevésbbé ,kész“ a gyermeki psziché. Az elsd élet-
évek benyomasai csaknem Kkitorolhetetlen emléket hagynak hatra, még-
pedig legtobbszor nem tudatosan, hanem Ontudatlanul, vagy — ahogy
a modern pszichologia kifejezi magat — tudatalattian. Ezekt6l az
impresszioktol fiigg akarhanyszor az egyénnek kés6bbi jelleme, az
élettel szemben bedllitottsdga; azt is mondhatjuk, hogy ily szempont-
bol (s vajjon nem ez-e a legfontosabb?) az ember koriilbelill hatéves
koraban készen van, késébbi sorsa el van dontve. Sokat vétkeznek
(beismerem: akaratlanul) azok a sziilok, kik apr6 gyermekiik jelen-
létében az oOnfegyelmezésnek minden korlatozasan talteszik magukat,
abban a hitben, hogy: gy sem érti még, mir6l van sz6! Nincs a vildgon
még egy olyan éles megfigyeld, mint a gyermek, akit azonkiviil minden
érdekel; s6t tovabb kell menniink: minél kisebb, tehat minél kevésbbé
értelmes, annal nagyobb a baj, mert annal kritikatlanabbul dolgozza
fol benyomadsait, képzeldtehetsége annal szabadabb, s az esetleges
megrazkodtatas, lelki inzultus annal nagyobb.

Mint mar emlitettiik, bizonyos differencialédas all be az anyai
és apai komponensek kozott: elébbiek a testi jolét, gyongédség, védelem
stb. fogalmaval kapcsolédnak egybe, mig utobbiak — fdleg a fil-
gyermekeknél — mar eleve bizonyos fels6bb hatalmassdg képzetét
és érzetét fejlesztik ki. Ebben van a magyarazata annak a nagyobb
dinamikai jelentéségnek, melyre céloztam; elvitazhatatlan, hogy a
fliggés, az alarendeltség érzése — mar csak a testi erdkiilonbség miatt
is — mnagyobb az apédval szemben. Ebben a viszonylatban egyeldre
nincs semmi rossz: nagyon helyes, ha a gyermek megtanul engedel-
meskedni, megtanulja akaratdit egy kiils6 kényszernek aldrendelni,
amit nagyon sokszor fog még tdole az élet késébb is megkdvetelni.
Igaz ugyan, hogy mar ebben a korban felébred lelkében az a tudat,
hogy ime, nem 4ll moddjdban akaratdit ugy érvényesiteni, ahogyan
szeretné, s pillanatnyilag ellenséges indulattal fordul ,elnyomoja“
ellen, de ezek a muld, kis forradalmak rendesen gyors elintézést nyer-
nek. A gyermeknek aproé engedetlenségei, s az ezt kovetd biintetések,
esetleg fenyitések, nem hagynak vissza lelki életében stlyosabb kovet-
kezményeket, — fOleg, ha ezek logikusak és konzekvensek, nem pedig
pillanatnyi szeszélyek ¢és nem a szilildk hangulatai szerint valtozok.
Mert ennél a pontndl megint érdemes egy pillanatra megallanunk:
értelme és értéke csak annak a bintetésnek van, melynek ugyszolvan
logikai sziikségszeriiségét és jogosultsagat a gyermek el6re tudja.

I Igaz, hogy az Oridss nem azonos a gonosznak, a rossznak a principiumaval,
s6t ellenkezOleg: az orids nagyon sokszor segit a mese hdsén, olykor egyenesen szol-
galatiba  szegbdik; mintha a gyermeki képzelet az apanak  segitségét, tdmogatasat
biztositanA a maga szamara. Viszont a gonosz boszorkany, a kegyetlen mostoha ki-
vétel nélkiil néi alakok: éles negativ) ai, kontrasztjai az anyanak.
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Nincs karosabb nevelési tényezd, mint ha valami hol tilos, hol meg
elnézik, — mint ha pillanatnyi fellobbanisok, hangulatok szerint
éri a gyermeket igazsagtalan (vagy akar igazsagos) fenyités. Majdnem
olyan rossz ez, mint mikor az egyik sziil6 biintetésével, dorgalasaval
szemben a masik nyiltan védelmébe veszi a gyermeket.

Az évek miulnak, s a fejlddés folyamata elérkezik ahhoz a szakasz-
hoz, amelyet serdiilld kornak neveziink, s amit a németek oly taldléan
jeloltek meg a ,Sturm- und Drangperiode* elnevezéssel. Ugy is
mondhatnék, hogy ez a masodik Ontudatraé¢bredés korszaka: a meg-
lehetdsen mélyrehatd testi atalakulas mellett gyokeres valtozas all
be a gyermek jellemében, lelki életében is. Ennek a Iélektani folyamat-
nak taldn legfontosabb mozzanata az Ontudatbeli Onallosulds, a pszichés
Hlevalas®  (psychischer  Ablosungsprozess). Mig ezeldtt a  gyermek
mint valami Onként értetddo dolgot fogadta el azt a teljesen iiiggd
viszonyt, amely kozte ¢és a sziilok kozott fonnallt, most sajat kiilon
lelki vildga alakul ki, sajat nézdpontok szerint alkotja meg maganak
véleményét a vildgrol, emberekrdl, tarsadalomrél stb. Hogy ezek a
nézépontok a sziilokéivel csak a legritkdbb esetben azonosak, az csak-
nem természetes. A két nemzedék kozott mindig ott van 25—30 év
idébeli tavlata, melyet athidalni nem mindig konnyi. S6ét, tovabb
kell menniink: nemcsak ez a tdvolsag az, ami a két generdcio kozé
egyszerre befurakodni latszik, hanem szamolnunk kell sokkal komo-
lyabb és jelentdsebb koriilményekkel is.

Erdekes tulajdonsiga az emberi természetnek, hogy parancsoloiban,
feljebbvaldiban bizonyos fokig ellenségeit latja, s a wvelik szemben
fonnalld fliggés az alarendeltben a neheztelésnek, haragnak egy sajatos
fajat valtja ki, amit a pszichologia a francia Ressentiment™ szdval
jelol meg. Legtobbszor nem is teljesen tudatos ez az érzés, hanem ott
¢l a tudatalatti énben, az egész lelki vilagnak ugyszolvan alafestett-
séget, alaphangnemet kolcsondzve. Nem sok kell ahhoz, hogy ez a
ressentiment fokozott erdvel alakuljon ki, s6t tudatos gyiiloletbe
csapjon at, s ha ugyanekkor egy mar elébb dominald érzésnek, példaul
a gyermekkori szeretetnek, aldrendeltségnek fixaltsiga tovabb tart,
elottink all az a sajatsagos érzésbeli viszony, melyet kétértékiiségnek,
ambivalencianak hivunk. Hanyszor van ez igy a serdildé gyermeknél!
Természetes dolog, hogy ez az ¢érzés mindig egyoldald, mert hisz
a fixaltsag sem kolcsonds. Hanem a kovetkezmények mar kolcsondsek
lehetnek, s nem egyszer azok is.

Sajatsagos jelenség, hogy a serdiilld kor évei folyaman kifejlodo
ressentiment rendesen a hasonlonemiiek irdnt erdsebb: lednyoknal
az anya, fiutknal az apa irant. Konnyen lehet, hogy a személyes verseny
és féltékenység is kozrejatszanak, — Iehet, hogy mélyebben szanto
lelki mozzanatok jutnak igy szohoz. Folosleges kitérés volna ennek
a problémanak vizsgalata; érjik be a tény folismerésével. Mert a ténnyel
magaval minden sziillének egyszer ¢és mindenkorra le kell szdmolnia:
a  pubertas  kordban  természettudomanyi,  kérlelhetetlen  sziikség-
szeriséggel megindul a serdiilé gyermek lelki Onallosulasa. Az abszolut
fliggé viszonyt nem fogja tobbé mint valami magatol értetddé dolgot
elfogadni, hanem sajat egyéniségét torekszik érvényre juttatni, akar-
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hanyszor a ressentiment-nak félig tudatos érzésével azokkal szemben,
kiktdl idaig legjobban fliggbtt, — s 1igy elsdsorban az apa, komyezeté-
nek leger6sebb tényezGje irdnt. Ne vitatkozzunk azon, hogy ez helyes-e
vagy helytelen. gy van! A lelki élet fejlédésének éppugy megvannak
a maga torvényei, mint a testinek, s teljesen hidbavald igyekezet volna
ellenik minden érvelés. A természet Orok szabalyai elétt meg kell
hajolnunk, s le kell vonnunk beldlik a kovetkezményeket magunkra
nézve.

Szinte hallom sokak ajkarol az ellenvetéstt ha a fenti tétel igazan
megallia a helyét, akkor hat vonja le a kovetkezményeket a gyermek,
ennyivel legaldbb is  tartozik  szilinek! Igen, de hogyan? Hiszen
az egész helyzetnek a silya amigy is joforman kizardlag rajta van;
a lelki ambivalenciaval, sokszor az ebbdl folyd meghasonlassal amugy
is 6 kénytelen megkiizdeni. Ne mondja senki, hogy bezzeg szaz év
el6tt nem voltak lelki problémak, a sziiléi tekintély még az Gtven
éves ,gyermek“kel szemben is megdonthetetlen  volt.  Eldszor s
nem tudhatuk, mennyi szenvedést viseltek el akkor is az emberek,
s masodszor: az élet kiilsd szervezete akkor egészen mas volt. Azt
az utat, amelyet a tarsadalmi élet azdta megfutott, s amely sziikség-
szerlileg  visszahatott a csaladi életre is, tObbé visszacsindlni, meg nem
torténtté tenni nem lehet. Es végil: varhatuk-e egy 14—I16 éves gyer-
mekt6l azt, hogy megtaldlja a kivezetd utat egy olyan shlyos helyzetbdl,
melybe Onhibdjan  kiviill keriilt, s amelyet 6 a maga tapasztalatlansaga-
ban ¢és hanykolodd, kiegyenlitetlen lelki vilaigaval még csak  helyesen
megitélni  sem  képes? Szandékosan haszniltam a  ,hiba“ sz0t, mert
bizony sokszor torténik meg, hogy a lelki ,Ablosungsprozess” a hely-
telen, ferde nevelés folytan még nehezebben megy végbe.

Konnyen belathatjuk, hogy e folyamat annal bonyolultabb, annal
hevesebb  megrazkodtatasokkal — jar, minél er6sebb volt a  gyermekkori
fixaltsiag. Nem a véletlenen mulik, hogy a szerencsétlen, meghasonlott
fiatal egyének kozott szazalékosan mnagyobb szamban taldljuk az egyetlen
gyermekeket.! A szilok allandd  féltése, reszketése a gyermek  életéért,
a szakadatlan kedveskedés, mellyel minden kivansagat kitaldlni és  tel-
jesiteni  akarjak, nem egyszer (és ez nminden rossznak a  betetdzése)
egymas  kozotti  versengésik a  gyermek  gyongédségének  legkisebb
jeléért, mindez egyiittvéve hozzijarul ahhoz, hogy a lelki —megkotott-
séget elmélyitse. Ugy érzik, mintha életiknek egész tartalma egyetlen
kartyalapra volna feltéve, megremegnek a legkisebb bajnal, s ezt nem
képesek  (akarhanyszor nem is akarjdk) a gyermek  el6tt  eltitkolni.
Misem  természetesebb, mint hogy ez  utébbibdl  félénk, Onmagaért
aggddd egyén lesz, aki e mellett ahhoz szokott hozza, hogy az életben
minden ugy torténik, ahogy & akarja. Még csak nem is az a legnagyobb
baj, hogy a lelki oOnallosulas a fokozott megkGtottség utin joval nehe-
zebb:  elvégre is, ennek nem kell szikségszerlien — Osszeiitkdzésekhez
vezetnie, — kivalt nem akkor, ha a sziilék hajlandok tovabbra is minden
aldozatot meghozni, még jobb meggydzddésik ellenére is. De a redlis

1 Par év elbtt jelent meg igen komoly német szerzétél egy konyv: Die Pathologie
des einzigen Kindes, — Az egyetlen gyermek kortana. Sokat, igen sokat mondo cim!
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élet kegyetlen és non ismer szentimentalizmust, durva kézzel bosszulja
meg az apadk ¢és anyak johiszemi vétkét a gyermekben. Hany, de
hény példat ismerink, mikor egy fiatal ember vagy fiatal né az elsd
tilto szo6 eldt, mellyel a vilagban talalkozik, Osszeomlik; hany tragédia-
nak kozvetlen oka az elsd keserli tapasztalat: az élet nem olyan, mint
aminbnek mi megdlmodtuk! A  szilék maguk sem tudjdk, mennyit
vétkeznek  gyermekilk  ellen, mikor tilsdgosan  kimutatott  szeretetiikkel
agyonkényeztetik.

Hanem a lelki Onallésuldss gatldo tényezOinek nem ez a legfon-
tosabbika. Hisz ez még nem ok arra, hogy a viszony a gyermek és
sziillok  kozott  megromoljon.  Sokkal =~ mélyrehatobb, sokkal jelentdsebb
szerepe van annak a korilménynek, hogy a sziilék igen, igen sokszor
nem vesznek tudomast (vagy nem akamak tudomast venni)  arrol,
hogy a gyermek mar ,kindtt a gyermekcipokbol”, elkezdi sajat vilag-
nézetét megalkotni, amely lehet nagyon  helytelen, de a  gyermek
sajatja, s csak akkor modositja azt, ha sajitmaga litia be ennek a meg-
valtoztatasnak  kényszerli vagy sziikséges voltit. Armra pedig mar fentebb
céloztunk, hogy ez a  vilagperspektiva  szinte  természettudomanyos
kovetkezetességgel — helyezkedik szembe a  régivel, s6t ennek  gyakran
hadat izén. E harcdban a gyermek er6s timaszt, erGs batoritast talal
az iskolaban, — természetesen nem tanarai, hanem iskolatirsai részérol.
Hisz épp ez az egyik oka annak, hogy a régi idéket a mostaniakhoz
hasonlitani csak nagy eldvigyazatossaggal lehett a mai kor serdiild
ifjisdga  Ugyszolvan  kivétel nélkil magihoz hasonlok nagy szdméaval
¢l szoros kozOsségben. Egy ilyen egyiittesben, mondjuk: egy kozép-
iskolai  osztdlyban, mindig kialakul egy Altalanos nézet az  életrdl,
vilagrol, emberekrol, metafizikai kérdésekrdl; valamennyien atestiink
ezen a koron, s ezért merem nyugodtan fOlvetni a kérdést: nem igy
van-€? Emlékeznink kell arra, milyen fontos volt akkoriban  egy-
egy az Onképzokorben vagy a tizpercek alatt megvitatott tarsadalmi
probléma. Hisz abban a korban minden a legmerészebben bontakozott
ki  képzeletink el6tt! Mindegyikiinkben  volt valami hajlandésdg  arra,
hogy hadat f{izenjen a réginek, az elavultnak, hogy 1j utak felé toreked-
jen. Es  mindegyikink  feszengeni  kezdett azon bilincsek  kozott,
melyeket akkori, képzeletben Oridsi tavlati, valojaban  kisszerii  keretek-
ben mozgd életliink reank rakott. Ez a ,forradalmi hangulat® csaknem
jaruléka a serdiild komak, s mig tanaraival szemben a fiatalsdg beéri
aprobb  Osszeeskiivésekkel,  gyermekes  csinytevéseivel, addig a @ leg-
erosebb gatlassal, az apai tekintéllyel szemben igen sokszor komolyabb,
mélyebb  érzések  sziilenek meg. Es ez a dacos ressentiment azért is
erés, mert teljes megkOtottség, telies lelki  fixaltsag  elozték  meg,
ezeknek  Ugyszolvan  reakcidja.  Azonkivil még  megnehezitbleg  jatszik
kozre az a korilmény, hogy a Ilelki levalassal egyiittjardo ambivalencia
nem képes cselekvésben, tettekben  kiegyenlitddni, levezetédni, hanem
az egész konfliktus legtobbszor a fiatal, tapasztalatlan Ontudat mélyén
forrong, ugyhogy a serdiilé gyermek maga sem érti, mir6l van szo.

Sajnos, ma még leggyakrabban a masik fél, a szilok sem képesek
az egész folyamatot helyesen értékelni, pedig kizardlag rajtuk all a
megoldas lehetdsége, Ok csak annyit latnak, hogy gyermekiikk, ki addig
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jokedvii, boldog és simulékony wvolt, most egy 1id6 ota ,.elénytelenil”
megvaltozott:  dacos, mogorva, zarkézott lett. Leényoknal a nbi
psziché simulékonyabb szerkezete ¢és az apdhoz vald viszony nagyobb
gyongédsége folytan —  ritkdbban lajuk az er6s  konfliktusokat; —azért
fordulnak naluk is sulyos ambivalens krizisek eld, de inkabb az anyaval
viszonylatban. Hanem az igazdn mélyrehatdé zavarok, melyek egy csalad
életét fenekestdl képesek felforgatni, rendesen az apa ¢és fidk kozott
jatszodnak  le, mégpedig természetesen annal  durvabb  diszharménidk-
kal, minél Ontudatosabb, minél hatarozottabb jellem egyik és  masik.
Szinte vilagtorténelmileg hires példaja ennek a tragédianak 1. Frigyes
Vilmos porosz kiraly és fia, a késObbi Nagy Frigyes. A katonakiraly
nem volt olyan rossz ember, mint aminének sokan beallijak. Faragat-
lan, durva Kkiilseje alatt mélyen wvallasos 1élek és nagyon gondos csalad-
apa ¢lt. Hirtelen haragjat 6 maga is sokszor megbanta. Gyermekeinek,
foleg a tronorokosnek nevelését igyekezett okos kezekre bizni, s fenn-
maradt az a levele is, melyet Frigyes neveldihez 1irt, szigorGan meg-
hagyvan nekik, hogy a fiatal herceget sohase fenyegessék az apai
biintetéssel, hanem inkdbb az anyaival, nehogy atyjatdl, a  kirdlytol
féljen.! Mikor a tronorokés a serdiilé korba lépett, a jelenetek és nagy
nézeteltérések  egyre  gyakoribbakka, egyre hevesebbekké valnak, s a
kiralyt  er6szakos  természete  akarhdnyszor durva  tettlegességig  ragadja
el. A helyzet végil annyira ki¢lezédik, hogy 1730-ban a 18 ¢&s feléves
herceg meg akar szOokni az apai brutalitisok eldl, s csak a véletlen
akadalyozza ~meg  tervének  kivitelében. Az  amugy is  elkeseredett
kirdly =~ haragja szinte a kegyetlenkedésig fokozodott, s kevésen mult
(egyesek szerint csak az eurdpai uralkodok kozbelépésén), hogy  fiat
mint  katonaszOkevényt nem  végeztette ki; de ennek végig  kellett
néznie baratjanak és  szokési  kisérlete egyik  eldkészitGjének, Katte-nak,
lefejeztetését.  Testben és  lélekben  megtorve nyerte el  par  honapi
borton utin apja bocsdnatit, s az ezutdni 10 év alatt a viszony tlirhetd
volt kett¢jik kozott. Ugy latszik, a kiraly is valtoztatott —valamelyest
magaviseletén, fOleg  igyekezett fianak tobb  Ondllosagot adni, emez
pedig teljesen aldrendelte magit a sziiléi parancsnak. Lehet-e csodalni,
annyi megrazkodtatas Utan?!

E torténet, 1igazdn  végletekig vitt részleteivel, szinte iskolapélda
gyanant allhat el6ttink. Lényegileg, ha nem is iy er6s vonasokkal,
csaknem allandoan  megismétlddik, és pedig anndl nagyobb  Ilektani
kényszeriiséggel, minél erdsebb egyéniségek keriilnek egymassal
Osszelitkozésbe. Ezzel a ténnyel szdmolnunk kell, s hidba hozakodunk
el régmult idok  elképzelt  példaival, patriarchdlis  kovetelményeivel.
A pubertds, a serdiild kor, élettani, természettani torvény, amely ellen
mordlis  tételek vajmi  keveset tehetnek. Természeti torvény a  lelki
onallosulas  folyamata is, annak minden fliggvényével: ennek a kornak
szokott jaruléka lenni az a forradalmi hangulat, mely az eddigi feltétlen

1 dass er keine solche Furcht, sondern nur eine wahre Liebe und vollkom-

men Vertrauen vor Mich haben und in Mich setzen miisse, da er denn finden und
erfahren solle, dass ithm mit gleicher Liebe und Vertrauen begegnet wiirde. (I. Frigyes
Vilmos levele grof Finkelsteinhoz és v. Kalkstein ezredeshez, a tronorokos két udvar-
mesteréhez.)
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tekintélyek ellen 1ép fol, ha nem is tettekben, de érzésbelileg. gy
alakul ki az a polaris ellentétesség a gyermeki Iélekben, amelyet mar
fontebb mint  ambivalenciat  ismertiink  fel, mégpedig anndl  kifeje-
zettebben, minél mélyebb volt a serdild gyermek lelki megkdtottsége,
fixaltsaga. A psziché, az egyéniség fejlédésének egy olyan szakasza
all  eléttiink, amelyen 4t kell esnie minden Ontudatosan  gondolkodd
individuumnak; az 0, amit megfut, 10g0s €s nem egyszer folotte
veszélyes. Az egyén tovabbi sorsa fligg akarhdnyszor attdl, hogy ez a
nagy probléma milyen modon nyer megoldast.

Ismételnem  kell, hogy a gyermektdl vajmi  keveset  varhatunk.
Eltekintve attol, hogy a lelki fixdltsdg kialakuldsanak egész folyamata
(s igy nagysiaga 1is) ¢életének legelsd szakaszaba esik, mikor Ontudata
alig dereng, a pubertdss ,Sturm- und Drangperiode™ja amugy is
olyan megterhelést, annyi diszharmoéniat jelent szamara, hogy a kivezetd
utat megtalalnia Iehetetlen. Még azt sem varhatjuk t6le, hogy tudja:
mirdl van sz6?

Maés elbirdlas ala esik a szilok szerepe, mégpedig, mint azt mar
elégszer mondtuk, elsésorban az apaé. A régi elvekkel, az abszolut
apai  tekintély = hangoztatdsival sokra nem megyiink: az élet  kiilsd
keretei masok ma, mint egykoron» — a csaladi élet zart elszigeteltsége
elsdsorban a nevelés, az iskolaztatdss folytin megsziint. De valahogyan
mas lett a korszellem is. Lehet, hogy sokak el6tt hangzik e sz6 gyllo-
letesen, de mindhidba: igy van. A korszellem non ires frazeologiai
talalmany, hanem redlisan 1étez6 energetikai mennyiség, amely  Oridsi
korokra, évszazadok soraira is ranyomhatja bélyegét. Sokkal  valtozobb
és valtozatosabb, mint az ember maga; elhihetndk-e kiilonben, hogy
Perikies szazadaban, a Karolingok kordban és a francia-német ,Auf-
klarung”  érgjdban  egyformdn  megalkotott  emberek  éltek,  ugyanazon
két dominalo alapsztonnel és  ugyszolvan  egyforma  szellemi  lehetd-
ségekkel? A mai komak éppen igy megvan a specidlis szelleme,! s
hidba akamok magunkat aldla kivonni. Ezért az egyetlen helyes 1t
amelyet  valaszthatunk, az, hogy igyekezzimk a megadott helyzetet
tudatosan ~ Osszhangba  hozni a  természeti  tOrvényekkel,  Ugyhogy
a legkevesebb Osszetitkdzés szarmazhasson.

Legels6 a lelki fixddé kérdése. Mar volt e kis cikk folyaméan elégszer
sz6 arrdl, hogy mennyi hibdt kovet el sok szilld ezen a téren. A thlzott
kényeztetés, a gyermek szeretetmegnyilvanulasaiért valo versenggs,
esetleg a gyermek fantazigjanak is ebbe az irdnyba vald bedllitisa, meg-
annyi téves komponense a nevelésnek, mely valamikor sulyosan meg-
bosszulhatja magat. A sziléknek tudniok kell és meg kell gondolniok
mar  gyermekilk  sziletésekor, hogy ugyanazon kérlelhetetlen  torvény-
szeriiséggel, mint ahogy a testi kapcsolat anya ¢és gyermek  kozott
ennek  vilagrajotte utdan azonnal megszakad, tUgy fog a telijes lelki
odanbttség, abszolut fliggés is annak idején meglazulni és  végil tel-
jesen megszimni. Ne nézze ezt senki holmi  élszentimentalizmussal,
hanem fogadjuk el mint az egyéni fejlodés egyik alapvetd torvényét.
Akkor belatjuk, mi a teenddnk: igyekezniink kell, hogy a fixaltsag

1 Spengler: Weltgefiihl.
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ne legyen thlsagosan erGs. Torekedniink kell arra is, hogy a sziil6i
tekintély ne legyen a gyermek rettegésével, biintetéstdl valo  éllandd
felelmével azonos; ne felejtsik el, hogy feltétlen bizonyossaggal ¢l
fog jonni az 1id6, mikor a gyermek Kkifejezett ressentiment-nal fordul
az eddigi tekintélyekkel szembe, — természetesen annal  nagyobbal,
minél inkabb érezte e tekintélyek stlyat azelott. Hozza kell fizném
még azt is, hogy a kis gyermekben igen er6sen ki van fejlédve az
igazsagérzés ¢és kevés dologgal szemben Oriz meg annyi neheztelést,
mint a szeszélyes, kovetkezetlen biintetésekkel szemben.

Az  apanak  gyermekeivel szemben  megadott  Iélektani  helyzete
olyan, hogy — bizonyos korig — ezek szemében & a legerGsebb, leg-
nagyobb,  egyszoval:  domindlo  vilagtényezd.  JOl  kellene  vigyaznia
arra, hogy e helyzetével vissza ne éljen, ne ragadtassa el magat ok-
és céltalan hatalmaskodasra, ami elébb vagy utobb megbosszulja magat,
kivalt fiigyermekkel szemben. NO&ben még Iehet taldlni a vald élet
szinpadan is olyan angyalt, mint Tolsztoj ,Habori é&s béke™ regényében
Bolkonszky Méria hercegnd, de férfiban soha; a nagy orosz ird mesteri
realizmussal rajzolta meg a viszonyt, mely az oOreg herceg és két gyer-
meke, Andrej és Maria kozott fenndll Az apa Kklasszikus példija a
durva, 20g0s autokratanak, ki gyermekeit  rabszolgdinak  tekinti;
Maria, a n6, hangtalanul szenved ¢és imadja atyjat, mig Andrej szive
mélyén gytloli.

Rossz  hajoskapitany volna az, ki a tengeren jol lata a kozelgd
vihart, de csak azért is 6 akar Ur maradni az orkan és a hullamok folott.
Rossz nevelési modszert alkalmaznank, ha a gyermeket mar legkisebb
koratol  kezdve  csak  az  abszolit  tekintlytdl  vald  rettegésben
sdomitanék™,  mert a felszabaduld ifjn csak anndl  elkeseredettebben,
annal  tobb  gyiildlettel fog  elnyomdjaval  szembehelyezkedni.  Pedig
a serdild kori Scylla és Charybdis aranylag oly konnyen volna elkeriil-
hetd. A kis gyermek konnyen ismer el tekintélyt maga folott, kivalt
ha e tekinttly maga az apa. Sajat gyamoltalansiganak tudatos ¢és tudat-
alatti  érzetében  halaval és  szeretettel simul ahhoz, kit6l = védelmet
sejt és var, s wvégre: ha egy helytelen cselekedetének kovetkezménye a
logikus,  megérdemelt  biintetés  (melynek  kérlelhetetlen — bekGvetkezését
0 maga is elore tudja), ez még nem szerencsétlenség.

A pszichés Onallosulds nehézségeinek egyik Oridsi  tehertétele az,
ha a gyermek az abszolit fliggés, az apai hatalommal szemben érzett
alland6  rettegés lelki  bilincseit  kénytelen elobb  széttomi.  Matematikai
bizonyossaggal ~ mondhatjuk, hogy ez masként, mint a  haragnak,
ressentiment-nak ~ ardnylagos  reakcidjaval, nem  mehet  wvégbe.  Ezzel
pedig a legnehezebben megoldhatd, oly sok tragédidhoz vezetd lélek-
tani  konfliktus  Osszetevéi vannak megadva, roviden: az ambivalencia.
Hanyszor latjuk, hogy mikor egy 14—16 éves fii a lelki levalasi folya-
mat  (psychischer  Ablosungsprozess) els6  nehézségeivel, a  sziilokkel
szemben  ¢bredezd ambivalencia elsé  disszonancigjaval  kiizd, az apa
(nem sejtve, mily rosszat tesz) keményebb kézzel ,fogja meg a gyeplo-
szarat“, s ezzel megindul szinte lavinaszerlien az  Osszeiitkdzések
egész sorozata, melynek végén a teljes szétvalas, a teljes elidegentilés all.

Mennyivel konnyebb volna a helyzete mindkét félnek, ha az apa
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mar jo eleve amra torekednék, hogy fia Obenne ne az egyeduralkodot,
hanem legjobb, legmeghittebb baratjdt 1ldssal Ez nem csorbitand az
élet els6, pubertdselotti  szakaszanak  teljes  fliggését, viszont  akkor,
midén a lelki levalasi folyamat megindul, ez a kapcsolat valtozatlanul
menne at az Ondllosulasi korba. Hiszen hany gyermek érzi  legjobban
éppen a  serdilés  ,,Sturm- und  Drangperiode‘-jaban a  szikségét
annak, hogy lelkét wvalakinek kionthesse, a kétségek ¢és zavaros érzések
utvesztGjében  tanacsot  kaphasson; —  szomoru  dolog, hogy  éppen
ahhoz fordulhat legkevésbbé, kiben legtermészetesebb tamaszat
kellene latnia!

Pedig ezen a forradalmi koron 4t kell esnie mindenkinek. S éppen
it kellene az apanak teljes megértéssel kezébe vennie a megoldast.
Nem a sértett autoritdés  fonntartdsaval, hanem ellenkezleg:  belatva,
hogy annak az abszolit, kritka nélkili tekintélynek  visszahozhatlanul
vége van. Helyébe kell Iépnie egy masik, maradandobb viszonynak,
amelynek a  derengd gyermeki  Ontudat  fixaltsdgdhoz  semmi  koze
nincs. Tekintély ez is, mégpedig a fiatalabb, tapasztalatlanabb, de
ondllova  kifejlodott  egyénnek  Ontudatos  és  készséges  meghajlisa  a
tapasztaltabb ~ jobarat elétt. Ebben a  kolcsonds  viszonyban a  nehez-
telésnek, ressentiment-nak szerepe nincs és nem is lehet; — emez
vajmi  konnyen redukalhatd csaknem a nullira, ha a sziléi nevelés
mar az elsé naptol fogva Ugy vezeti a gyermek fejlddését, hogy annak
idején, a pubertds bels6é harcaiban ne szemben taldlla magat anyjaval
és foleg apjaval, hanem Orommel tekintse Oket onként  vélasztott
baratainak, szovetségeseinek.

Nem lehet elégszer hangoztatnom, hogy itt nem nevelési divatrol,
nem pedagogiai affektdltsagrol van sz0, hanem komoly és megmésit-
hatatlan lélektani torvényszeriiségrol. Minden gyermeknevelési elv
csak akkor helyes, ha a redlis élet Ilehetdségein és korlatain  belil ki-
tlizott célok felé torekszik, s eszkozeit is Ugy valogatia meg, ahogy
azt az Elet parancsolja. Tudnunk kell azt, hogy a wvallds, az erkdlcs,
a jog, az illem, az esztétika szabalyain kivill ott vannak a veliink-
szilletett  Iélektani  torvények is, melyeket megmasitanunk,  félretolnunk
nem lehet. Felismerésik konnyli, s ha nyugodtan mérlegeljiik  Oket,
azt is be fogjuk latni, hogy alkalmazdsuk sem nehéz. Tavolrol sem
jelenti ez a szil6i tekintély lerombolasdt, — emezt, ha lerombolasrol
egyaltalan sz6 lehet, elvégezte mar, s elvégzi UWra meg Gjra a modem,
zajos ¢élet ikonoklazidgja. Nem  jogszerzésrdl és nem  jogfosztasrdl  van
itt sz0! Csak annyit kell megtanulnunk, hogy természeti torvényeket
ideologidkkal ~megtomiink nem lehet, s akkor felndhet mellettiink és
utinunk egy Ujabb nemzedék, amelyre nem fognak allani a keserii
mefisztoi szavak:

Vernunft wird Unsinn, Wohltat Plage;
Weh‘dir, dass du ein Enkel bist!

Vom Rechte, das mit uns geboren ist,
Von dem ist, leider! nie die Frage.

SZOLLOSY LAJOS
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