A MAGYARSAG’EG,YSEGENEK
PROBLEMAJA.

A magyarsag egységenek problémait és allapotat szandéko-
zom minden Iényeges vonatkozasdban megvilagitani. Vazlatos
lesz munkam és egyenldtlen, mert rendszeresen kidolgozott
tanulméany tobb idot és nyugalmasabb idoket kivanna, mint
amennyi és amind ma rendelkezésre all. De talan igy is jelenthet
valamit, ha megindit az olvasoban olyan gondolatsorokat,
amelyek egységiink erdsitését szolgaljak.

Egy szervezet egységét, még ha valojaban szellemi termé-
szeti is az, mint amindé egy nemzet, harom iranyt vizsgalddassal
ismerhetni meg: az anyagi, az alkati és az ezeket formald erdk,
vagyis a szellemiség egységének megfigyelésével. Nem kétséges,
hogy ezek koziil a szellem a legsulyosabb tényez6. Mens agitat
molem. De csak bizonyos korlatok kozott, amelyeket az anyag
sajatsaga ¢és az alkatban rejl6 adottsagok ellenallasa emel.
Az emberanyag és a szervezet szemiigyrevételének tehat meg
kell eléznie a szellemi erék mikodésének vizsgalatat, mint ahogy
a gépész is elobb a gépet, az orvos a testet kopogtatja meg s
s csak azutan figyeli a mozgatderdk, az életeré miikodését.

A tarsadalmi alakulat akkor egységes, ha tagjai és szervei,
tehat azok, akik alkotjadk ¢és vezetik, dsszemikédnek és igy a
tarsulds a kozos érdekek, célok szolgdlatira vezet. Az egység
ismertetdjele tehat az Osszemlkodés, feltétele pedig ennek aka-
rata, igy van ez a legegyszerlibb, egycélu organizacional ¢és a
nagy, természetes kozosségeknél egyarant. Amig azonban az
egycéli alakulatokndl az egység tisztan a helyes szervezéstdl
fligg és az Osszemilikodés készsége mindenkinél eleve feltételez-
het6, hianya pedig egyes személyek kicserélésével konnyen ki-
kiiszobolhetd, addig nagy, sok iranyban mikdds, egymassal
OsszeszOvOdO és szinte a természetes organizmusokhoz hasonldan
fejlodésiikben csak részben alakithatd tarsadalmi  kozosségek
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Osszemiikodését, tehat egységét olyan tényezok és erdk zavarjak,
amelyekkel a vezetoknek meg kell alkudniok. Egy nép, egy
nemzet, egy allam egysége mindig viszonylagos valosag, sokszor
pedig még ez sem, csak merd eszmei cél, amelynek -elérésére
nincs mod, nincs remény, nincs fesziild akarat. Ez a nép meg-
hasonlasa: a forradalom, ez a nemzethaldl, ez az 4allambomlas,
ezek azok a kardltve jardo rémek, amelyek eliizése valsagos idok-
ben minden lelkiismeretes és joszandéku tarsadalmi vezetOnek,
sOt minden hazdjat félté igaz embernek is legfobb gondja.

A nemzet testi valdosaga és egyben szellemiségének szerve
az egyedeiben biologiai és egyben lelki életet ¢€l6 nép. Akar
az allam, akdr a nemzet egységére gondolunk, feltétleniil elo-
bukkan a nép, amelynek mindségétél igen nagy mértékben fligg
a nemzet és az allam egysége egyarant. Ez tehat a nemzetté érett
és allamma szervezodott tarsadalmi szervezet «anyaga». Els6
kérdésiink tehat: mikor egységes a nép, mint bioldgiai valdsag?

Nem akkor, ha teljesen tiszta, keveretlen faju. Ilyenek a
valosagban talan sehol sincsenek. De a biologiai egység, vagyis
a teljes homogénség nem is felel meg a tarsadalmi egység-
fogalomnak, amely, mint lattuk, Osszemikodést fejez ki, cél-
kozosséget, ennek megfeleld irdnyt, akaratot, ezek meglétébol
sziiletd 0Osszhangot. Mindezek azonban bizonyos 0Osszefiiggésben
vannak a nép bioldgiai valdsadgaval, mindségével, kevertségének
fokaval, képletével. A nép egyedeiben él a biologiai kozelség-érzete,
ez jelentkezik, mint az 0sztondk egyezése, mint konnyl kapcso-
lodas, mint vonzalom. Szerepet jatszik a parvalasztds bels6
tényez6i  kozott csakugy, mint a tarsadalmi életfolyamatok
egész vonalan, Orzi, er6siti a nép természetes harmodniajat,
egységét. Nem a kevertség foka, kisebb vagy nagyobb mértéke
szabja meg a biologiai kozelség-érzetének erdsségét és tarsadalmi
kotderejét, hanem egy biologiai képlet kialakuldsanak zavarta-
lansaga, allandosulasi ideje. Innen van, hogy a falvak, kiilonosen
a régi telepiilési, zart tajegységben ¢él6 etnikum bioldgiai kozel-
ség-érzete erGs, mig a varosi és a torténelem folyaman kicserélo-
dott etnikumé altalaban gyenge, kihagyo. Vannak vidékeink,



182

ahol a lakossag viszonylag =zavartalan folytonossagban ¢l az
Arpadok kora Ota. Ezekben a falusi népelem nagy biologiai
kozelségben ¢l ¢és ennek érzete erdsen at is hatja. Ilyen pl. a
szatmari, bihari, beregi magyarsagé, ilyen a paldcoké, jaszoké,
a kis- és nagykunoké, az erdélyi magyarsagé, a zalai magyarsagé,
a székelységé. Pedig ezek igen kiilonboz6 kevertségi fokot
mutatnak. Legkevésbbé kevert a tiszahati magyarsag ¢és a jasz-
sag, legkevertebb a székelység; mégis mindegyiket erds biologiai
kozelség-érzet jellemzi és tartja Ossze.

Altalaban kevésbbé mutat egységes biologiai képletet az
alfoldi és a torok alol felszabadult dunantali teriiletek magyar-
saga. Ez a nép kiilonosen a Bacska és a Bansag teriiletén minde-
nlinnen Osszever6dott, a jobbara idegen telepes gazdaelemmel
ugyan nem keveredd, mégis igen vegyes biologiai etnikumi
magyarsag volt, amelyeknek faji Osztdone és érzése is gyengébb,
mint a gyokeresebb, falvait sok évszazad 6ta megiild magyarsagé.

A varosok helyzete ismét mas. Az alfoldi magyar paraszt-
varosokban kialakult egy biologiai kozelségli gyoOkeres torzs-
lakossag ¢és mellette egy mozgékonyabb, kevésbbé egységes kép-
letii agrarproletarsag, amely csak lassankint, fokozatosan veszi
at a biologiai kozelség-érzést, amint felemelkedve beleolvad, fel-
szivodik a torzsokos lakossagba. Keveredésre azonban kevés az
alkalma, tehat biologiai szinképe valtozatossaga ellenére kortil-
hatarolt, amely ad bizonyos kozdsség-érzetet.

Iparos-keresked6varosaink népének biologiai szinképe
kevertebb. Varosaink talnyomd tobbsége régi magyar etnikum-
bol sarjadt s ha — kiilonosen ott, ahol a kornyéken idegen
(német, tot) kozségek is vannak — mégis kevertebb a lakossag
biologiai szinképe, ennek oka egyfelél az, hogy az iparos- ¢és
munkasréteg nemcsak a magyar, hanem az egyéb lakossagu
falvak lemorzsolodott vagy feltérekvd, a varosokba szivargott
elemeibdl is alakult, mésfeldl pedig oka a zsidé kereskedd, az ipa-
ros ¢€s értelmiségi bevonulds. Ezekben a varosokban mégis van
valaminG, bar bizonytalanul nyilvanulé biologiai kozelség-érzés.
Nem mondhatjuk ezt a torok idok utan német vagy tot telepe-
sekbdl alakult néhany varosunkrdl, amelyek wugyan a redjuk
telepedett nagy magyar tomegek miatt ma mar szinte kivétel
nélkiil magyarajkiak, azonban bioldgiai szinképlik igen valto-
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zatos ¢és a faji kozelség-érzet helyett nagyfoki  érzéketlenség
jellemzi oket.

Ebbe a kategoridba tartozik Budapest is, ami annal nagyobb
jelentdségli, mert nalunk a fOvaros szerepe nagyobb, mint rend-
szerint mas orszagokban. Ha etnikai heterogeneitasunk — annak
ellenére, hogy nem er6sebb egyes nagy nemzetekénél — olyan
figyelemreméltdo ténye a magyarsag életének, ennek foéoka éppen
a fovaros rendkiviili hatasaban és a fOvaros sajatsagos biologiai
Osszetételében rejlik. A Budapesten végbemend etnikai atalaku-
las vazolasa sziikséges fovarosunk biologiai viselkedésének meg-
értéséhez. A 18. szazad végén még csak 50.000 lelket szamlalo
Buda-Obuda és Pest majdnem kizarélag német varos. 1840-ig
megkétszerez6dott ez a lakossdg, azonban nagyobb részben mar
a leteleplilok révén, akiknek tOobbsége a magyar etnikumot kép-
viselte. A 40-es években 70.000-rel novekszik a fovaros lakossaga
(ez is majdnem mind a magyar betelepiiloknek koszonhetd) s a
németség mar csak gyenge tobbség, mély az abszolutizmus ide-
jében kisebbséggé csokken. Budapest németsége ekkor 130.000
lélekszamot jelentett. A kiegyezés nemzedéke feladja a német-
ség biologiai egységét, azonban nem azzal a gyors beolvadassal,
amelyet a magyar nyelv megtanulasanal, részben atvételénél
tanusitott. Ha nem is tudatosan, de Osztondsen érvényesiilt még
a német biologikum belsé vonzoéereje, ami a nyelvi beolvadast is
lassitotta. 1880-ban 123.000 Budapest német anyanyelvii lakos-
saga, azutan 1930-ig évtizedenkint igy csokken: 117, 101, 76,
60, 38.000! Azért er6sodott a vérkeveredés is, ami nem is lehe-
tett masként a bedramldé magyar tomegek nagysaga mellett.
A magyar biologikum a szazadfordulon mar kétszerese a német-
nek s ha mégsem tobbség, az foleg a bearadd zsidosdg miatt van.
A vilaghdbort kitorésekor Budapest nyelvében 86%-ban magyar-
ajka, e magyarsdg azonban csak felerészben jelentett magyar
biologikumot, vagyis a lakossdgnak csak 40%-at. A  tobbi:
22% német, 28% zsido, 6% tot és 4% egyéb.! E biologiai képlet
szerint Budapest nem képviselte sem a torténeti, sem a habora
végén megcsonkult Magyarorszagot s amikor az allamtesten
bénulas vett erdt, a fovaros természetesen nem tudott orszagos

' Ezek az aranyszdmok kombinativ becslés Utjan nyert eredményt
mutatnak. Alapos és részletes vizsgalodas még elvégzendd feladat.
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érdekek szerint orientalodni. A zsidd6 és a német biologikum
mindegyike er6sebb volt (tarsadalmi elhelyezkedésiik szerint)
a magyarnal, mert a magyarsag nagy tomegei lent voltak a tar-
sadalom mélyén, a kispolgari és munkasrétegekben s csak kis
részben a magasabb értelmiségben. Ezért a févaros és vele az
orszag 1918 ota egyideig elébb a zsido-proletar szdvetkezésben
a nemzetkozi-kommunista  kisérlet, majd a német-kispolgar
szovetkezésben ¢és szemlélet szerint az antiszemita-klerikalis
kurzus kilengései kozott ingadozik. Orszagos latokori magyar
szemlélet ¢és szovetkezés az akkori erGviszonyok ¢és tarsadalmi
helyzet szerint a fOvarosban nem volt lehetséges. A keresztény-
nemzeti jelszopar egy erdtlen, inkdbb figyelem-eltéritd anti-
szemitizmus rendezésén kivill a kommunizmus szamonkérésében
és a vallasossag hangoztatdsdban meriilt ki, a magyarsag talpra-
allitasara targyi elgondoldsa nem volt,! magyar egység akarataig
nem emelkedett.

A fokép Budapestre menekiilld magyarsag, majd a trianoni
sorompdk azonban a fOvaros biologikumat tovabb formaltak
a mind magyarabba valas iranyaban. Ma Budapest 1,170.000
fonyi lakossagabdl becslésiink szerint kozel 700.000 mar a
magyar biologikumot képviseli. A német elem mar csak /¢ koril
van, a zsidd6 ennél egy arnyalattal erdsebb, a szlovak csak !/,
Ez a biologiai energidk aranya. A helyzeti, a tarsadalmi suly-
megoszlasban a magyarsag még tavolrol sem kozeliti meg a kozel
%/3-és aranyt, de mar elegend6 ahhoz, hogy az egyoldala — akar
zsid6, akar német — elhajlast meghitsitsa. A két idegen biolo-
gikum szemlélete azonban egyarant defenziv és Oncéli, inkabb
klikkjellegli pozici6 védelem, nyilvanosan mindegyik csak a
magyar ¢érdek kontdsében mer megjelenni. A multban kiépitett
hadallasaik azonban erdsek, mert egyik részen gazdasagi szer-
vezetek mogdtt, a masik részen gazdasigi és kozhatalmi pozi-
cidban levok 0Osztonds szolidaritasanak lathatatlan fedezékében
rejtézkodnek. Mindegyik kiilsé vilaghatalmakra ¢épiti reményeit,
azt magyar nemzeti érdeknek igyekezvén feltiintetni. Mindegyik
érzi, hogy csak a magyarsag befolydsolasaval és megnyerésével
érhet célt és itt értiink el targyunkhoz: a magyar egység belso

' Lasd Trdcsanyi Gyorgy: A tarsadalmi gondolat nemzedéke. Tarsa-
dalomtudomany, 1930.
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Osszhangproblémajahoz. A fOvaros mai bioldgiai népanyaganak
csak és 400-és, de miveltségben, anyagi er6ben ¢és kozhatalmi
sulyban még mindég talnyomoé része OsztOnszerlien olyan tar-
sadalomszemléletben ¢él, amelynek kozéppontjdban nem a ma-
gyarsag érdeke all, hanem valamind idegen érdekhez Onkénye-
sen illuzioszerlien, vagy esetleg egyeseknél cinikusan hozzavarrt
u. n. «magyar érdek», amelyb6l mar a magyar érdek [ényege
hianyzik. Ennek az 0sztonosen idegen irany( szemléletnek
mint fovarosunk vilagszemléletének terjesztése, a kozvélemény
elé vetitése a tiszta latast zavarja és a nemzet vezetOinek a
magyar ¢érdek egyenes szolgélatira iranyuld munkajat nehe-
ziti. Jelentékeny része van ennek abban, hogy olyan nehezen
tud kialakulni a magyar szempontd kozgondolkodas ¢és koz-
akarat.

fgy a varos és a f&varos. De mas a falvak magyarsaga-
nak biologiai képlete. A régi birtokos nemesség utddainak mai
rétege mar igen vékony, teljes sporadikus helyzete is csak kisebb
részben utalja a falusi magyarsaghoz. Orszagos becslés szerint
mintegy  70—75%-ban  magyar biologikumot jelent. Ambér
tarsadalmi szerepe a gentryvilag letinésével egyre kisebb, még
mindig jelentékeny része van a magyar élet iranyitdsaban s igy
érdeme is abban, hogy az idegen szellem varosbdl indulé hullamai
a vidéken sem a zsido-nemzetkdzi, sem a német-szlovak-
klerikalis iranyban nem szantottak mélyebb barazdakat. Biolo-
giai kozelség-érzete altalaban igen erds, amint nemzeti Ontudata
is, amely azonban nem parosul annak felismerésével, hogy a
falusi magyarsag alsé tomegeivel szemben vald elzarkozasa e
biologiai affinitassal sajnalatos ellentétben all.

A falusi magyarsag als6 néprétegeinek Dbiologiai szinképe
egy arnyalattal még erGsebben tiikkrozteti az idegen elemektdl
vald mentességet, ami érthetd, mert orszagunkban a magyar
jobbagyivadékok ¢és a zsellérek falun maradt rétege ¢élt a leg-
nagyobb tarsadalmi mozdulatlansdgban. A tengerfenéken nem
kavarog a viz. Errél a szegény falusi magyarsagrol, amely
néplink nagyobb felét jelenti, jol hasznalhatdé az orszag egész
teriiletér6l szarmazd reprezentativ adatunk van, amely a mai
falusi kisgazda, cseléd és munkas népréteg 1041 egyedének szar-
mazasat adja négy nagysziiléje neve alapjan oly id6bol és nép-
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rétegbdl, amelyben névmagyarositasrol még kivételesen 1is alig
lehet sz6. 4164 nagysziild tanusidga szerint tiszta magyar a
biologikuma a falusi magyar mélyréteg egyénei 49.9%-anak,
tehat felének, tilnyom6 3 magyar nagysziilével 27.8%-nak,
feles 13.9%-nak. Egy magyar nagysziilovel 5.7% rendelkezik,
nincs magyar nagyszildje 27%-nak. Tehat az asszimmildltak
szama a 3%-ot sem éri el, a gyenge biologikum csak !/ részben
talalhatd, mig talnyomd és teljes magyarsagh kozel 4/s rész.
A Dbiologiai keveredésben (a varosi elemmel ellentétben) itt nem
a német, hanem a szldv lakossag bioldgiai elemei jatszanak
szerepet. (L. a jegyzetet.)

Van tehat olyan néprétegiink, amelyben a magyar biolo-
gikum igen erds és ez a magyarsag tobbségét jelentd falusi mély-
réteg, néplnk tOrzse, a magyarsdg nagy tartaléktokéje, jOvOnk
zaloga. Ebben foglal helyet népiinknek a fajfenntartas feladatat
vallalo rétegei: a gazdasagi cselédek, napszamosok, munkasok,

foldmunkasok. Ennek a nagy, alsd rétegbeli tomegnek — amely
Jegyzet.
Tehat az 1041 falusi magyar szegény tanul6 koziil
nem volt egy nagysziiléje sem magyar .................. 29 gyermeknek 2.78%
egy magyar nagyszildje Volt..........ccovecvneccnnncncne. 59 « 5.67%
két magyar nagysziil6je volt..... 145 « 13.93%
harom magyar nagysziilGje volt.. . 289 « 27.76%
négy magyar nagyszilgje volt ........ccocooeveininennne. S19_ « 49.86%
1041 gyermeknek 100.00%
1041 versenyvizsgé.sl 2 —_—
falusi magyar sze- A ndgg;z;lluk .
gény tanulé kozil # Osszesen
4|3f=2]|xfalsfz]r
nagysziiléje volt |szeres beszorzéssal A
magyar ....... 519 289} 145 59 2076' 869 290, 59|3292( 79'06
német ....... 6/ 10f 32 T12| 24/ 30/ 64 112| 230/ 5°52
tét, lengyel .. 50 1ol 8ol 196] 20| 57| 160| 196| 433 10°40]
délszlav ...... — 2| 13 40f — 6| 26/ 40| 92| 173
ruthén ....... — — 2| 1yl — — 4] 17| 21| ©'350
TOWMAR iy il 2| 18 43 4 6l 306 43] 89 214
egyéb vagy
ismeretlen ...| —| 3 6 6] — o 121 6] 27/ 0065
531 325 296| 473[2124| 975| 592| 473 4[64f[0°'°0

gyermeknek.
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tobb joggal viselhetné a «nemzetfenntarté» jelzot, mint a sokkal
gyengébb biologiai kozelség-érzésii és szinte meddd kozéposztaly
79%-¢és magyar biologikuma donti el a jové fejlodés iranyat,
ennek kdszonheté, hogy a magyarsag magyar jellege naprol-
napra erésebb s igy a magyar egység lehetOségei, legalabb a
biologiai kozelség tényezdje tekintetében, allandoan javulnak.

Foglaljuk 0Gssze a biologiai népvizsgalat eredményeit. Az
Osszemiikddés 0Osztonds inditékai, a nép biologiai kozelségérzete
a magyarsag egyes rétegeinél igen kiilonb6zo, a dontd szerepet
jatszo, irdnyitdo, mivelt polgdri rétegnél pedig részben hidnyzik,
részben szerfelett gyenge. Ezért a nemzet egészét kapcsolni
kivand tarsulas nem szamithat az 0Osztonds, mély gyokerekbdl
taplalkozd  beéllitottsdg  szilard alapjara. A kapcsolddasnak,
tarsulasnak mar inditasait megbénitja a megértetés, egyetértés,
visszhangratalalds tekintetében vald bizalom hidnya. (Idegen,
talan ellenség. Pest.) A magyar tdrsadalom emiatt nehezen szer-
vezhetd, atomizaldédasra hajloé  (innen az  individualizmus),
amelyben senki sem mer kiallani, mert érzi, hogy a dolgok nem
a kozos egész nagy szervezetének elvi palydin gordiilnek, hanem
egyéni tligyek vagy ¢érdekcsoportok {igyei, amelyekben a rész-
érdek, az 6sszekottetés, a hatalom, a szerencse dont.

A belsd, 0sztonds egységet nélkiilozo tarsadalomban, ahol a
kozszervezet teherbirdképessége csekély, jol boldogulnak az
érvényesiilést keres6k, a klikkek, a kalandorok és azok a biolo-
giai csoportok, amelyekben a kozelségérzet a magyar etnikumtol
valo oly teljes idegenséget jelent, hogy lelkifurdalas nélkiil tud-
nak a magyarsdg hattérbeszoritdsara torekedni. Nem szorul
magyarazatra, hogy az a nemzet, amelynek vezetOrétege a
biologiai kozelség érzetével ilyen hidnyosan rendelkezik, a nem-
zeti kozosségtudat szaméara nem képes elég er6t meriteni ir-
racionalis lelki gyokérzetbdl. KozOsségérzése nem mély, nem
szilard, tehat a nemzeti érzés és tudat felszines lesz, kiilsGséges,
betanult, konvencionalis. Ez a szohazafisag elburjanzasanak
igazi oka.

De a kép soOtét tonusat enyhiti a fejlédés iranya, amely a
megtisztulas, a kozeledés, a magyarsag bels6é tomorségének ndve-
kedése felé tart s igy az egység esélyeit, bar lassu iitemben, sziin-
telendl javitja.
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IL.

Néplink tehat, ha nem is nagy tomegeiben, de annal fon-
tosabb rétegeiben és csoportjaiban nélkiilézi az 0Osszehangolodas
természetes alapjat, a biologiai kozelség 0Osztonds érzéseit. Ez
azonban, ha érthetd6 modon neheziti is, még nem zarja ki a nem-
zeti egység kialakulasanak lehet6ségét. A nemzeti létnek, szeren-
csére, megvannak a maga pozitiv alapjai, intézményei és esz-
kozei, amelyek a nemzethez tartozas tudatat kivaltjdk és ennek
tevékennyé tételére a nemzeti érzést ébren tartjdk. Masodik kér-
désiink tehat ez: tarsadalmunk szellemi alkotisai és intézményei
miképen mozditjak el6 az egységes magyar nemzeti tudat és
érziilet kialakulasat?

Futélagos  vizsgalatunkat a  legatfogobb  alapszemlélettel:
a vilagba valo beilleszkedés, az élet- és vilagszemlélet terén valo
helyzet vézolasaval kezdhetjiik, amit nagy tomegeknél taldn
talsagos altalanositassal és elnagyolassal bar, de mégis a vallasos
vilagnézet fejez ki.

A magyarsag vilagszemléletét, akar csak egyéb europai
népekét, a kereszténység felvétele hatarozta meg. Az eurdpai
népek faji, fejlodésbeli és kulturalis kiilonbségei azonban a
krisztusi tanitds azonossaga mellett is arnyalati kiilonbségeket
vittek az eurdpai kereszténység ¢élet- és vilagszemléleti valosa-
gaba. Ez egyfel6l a sokféle inditasi nemzetegyéniség, masfeldl a
racionalis vagy irraciondlis lelkiség thlstlya koriil polarizalodott.
A magyar lélek a racionalizmusra hajlébb alkata miatt mar a
kozépkor katolicizmusaban sem kdvette annak aszketikus, a
foldi  élett6l elforduld életszemléletét. Hajlamosnak bizonyult
az egyén oOnallosdgat hangsulyoz6 protestins életszemlélet atvé-
telére, kiilonésen annak kalvini rideg, de férfias puritanizmusa
formajaban, 0gy, hogy ezt a katolicizmus csak részben tudta
megvaltoztatni. A  magyarsag tehat néhany mas  eurdpai
nemzethez (angol, német, holland) hasonléan wvallasi, tehat
hidnytalan vilagnézeti egység nélkiill volt kénytelen lelki egy-
ségét kialakitani, illetéleg nemzeti egységében a vilagszemléleti
Osszhangot biztositani. Taldn nemzetliink valsdgokban gazdag
torténete magyarazza, hogy a magyar vezetbk mar a vallas-
haboruk tiirelmetlen korszakdban mind a két oldalon tisztan
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felismerték az egyetértésnek, az Osszefogasnak sziikségét, mint
kozos magyar életérdeket, s akkor is, mint azoéta is, szinte mindig
idegenek vagy legalabb is idegen sugalmazok tiirelmetlensége
valtott csak ki olyan magatartast, amely a magyarsag kato-
likus és protestans részét egymastdl tavolitotta. Ismeretes, hogy
a magyar katholicizmus, mely a tekintély-elvi és hierarchikus
életszemlélet kifejezését az egész kozépkorban egyesiteni tudta
a magyar lelkiség pregnans kidomboritdsaval, a Habsburg-kor-
szakban e jellegében egy arnyalattal gyengiilt, mig a magyar
kalvinista életszemlélet a vallasi és nemzeti szabadsagért foly-
tatott kiizdelmek soran nemzeti jellegében erdsebb szint kapott.
Hogy ez a torténelmi-politikai helyzetkiilonbség mégsem veze-
tett éles vilagnézeti szembedlldsra, hanem inkabb a két életszem-
léletnek a magyar lélek kozos sikjan végbemend bizonyos ki-
egyenlitddésére, amelynek soran mind a Kkettd veszitett éles-
ségébll, és igyekezett a masik iranyaban koncessziot tenni addig
a fokig, ameddig még megorizheti a maga lényegét, elvi tiszta-
sagat, alapvetd értékrendjét, ennek sajatos inditasait és ira-
nyat, — az a nemzeti egység parancsold sziikségének kolcsonds
atérzésébol fakadt ¢és a két fél nemzeti lelkiismeretének eleven-
ségéb6l kovetkezett. Minden igazi magyar, ha a szellemi
onallosaghoz kelld emelkedettséggel rendelkezett, vilagosan fel-
ismerte, hogy a vilag szemléletének misztikusabb vagy raciona-
lisabb arnyalata, vagyis két egyarant jogosult, de kiilonboz6
elindulasu vilagkép kiilonbsége nem lehet elegendd0 ok magyar
emberek szembefordulasara. Magyarsaguk szem el6tt tartott priz-
maja mindenkor egy iranyba tdrte a divergens sugarakat s a
magyar katolikus egyhaz legkivalobb tagjai csakugy, mint a
magyar kalvinizmus jelesei, a testvéri szeretet erényét els6sorban
a magyarok testvéri egyetértésében €s a magyar jovo kozds erd-
vel valo épitésében kivantik gyakorolni. Igy a legjobbak. Tehat
mennél arravalobb, méltobb egyének keriiltek a vezetdéi pozi-
cibba, annal jobban biztositva volt a magyarsag vilagnézeti,
tehat alapvetd lelki békéje. A magyar katolicizmus és protes-
tantizmus  koOlcsonds megértd magatartasa nemzeti  egységiink
egyik altalanosan felismert ¢és féltve Orzott elvi fundamen-
tuma lett.

Hogy a vilagnézeti tiirelemnek olyan szép multja van s hogy
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a vallaskiilonbség nalunk nem vezetett tarsadalmi elkiiloniilésre,
annak a magyar létérzésen t0l és talan még mélyebben rejlé oka
az a gyOkeresen magyar ¢letfelfogas lehet, amely az emberi
méltosag atérzésébdl fakadd szemérmes tisztelettel viseltetik a
masok bensdséges lelki iigyei irant, ezek kozott a lélek transz-
cendens kapcsolatat jelentd vallasos élete irant. Alig képzelhetd
tisztabb loyalitds, mint amellyel a magyar ember 0Osztondsen
kezeli a masik vallasi kérdéseit, amelyben annak legszentebb
maganiigyét érzi. Ez tette nadlunk a vallasilag vegyes hazassago-
kat is veszélytelenné és oly gyakorivd, mint taldn sehol masutt
s ezért nem vezetett az nalunk wvalladsi kozonyre. A magyar tor-
vény igazsadgos rendelkezése a gyermekek paritds szerinti hova-
tartozasa tekintetében szintén alapkove volt a két fél kolesonds
megértésének.

A felekezetek kozotti egyetértésnek ¢és kolcsonds megbecsii-
lésnek az a paratlan foka, amely nalunk nagyjaban az elsd
vilaghabora végéig tartott, de a szazad elejéig mindenesetre
altalanos volt, ma mar a multé. A tarsadalomtorténet targyilagos
kutatoja meg fogja allapitani, hogy elmuldsa nem a magyarsag-
tol indult ki, vagy csak egészen kivételes esetben ¢és hogy az a
magyar lelkiiletnek megfeleld szemlélet, amely a vallasos Iélek
becsét a felekezetiségtdl fliggetlennek latja, a magyarsdg tome-
geiben ma is csorbitatlanul ¢€l. A valésaghoz hiven meg kell
mégis Aallapitanunk, hogy a zsido és a wvallasellenes szellemiség
ellen a kommunizmus bukasa utan inditott mozgalom a vezetk
szandékatol idegen tallendiilésével a hazai egyhazak kdolcsonos
és példas bizalmanak gyengiilésére is vezetett s ez a vilagnézeti
tirelem és megbecsiilés magyar érdekbdl annyira fontos erényét
is hatranyosan érintette.

Olykor az a gondolat is felmeriil, hogy a vallasfelekezeti
megoszlottsig nemzeti szerencsétlensége a magyarsdgnak, mert
egy valldson tomorebben és nagyobb erdvel kiizdhetne problémai
megoldasaért. Ez a nyilvan O&szinte joszandékbol fakadd gon-
dolat targyunk alaptétele miatt alaposabb elemzést igényel.

Elészor arra kell ramutatni, hogy az ilyen megallapitas
alkalmas annak a kovetkeztetésnek meginditasara, hogy a
vallasegységre valo torekvés a magyarsag érdeke, tehat a térités
nemzeti szempontbol is lidvos cselekedet.
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Arr6l nem is szolva, hogy ma mar minden miivelt és erkdlcsi
felelosségérzettel bird ember, tehat a krisztusi egyhaz minden
felekezetének hivatott vezet6éi is tisztdban vannak azzal, hogy
az egyhdzak téritd kiizdelmeinek meginditdsa idejétmult harcok
felujitasat jelentené, amelyekbdl tobb erkdlcsi kar szarmaznék
mint haszon akar az egyhazakra, akar az egyesekre nézve, az
emlitett kovetkeztetés teljesen téves. Maga az alaptétel, hogy a
vallasegység nemzeti érdek és erdforras, kétes érvényd. gy
latszik, hogy a vilagszemlélet tobboldaltisaga, a wvalldsi eszmék-
nek a jellem ¢és az életfelfogds kimunkalasa tekintetében tobb-
iranyu hatdsa ugyanazon nemzet szamara ¢életfeladatai meg-
olddsanal eldnyds is lehet. Gondoljunk viszont Franciaorszagra,
ahol a Kkalvinizmus megsziintetése utan a racionalista lelkiség
a hitellenes fanatizmust szolaltatta meg s ahol ez azéta is jobban
megosztja és gyengiti a legkatolikusabb nép lelki egységét és
Osszemiikddését, mint a vallasi megosztottsdg az angol nemzetét
vagy a magyarsagét. Talan a transzcendentalis lelki élet mas-
mas formajanak hatdsa, ha valamennyiben toretleniil ¢l az a
vagy, hogy a kozos nemzeti tokéletesedést a szintén kozOs
erkolesi értékek tokéletes kifejtésével szolgalja, hasonlo lesz egy
tobbszolamtl zenekar Osszemiikdodéséhez, amelynek ereje, hatal-
mas opuszt megelevenitd képessége az egyhuru hangszerét messze
tulszarnyalja. De barmint van is, az kétségtelen, hogy egy-
hazaink sokkal nagyobb feladat el6tt allanak belsé, sajat hiveik
erkolcsi nemesitésére iranyuld intenziv munkdjuk terén, semhogy
az extenziv, kiils6 térhodité kiizdelemre fordithatndk erejiiket.
Ez igy van ma vilagszerte, de kiillonosen nalunk, ahol a terjesz-
kedési szellem legkisebb érvényesiilése elkeriilhetetleniil torzsal-
kodasra vezet és a magyarsdg erejének ma valoban nem menthetd
tékozlasara.

Nemzeti  egységink  problémaja  vilagnézeti  tekintetben
valdjdban nem is annyira vallasi megoszlottsagunkkal van
kapcsolatban, mint inkabb azzal, hogy a magyar érzés s ezzel a
lelki Osszemilkodés akarata nem mindeniitt egyenléen intenziv
és tudatosult. Egyfel6l azt latjuk, hogy kivalé Kkatolikus ¢s
reformatus fopapok tesznek nyilvanosan vallomdst a magyar
felekezetek egyetértésének sziiksége mellett s katolikus szer-
zetes folyéiratot indit (Az Egység Utja), hogy a magyar egyhazak
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kolcsonds megértését és bizalmat erdsitse, masfeldl helyi vezetdk,
tanarok, lelki gondozok nem egyszer elhagyjak a tlirelem 1tjat,
szdzalékaranyt szamitanak, a ratermettséget pedig figyelmen
kiviil hagyjak az 4allasok betdltésénél, az elkiiloniilés szellemét
erdsitik. Ennek oka csak az lehet, hogy a magyar érdek felisme-
rése a kiilsOséges hazafisag gyokértelensége miatt kihagyo, a
vallasossag pedig a krisztusi szeretettel vald atfitdttség hianya
miatt kiilsGséges és felekezeties.

A felekezetiesség mint bomlaszto erd mindig forditott
aranyban 4ll a wvallasos érzés mélységével s a Iényegét tevod
emberszeretet eleven erejével. Itt érkeziink az alsd szegény nép-
rétegek nagy vilagnézeti betegségéhez, hianyaihoz, amelyek
mas-mas formaban jelentkeznek a tomeges, erds lelki hatasok-
nak kitett varosi proletirok és a magaramaradt, elhagyatott
falusi, tanyai proletarok korében. A varosban a hitetlenség ¢€s
embergytlolet, a falvakban a szektaridtus és a rajongas alakja-
ban talalkozunk vele. A lelki gondozatlansdg ¢és a tarsadalom
kozonye, szeretetlensége miatti csalodas a sziildoka mind a ketts-
nek. A varosi proletar mar a lelki eldurvulas, sét sokszor az
elfajuldsok roncsa, akiben a joérzés teljesen kialvoban van, a
falu nyomorultjai pedig az igazsag ¢és emberiesség reményvesz-
tett szomjuhozoi. Az 6 élet- és vilagszemléletik mar teljesen
egyéni érdeklivé sziikiilt, a nemzeti kozOsség szamukra értelmet-
len frazis, hiszen az egyiket mar csak a gytilolet kapcsolja az ellen-
ségnek érzett tarsadalomhoz, a masikat mar ez sem, 6t mar csak
a talvilagi rajongas érdekli, amelytdl az igazsag eljovetelét varja.

A megfigyelének az a benyomdsa tdmad, mintha a mai egy-
hazi munka elhivatalosodott, alland6 formakba Omlott tevékeny-
ségével és a szeretet gyakorlasainak megkdvetelésében tanusitott
tartozkodasaval nem kivan tobbé a legalsé tomegeknek is €16
vilagnézetet adni, inkdbb a kozéprétegek hitbeli igényét ¢és
erkOlcsi  nevelését kivanja szolgalni. Pedig a krisztusi tanitas
mindenkinek szol és tarsadalomneveld funkcidja az 0Osszefogas, a
szeretet fonaldn valé folytonos kozeledés megvalositasa. Egy-
hazainknak polgari, s6t nalunk részben még szinte hiibéri
maradvanyokkal terhelt lehorgonyozottsaga csokkentette rugal-
massagat, a mindenkori tarsadalmi alakuldsokhoz idomulé moz-
gékonysagat s ez okozta, hogy a bérmunkasok és ezen alul az
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inségesek tomegei, tehat a mind nagyobb tomegek kicsusztak
keziikb6l, hatokoriikbol és vilagnézeti, életfelfogasbeli igazoda-
suk vagy merében 0©nzd, tarsadalomellenes, vagy ha szervezked-
tek, a fenndllo tarsadalmi rendet gydkeresen atalakitani kivano,
sokszor utopisztikus, részben az Oroklott kultara és civilizacio
romjain 0j tarsadalmat keres6 vilagszemlélet lett.

A magyarsag korében is feltiinedeztek ezek a jelenségek,
kiilonosen 1919-ig, amikor ipari munkdssagunkban a magyar
elem még gyenge, a magyar vezetd pedig még erdtlen kivétel,
kirakat jelenség volt. A magyar biologikum erds térfoglalasaval
az ¢letszemlélet mind tobb erkolcsi szilardsagot nyert a munkas-
sagban s a magyar nemzeti realizmus is mind nagyobb szerephez
jutott ipari munkdssagunk tarsadalomszemléletében. A  vallas-
ellenesség megsziint, vagy egy szélsObaloldali szarnyra szorit-
kozott, amelynek erkolcsi alsdbbrendiisége is gatat vetett erdsebb
terjedése elé. A korabban nemzetkdzi és lelkilk mélyén forradalmi
elem vilagszemléletében pedig — akarcsak a németeknél a kom-
munista munkassdg — az antiszemitizmusban kapta meg gyi-
l6let-igénye 1) taplalékat, tehat «nyilas», lett vagy a masik sz€ls6-
ségbe csapva az orosz kommunizmus proletarallamahoz szott
titokban tartott almokat. Ez wutobbi csoport azonban elenyész6
toredéke csupan ipari munkasaink nagy tomegének.

Mig a kommunista vilagnézet Ugyszolvan csak a varosi ipari
munkéasok egy kis csoportjdban keltett rokonszenvet, az anti-
szemitizmusban testet Oltdtt és ebben az egy gondolatban min-
den problémat Osszpontosité vilagszemlélet nem szoritkozott a
nyilas munkéssagra, hanem a varosi kispolgari, s6t az értelmiségi
rétegekben is visszhangra talalt. Ezt kiilonb6zé okok idézték eld.
Egyrészt maga a zsidosag azzal, hogy a magyar életformanak a
mult szazad kozepétél mind nagyobb mértékii atvételével par-
huzamosan csak hidnyosan tudta magaéva tenni a keresztény
vilagnézet bizonyos Iényeges elemeit, st erkolesi felfogésa,
gyakorlatban valésuld normarendje sem egyezett annak a varosi
lakossagnak erkodlcsiségével, amelynek korében ¢lt, sét vagyona,
szellemi ¢és fizikai fiirgesége kovetkeztében iranyadd szerephez
is jutott. Az életszemlélet elzsidosodasa egyidoben Aaltalanos
jelenség volt, amelynek hatokdre nem is szoritkozott éppen csak
a varosi lakossdgra. Féktelen érvényesiilést keresd akarat, az
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életoromre és  élvezetekre vald moho felajzottsdg, materialis
sikerekért mindenre kész életfelfogas, konnyed és gyors élet-
item, szégyent nem ismerd tortetés és mindezek nyomaban a
magyarsag hattérbe szorulasa valtotta ki nalunk az antiszemita
érziiletet és torekvéseket, melyek azonban gyakorlati jelentdsé-
get csak akkor kaptak, amidén 1919-ben a fOvarosi német eredetii
elemek lendiiletet adtak nekik, mégpedig nem annyira a gaz-
dasagi létra kozép, mint inkabb felsé fokain és még inkabb az
értelmiségi szabadpalydkon s a kozélet vezetShelyein. A zsidd
szolidaritas formara nem szoruld szervezete helyébe most egy
masik, hasonléoan formatlan ¢és sokaig veszélytelenebbnek latszo
szolidaritas lépett, illetéleg nem is helyébe, hanem mellé, ugy-
hogy a magyar kozérdeket most mar két leplezett, egyarant
baratsagos arcot mutatd, de kiilonérdekeit gondosan érvényesito,
szinte terrorisztikusan magyarkod6 tarsadalmi szovedék kozott
kellett védeni. Ez a helyzet sziilte az 1920-as években a «keresz-
tény kurzus» takart tendencidjanak ellenhatasaként a pogany-
magyar fajvédelmet most mar két front ellen és a folytonos szer-
vezkedés zart ajtok mogotti lazas tevékenységében meriilve ki.
Tiz évvel ezel6tt ez a csoport, a magyar faj védelem eszme-
korében gondolkodok szamra eléggé tekintélyes, de atomizalt
és a céltudatos hasonultak kozé ékelten tehetetlen serege nehéz
dilemmaba jutott. A német lelkiség hordozoi, németek és egyes
németblivoletbe esett magyarok a hatarontalrol aradd szellem-
mel telitédve nyilt és egyre hangosabb antiszemitizmusra tértek
at, felismerve az idot, amely soha nem almodott anyagi leheto-
ségeket nyit szamukra. Az évtized a német szellemi és anyagi
térfoglalas sziiretje volt, amely mar most nemcsak a magyar
gazdasagi ¢és szellemi életbe, hanem a kozélet fontos teriileteire
is megprobalt behatolni. Ennek a penetracionak, mely olykor
az invazido hangjat is hallatta, a magyar ¢let- ¢és vilagszemlélet
érvényesitését sokszor a felismerhetetlenségig torzitd, befolya-
sol6 hatdsa nem egyszer nyilvanvalé volt. A magyarsag nem
adta fel egyéniségét, hanem mint négy évszazadon 4t annyiszor,
az er6s nyomasnak engedett az elkeriilhetetlen mértékig s
igyekezett a végrehajtasnal kovetkezetesen a maga humanus,
tulzasoktdl irt6z6, a jogot s a nemes hagyomanyokat tiszteld
erkOlesi  és  életnézeteit érvényesiteni. Megorizte allamformajat,
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alkotmanyat, liberalis és  demokratikus  intézményeit, jog-
rendjét, igazsagszolgaltatdsi ¢és nevelési rendszerét s a zsido-

kérdés szabalyozdsaban — annak ellenére, hogy zsidésaganak
érvényesiilése és anyagi hatalma szinte egész Europaban
paratlan  aranytalansagokban jelentkezett —  humanus, mél-

tanyos mértéket alkalmazott.

Meg kell azonban allapitanunk, hogy a német vilagszem-
léletnek bizonyos magyar intézményekbe ¢és szervezetekbe vald
behatolasa a magyar felfogads érvényesitését sokszor meg-
bénitotta s olykor sordonté percekben is lehetetlenné tette.
Latjuk majd egy késobbi fejezetben a kozvélemény kiala-
kitasanak nehézségeit. Amikor sem sajtd, sem parlamenti s$z0-
sz€k nem lehetett az Oszinte megnyilatkozas helye, amikor egy
idegen vilagkép furakodott a napi- és hetilapok hasabjaira, a
magyarsag hivatott vezetdi csak az Osztonés magyar [élek
sugallataira  tdmaszkodhattak s az  elharithatatlan er6  eldl
latszolag kitérve, ugy vigyaztak, hogy a magyar ¢élet alapjai
és a lelkiinkben ¢€l6 élet- és vilagszemlélet gyokerei meg ne
sériiljenek. A mérték és mod lényeget adod szerepét érvényesi-
tette, ezt a lelkiinktdl elidegenithetetlen = mértéktartast ¢€s
humanumot, amely az utols6 magyar parasztban is biztosabban
fellelhetd, mint sok idegen nagysagban.  Mdértékérzékiink,
amely igazsagszeretetiinknek is alapja, nem hagyott cserben.
Ez sugallta, hogy a vilagrend megujitasaért folyd eszmeharcban
a kis magyarsdgnak nem lehet dontd szerepe, tehat belso
Osztoneit  kell  kovetnie, meglrizve  organikusan  kifejl6dott
intézményeit ¢és  tarsadalmi  életrendszerét, erkodlcsi  rendjét,
egyszoval az Onmagahoz val6 hiiségben kell keresnie eligazo-
dasat.

Ez a vilagnézeti alapelv ¢l a biologiai magyarsag lelke
mélyén és ez a lélekben magyarrd valtak nagy tobbségében is.
A politikai divatok koriilottiink zajlé forgataga keveset ragadott
magaval, s akik az utanzds tarsadalmi torvényének engedelmes-
kedve mimelték az idegen mozdulatokat, az elsdk lesznek, akik
a divat multdval a masik végletbe sietnek atcsapni. A felszinen
kavargd divatsétanak semmi koze az otthonhoz. Az otthon
magabazarkozo, erejét, szivét, lelkét néman magabarejté €s
meglérz0 magyarsag, amelynek minden gondja a magyar élet
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folytonossaganak ¢és érintetlenségének védelme a viharok kar-
tevései ellen, vilagnézeti egysége ¢és erkdlcsi Osszhangja volta-
képen teljes és toretlen, mert egy lépést sem tesz helyzete kény-
szeritd parancsan tul, mert Orzi egyéniségét s tudja, hogy varnia
kel, mig 1t az o¢ra, amelyben hivatdsat betoltve, a maga
épségében kiléphet hazabol és varabol.

II1.

A nemzeti egység kiilsdséges, jellegzetessége, a 1élek ki-
fejez6 formait 6rz6 volta miatt legfontosabb kapcsa a nyelv.
Lényegében a szellemi kozlekedés eszkdze, egyéni birtokba
vehetd, hordozhaté szellemi uthaldézat. A nemzetegység mégsem
egyenl6 az illetd nyelvet beszélok Osszegével, mert a tobb
nyelvet birtoklok csak egy nemzet fiai, és mert vannak, akik a
nyelv birasa mellett is idegenek nemzetiinktdl. A magyar
nemzetegység vizsgalatanal mind a kettd figyelmet érdemel.

A magyarsagot nem egyszer probalta idegen hatalom
nyelvének elnyomasaval nemzetiségében tamadni. II.  Lipdt,
II. Jozsef, Bach, tjabban cseh és roman kormanyzat, de nyel-
viink térvesztését mégsem ezek, hanem a torok megszallassal
kapcsolatos vér- és térveszteség s a magyarsdgnak a kornyezd
hegylaké népekben valé elszivargasa okozta. Amit a németek
elvettek, azt visszaadta a varosi német lakossagnak és a magyar
varosba teleplil6 nem magyar népelemeknek a mult szazad
folyamédn végbement Onkéntes ¢és rohamos magyarosodasa.
A magyarsdg nyelvi mérlege a multhoz képest (Mohacs el6tt
80%-¢s magyarsag ¢lt az orszagban) még mindig veszteséges,
mégsem tagadhatdo, hogy a magyar nyelv terjedése egyben a
magyar szellem térhoditdsat és a magyar egység tomegszeril
novekedését jelentette.

Tudjuk — ma jobban, mint eddig barmikor —, hogy a
nyelvi hasonulas még nem teljes hasonulds, de a legnagyobb
ut megtételét jelenti, amelyet egy-két nemzedéken at feltétleniil
tokéletes hasonulas kovet, de csak akkor, ha a nyelvi egyesiilés
vérségivel jar karOltve. Nalunk a mult szazad nagy nyelvi
hoditasa jelentékeny részben e nélkiil ment végbe. A zsidoké
és a varosi németség egy részéé. Oriiltink nyelviink rohamos
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és oOnkéntes atvételének, csodat vartunk €és a csoda, a magyar
érziilet és gondolkodas terjedése, részben be is kovetkezett. Oftt
azonban, ahol a magyar lelkiség nem uralkodott, mert ehhez
vékony volt a gydkeresen magyarok rétege, mint a fOvarosban
és kornyékén s néhany vidéki varosunkban, viszont sok volt a
csak nyelvi hasonld, ott a nyelvi térhoditas kovetkeztében a ma-
gyar szellemiség idegen vonasokat vett fel s a szellemi irdnyitas
torésre, belsdé fonaksadgokra vezetett. Bar a nyelvében magyarréd
lett, lelki nyilvanulasaiban nem ritkin maig a német ¢és zsido
orokségek nyomait viseli, kozben Oszintén hazafias torekvéseire
hivatkozik s azzal mentegetézik, hogy elvégre «minden vilag-
varos kozmopolitan. Ez a jelenség mar kozel hét évtizedre
tekint vissza. Az utolséban tanti voltunk annak, hogy a tokélet-
len hasonulds még elég nagy tomegét teszi azoknak, akik egy
szellemi penetracid6 szamdra tag teret adnak s elég nagy tomeget
ahhoz, hogy magyarul, a magyarsag nevében, s6t mind a régi,
mind az U magyarsag cégére alatt terjesztéi ¢és fogyasztoi
legyenek egy pozitiv idegen szellemiségnek. De tani vagyunk
annak is, hogy a magyarsag lélekben is elmélyiilt, vagy e jellegét
Osztdondsen, természetében magaban hordozd nagy tdmege nem
melegszik fel az idegen lelkiség hangjaira, s ha egyesek gépiesen
ismétlik is a harsonazott propaganda szavait, ez csak a felszinen
usz6 hab, a mélyben a magyar lélek sajat életét szolgald Ontudata
rejtozik.

Iv.

A tarsadalmi osztalyok akkor tudnak a nemzet nagy érdekei
szolgalataban egyiittmkodni és fontos pillanatokban  szilard
egységbe forrni, ha az egyes néprétegekben erGs az Osszetartozas
érzése, erOsebb mint az elkiiloniilési torekvések. Ha tehat a lel-
kekben ¢l a kozeledés vagya, amit egyedill az a belatas kelthet
fel és tarthat ébren, hogy a nemzetet csak az Osszetartas szelleme
Orizheti meg. Vajjon mi a helyzet a magyarsag korében?

A mi tarsadalmunkban kiélezett osztalyharcrol nem lehet
sz0, az osztalyok kozotti kiizdelem, ami minden tarsadalomban
¢és minden korban sziikségképen folyik, nalunk nem fajul el
gyllolkodeéssé vagy éppen olyan vad gytloletté, amelyet gyuj-
togatd kezek belsé viszalyok keltésére langra tudnanak lobban-
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tani. Hogy ez igy van, abban elsdsorban a magyarsag mély ¢€s
szegény néprétegeinek jozansaga jatszik szerepet. Az a belatss,
hogy kiilonlegesen nehéz helyzetben él60 nemzetnél a szenvedé-
lyek szabadjara eresztése, a rendetlenség veszedelmes dolog,
amelybdl jo aligha szarmazhatik, baj, s6t az egész nemzetre
lesujtd6 Kkatasztrofa azonban annal konnyebben. A szegény nép
tehat mintegy Osztondsen segit a rend, a belsé tarsadalmi struk-
tara védelmében a razkodtatasok elkeriilésében. Ebben a poli-
tikai érzéket jelentd magatartdsaban tesz tanusdgot politikai
érettségér6l és mnemzeti lelkiismeretérél. ugy szenved, néman,
tirelemmel, szinte heroikus Onuralommal, mint egy mostohan
kezelt csaladtag, akinek csak kedvetlensége mutatja, hogy ba-
nata van, de nem lazadozik a csalad ellen. Nem méri erejét, mert
nem akar kilépni passzivitasabol. Néha panaszkodik, de sohasem
bantéan. A lelkében ¢él6 keserliség nagy ¢€s sziinteleniil jelenlévo,
de nem mérgezi meg az emberi érzéseket. Kivalt egy altalanos
pesszimizmust, s6t bizalmatlansagot is, mely szinte védekez6
magatartds az Ujabb csalédasok ellen, de komoly turgyildletrol
beszélni erds talzds volna. Megismerte az urak szolidaritasat,
észrevette  szlikkebliiségét, hatalmuk ¢és tarsadalmi kivaltsagaik
védelmében vald szivossagat s ¢€rzi az Uri elkiiloniilést, amely
olykor uri gdég forméjaban is megnyilatkozik. Tudja, hogy mindez
egyiitt az Oszinteség bizonyos félretételében jelenik meg vele
szemben, ezért szimatol minden szd és tett mogott valami rejtett
dolgot, az «uri huncutsag» valamely cselét. De ez a bizalmatlan-
sag nem olyan mély, hogy komoly joakarattal ne volna kdnnyen
elharithatd. Az utobbi években tobb olyan kormanyintézkedés
tortént (els6sorban az ONCsA miikodése), amely sokakat meg-
gy0zott a nemzet vezetdinek komoly joakaratdrél. Ez a meg-
gy0z6dés, persze, még nem altalanos, nem is lehet az, hiszen még
nagyon sok a kivannivald a néperdsitdé politika és igazgatas
helyes célkitlizéseinek felismerése, még tobb a célravezetd modd-
szerek megtaldlasa és a végrehajté kozegek lelki odaadéasa tekin-
tetében. Az a kormanyzati fogas, amely a foldreformnak a zsido
birtokokra vald korlatozasaban érvényesiilt, e téren is oly sze-
rencsétleniil s ami az igazsdgos agrarpolitikdval nincs kell6 Ossz-
hangban, ha nem is kedvez a bizalom megszilardulasanak, ezt
mégsem veszélyezteti.
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A falusi szegény nép belatasa nem kis mértékben annak fel-
ismerésébOl fakad, hogy a magyarorszagi nagybirtokbol csak
felerészben fogjak az agrarszegénység problémajat megoldhatni,
a masik felerész orvoslasat az iparosodastdl kell varnia. Tehat a
tarsadalmi fejlédés hozhat csak segitséget. Es ezen a ponton
talalkozik a kisbirtokos, a torpebirtokos, a gazdasagi cseléd és a
napszamos, mert a masodik vagy tovabbi fiugyermek jovojét
mindegyiknél csak az iparba-kereskedelembe valé beilleszkedés
biztosithatja. Amelyik tarsadalmi réteg ezt felismerte (és itt a
magyarsag 60%-ar6l van szd!), az hive, megbizhatd tadmasza a
nemzeti egységnek ¢és  Osszemitkodésnek, kalandokra, idegen
érdekek szolgalatira nem kaphat6, ingadozasait is legfeljebb az
urak megtévesztd propagandija, az idegen szellemli sajtd, vagy
az allamvezetés igazi intencidinak bizonyos homalya idézheti fel.

A masik nagy tomegli osztalya a nemzetnek az iparossag és
az ipari munkéssag, az Osszemilkddés szempontjabol szintén
megnyugtatd 0Osztondket ¢és magatartdst arul el. Az 0nallé ipa-
rosok polgarbdl mindinkabb kispolgarra siillyedé tomege a meg-
¢élhetésért kiizd, amelyet a nemzeti demokracidban lat biztositva.
Ezért sziklafalként all ellent minden idegenszellemii reform-
gondolatnak vagy éppen a polgari tarsadalmat megsziintetni
kivané torekvésnek. A demokracia és a polgari Ontudat korabbi
képviseldinek  hattérbeszoritasa utan egy kicsit  szervezetlen,
mert erds realitdsérzéke bizalmatlannd teszi az importalt, mas
népre szabott tarsadalmi szemlélet belsé szolidsaga és célszer(i-
sége iranyaban, viszont a magyar elem erdsodésével jovOjét
remény teljesebbnek latja. Szervezkedése, mely csak a magyar
Osszhang javara ¢s iranyaban torténhetik, nem sokaig fog késni.

Az ipari munkasok tarsadalmi helyzete tanulmanyunk szem-
pontjabol kiilonds figyelmet igényel. Ez a néprétegink a ma-
gyarsagnak mar kozel oOtodrészét jelenti, de sulyat mégsem ez,
hanem szervezettsége, tarsadalomszerkezeti tomorsége és varosi
elhelyezkedése adja meg. 1918-ban lattuk, hogy amikor a koz-
hatalmi szervezeteken bénulas vett erdt, a szervezetlen agrar-
vidék a varosoktol, pontosabban a fOvarostdl vart iranyitast,
a szervezett ipari munkassag volt az egyetlen népréteg, amely a
gyeplét meg tudta ragadni, s nem rajta, hanem az orszagos poli-
tikdban vald teljes jaratlansagdn mualt (1918 el6tt egyetlen kép-
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viseldje sem volt a parlamentben), hogy a kormanyrad iranyat
mégsem a munkassdg, hanem forradalmi kalandorok szabtak
meg. A kommunizmus bukdsa utdn ugyancsak az ipari munkas-
sagé volt a tanacstalansdgban az elsé rendezd erdnyilvanulas,
amelyet azonban most egy fiirge gyariparos vezetése alatt hamar
félretoltak a kommunizmustél szenvedett varosi polgari elemek.
Mit  varhatunk ma ipari  munkasrétegiinkt6l?  Miel6tt  erre
pozitiv valaszt adnank, elére kell bocsatani, hogy ez a munkassag
ma nem az, amely 1918-ban olyan szomort szerepet jatszott.
A kiilonbség leméréséhez tudni kell, hogy az 1918-as ipari mun-
kassag még biologiai allaga szerint csak lazan kapcsolodott a
magyarsaghoz. Az eltelt 25 év alatt az utanpotlas Ugyszolvan
szinmagyar volt a trianoni hatarok miatt, a kivandorlas aka-
dalyai miatt és a kordbban napszamosmunkat végzé magyarabb
elem gyermekeinek a szakmunkaba valé felemelkedése miatt.
Ma ipari munkéassagunk a foldmives szegénység ¢és a magyar
varmegyék kisgazdarétege utan kovetkezd legmagyarabb nagy
néprétegiink. De egyéb valtozas is tortént. Egyik az ipari mun-
kassag szamszeri megnovekedése. Ennél is fontosabb, hogy az
elmalt 25 ¢év alatt ipari munkdssagunk parlamenti képviselethez
jutott ¢és politikai gyakorlatra tett szert. A parlamentarizmussal
egylttjaro partkotelék és ettdl determinalt ellenzéki allasfoglalas
nem volt akadadlya annak, hogy a szocidldemokrata képviseldk
megszerezzék az orszdgos horizont, megismerjék a nemzet
valosagos strukrarajat, az orszagos kérdések sokirany(l Ossze-
fliggését, a kormanyzas nehézségeit, a problémak megoldasanak
sokszor elharithatatlan akadalyait, a kiilpolitikai vonatkozasokat
és kiizdelmeket, egyszéval a magyar kozélet valdsagat és torek-
véseit, de nem volt akadalya annak sem, hogy valahanyszor ezt
a partszempont nem gatolta, kifejezésre is juttassak a nemzet
egyetemes torekvései irant vald egylittérzésiiket, ami az 1918
elotti  szocidldemokrata part részérél szinte elképzelhetetlen lett
volna. De még ezzel sem meritettiik ki a valtozasok sorat. A leg-
fontosabb belsd 4talakuldas 1933-t6] a német szociadldemokracia
bukasaval kovetkezett be. A magyarorszagi szervezett munkas-
sag ugyszolvan kezdettél a német marxi munkéssag vezetdinek
szemével latott és agyaval gondolkozott. Ugyanaz a tarsadalom-
szemlélet, ugyanolyan  dogmatikus nemzetkdziség és a zsido
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vezetés kizarolagos wuralma jellemezte. Amikor egy évtizeddel
ezelott a német munkassdg mindkét nagy arnyalatanak a szocial-
demokratak ¢és a kommunistdk roppant tomegei német nemzeti
alapra helyezkedtek, a mi szociadldemokratdink nagy belsé val-
sagba jutottak: vilagnézeti alapjuk sajat honaban Gsszeomlott,
a zsidd vezetés megsziint, s amint multak az évek, egyre kevésbbé
latszott ez efemer jelenségnek. 10j orientaciot koveteltek a régi
elvtarsak és a mozgalom folytonossdga és ez az Uj eligazodds nem
volt konnyl. A zsidé vezetdék belsd sulya csokkent. A régi, a vér-
benforgd szemii, de egyébként békésen emésztd, s6t csendesen pol-
garosodé német baziliszkus életteleniill porbahullott s a helyébe
1épé 1) tekintély a német imperialista nacionalizmus megteste-
sitésével a magyar munkassag vezet6it kétségbeejtette, de nem
lehetett vonzd és iranyitd hatdssal a magyar munkassagra sem.
Ugyanakkor, amidén a magyar munkassagot 1919 o6ta nemcsak
gyanis szemmel néz6, hanem egyenesen nemzeti szempontbol
megbizhatatlannak  bélyegzé  értelmiségnek talan leghangosabb
része atadta magat annak a tarsadalom é&s vildgszemlélet Kkriti-
katlan kovetésének, amelyet szerzOik maguk is kifejezetten
csak sajat népiik szamara termeltek ki, a nemzetietlenség bélye-
gét hordozd6 magyar munkassdg mindinkdbb a magyar valdsagok
vilagara szoritkoz6 és a magyar szempontot, érdekeket idegen
szempontokkal és érdekekkel legkevésbbé keverd rétegek egyike
lett a magyar tarsadalomban. Igaz, hogy csak a régi szervezett
munkassag ¢€s ennek a magyar elemekbdl kielégiild wjabb tomegei.
A munkassag masik része, egy sz€lsO jobb- és szEélsG baloldali
szarmy szintén nem csekély tomegekkel egyfeldl megmaradt a
marxista eszmekorben, so6t titkon annak oroszorszagi valdsula-
saval kacérkodott, masik szélsdségiil pedig a tarsadalmi kérdések
egészét a zsidokérdés gyoOkeres megoldasara egyszerlsitve, a
zsidogytilolet és német rajongas elméleti €s gyakorlati politika-
jdban meriiltek ki, észre sem véve, hogy ezzel sem a magyar
nemzet, sem a magyar munkassag életigényeit nem szolgalhatjak.
Nem kétséges, hogy a kommunista balszarmy ¢és a nyilasnak
nevezett jobboldali széls6ség naprol-napra tért veszit, mert az
idék komolysaga a valdsagok figyelembevételét koveteli. A mun-
kassag zome, amelyre a jovében az a feladat var, hogy egy
milliés magyar tarsadalmi osztaly nevében a magyar nemzet és
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a magyar jovO érdekeinek szolgalatdban részt vegyen, egyik,
bar kisebb, de éppen nem jelentéktelen pillére lesz a magyarsag
egységének. Hogy erre Iélekben fel tud késziilni, arra érdekes
példa az a folyd évi munkasévkonyv, amelynek 300 oldalnyi
kotetében hangja sincs tobbé a régi nemzetkdzi munkasirodalom-
nak és egyetlen olyan cikke sincs, amelyet a magyarsag egye-
temes érdekei szempontjabdl kifogasolni kellene. Hogy azonban
a magyar szervezett munkassdg valoban képes lesz-e megOrizni
azt a tisztdn magyar szempontu szemléletet, amelyet ma meg-
allapithatunk, annak a prébaja az lesz, hogy esetleg valtozott
viszonyok kozott is megmarad-e a magyar munkasérdekek
tiszta mezején, nem engedve teret Ujra annak a befolyasnak,
amely 1918 és 1919-ben védOpajzsnak hasznalta fel. Ez lehet
a magyar munkassag politikai érettségének igazi vizsgaja.

Sajnos, a magyar értelmiség nem ismerte fel idejében
feladatait a magyar munkéssaghoz valdé kozeledés tekintetében,
de nem ismerte fel a kormanyzat sem azt a célravezetd utat,
amely a munkassagot mar régen megnyerte volna a magyar
eszmék ¢és célok szamara. A helyett, hogy kormanytamogatassal
lojalis magyar munkéspart-homunkuluszokat vagy lényegében
szintén meddd, mert a kihasznaldssal szemben nem ellenalld
ker. szocialista partot tdmogatta —, az endogén-munkas-
vezetést kellett volna kotelez6vé tenni. Ma a magyar munkas-
mozgalom ebben az irdnyban halad, ezért néziink reménységgel
mukodése elé a magyar egység tekintetében.

Az egységes nemzeti szellem kialakitasaban legnehezebb
és legfontosabb szerepe az értelmiségi osztalynak, vagyis a
magasabb miveltségli kozéposztalynak van. Ez a  kdzponti
idegrendszer, amely észlel, itél és parancsol. Ez a hagyomanyok
orzéje, egyben a selejtezd reformator, Ot tanitja a mult, Ot
kérdezi a jov6. O a hangadd, a formabaontd, a sugalmazd, a
vezetd, 6 nevel és oktat, jutalmaz és biintet, ellendriz, iranyit,
egyensulyoz.  Erdforrasokat nyit, munkara serkent, szervez,
kiizd, tartalmat Ont az életkeretekbe. Karmestere a korusoknak,
szerzOje ¢és alakitdoja a dramanak, melyet a nemzet élete jelent.
Egyszoval a szellem, amely az anyagot mozgatja.

Vilagos, hogy értelmiségiink mindezt csak akkor végezheti
a magyarsag lelkiiletének ¢és nemzeti egyéniségének megfelelden,
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ha a nemzettest minden tagjaval kapcsolatban  érzékeny
ideghalozat utjan folytonos érintkezésben all s eleve Gsszhangban
is van velilk, mint olyan szerv, mely a maga pératlanul magas-
rendi  szervezeti feladatkorében a nemzetegész szakadatlan
szolgalataban latja 1éte egyetlen céljat és értelmét. Munkajanak
roppant sokoldalusaga megkdveteli a folytonos kiegésziilést,
egylttmiikodést ¢és az alkalmazkod6 hajlékonysagot. Batornak
kell lennie, ébernek, biztosnak és felelésnek. FEhhez pedig
szilletett Osztonkozelség, nagylelkiiség ¢és az erds egyéniségek
szilard lelkiismerete sziikséges. Onzetlenség. Nem, anndl is tobb:
onfelaldozas. Tegyilk a mai magyar vezetd értelmiséget, a tor-
vényhozdkat és a kozigazgatas intézOit, papokat, tanarokat,
tanitokat, katonakat, irokat, Tligyvédeket, gazdasagi vezetdket,
birdkat s mindezek mikodését ennek a magas tarsadalmi kove-
telmény mérlegére. Ezt a vizsgalodast, amelybdl Osztonszer
belsé gatlasok miatt allandéan huzddozunk, egyszer mégis meg
kell tenniink. Jobb, ha magunk végezziikk, amig nem késd, mint
sulyos ¢és reménytelen helyzetben érzéketlen idegenek. Az a
sok szo és cikk, amely manapsdg a magyar kozéposztalyrol
pro ¢és kontra vitazik, azt bizonyitja, hogy {itétt az Onvizsgalat
szilkségének oraja. A cikkek ¢és vitak keveset foglalkoznak a
kérdés Iényegével, amely ennyi: milyen mértékben rendelkezik
értelmiségi kozéposztalyunk a vezetésre alkalmassa tevd, a fent
részletezett kovetelményeket kielégitd képességekkel?

Minden hiba, amely kozéletiink, a magyar ¢élet folyamén
felmeriil, valamely hidnyossagra figyelmeztet vezetdé népréte-
giink mindségében. Minden hiany és hiba az 0Osszemlkodést
zavarja, a szellemi egység kialakulasat akadalyozza, mert az
élet minden iranyban Osszefliggésekben szovodé valosag, tar-
sadalmi szOvevény, amelynek szalait a tobbire figyelemmel,
elvi Osszhangban és beliilr6l tdmad6é organikus tervszeriiséggel
szabad csak érinteni.

A  magyar értelmiségi kozéposztaly keveset tud errél az
Osszefiiggésr6l s a vezetok nincsenek erre kell6 tekintettel.
Ennek a sulyos hibanak gyokere nem nyulik a magyar 1élek
mélységeibe, hiszen a magyar Onkormanyzatnak legalabb
hatszdzéves multja arrol tantskodik, hogy a jozansag, valosag-
érzék ¢€s jogérzék, tehdt az organikus tarsadalomfejlodés alap-
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vetd feltételei megvannak a magyar lélekben. A hibak, zavarok
ujabb keletiek. A megkésett nemzeti demokracia rohamos és
ezért tokéletlen valosulasdval kapcsolatos miikodési  zavarok,
amelyeket az 1918-as Osszeomlasig a dualizmussal eléallott
kozjogi viszalyok és a nemzetiségi kérdés megoldatlansaga
fokoztak, azoéta pedig a magyarsag trianoni szétszakitottsagabol
szarmazott nehézségek.

Ertelmiségi kozéposztdlyunk ma nem képviseli eléggé a
magyarsagot. Innen fakad a vezetésben elkovetett hibak tul-
nyomé része. Nagyon sokan a mellett, hogy Oszintén magyarnak
valljak  magukat, egyben kiviilallonak érzik, akiknél tehat
bizonyos érzelmi kettdsség van, ami nemcsak 0sztond0s maga-
tartasukban  nyilvanul meg, hanem tudatosan ¢és  vilagosan
kifejezésre jut abban is, hogy objektive szemlélik és allapitjak
meg a magyarsag hibait, amelyekt6l magukat mentnek tudjak.
Ez az idegenség, kettdsség értelmiségiink német alkatti elemeinél
és a zsido értelmiségnél a leggyakoribb. Amit a magyar 1élektdl
tavolallok masképen latnak, gondolnak, csinalnak, az nem
mindig jobb, hiszen a modszer, a stilus kiilonbsége az alkatok,
hajlamok, a természetek kiilonbségéhez fiiz6dik s 1igy sokszor
egyenesen rossz, mert célra nem vezetd a magyaroknal alkal-
mazva az, ami az idegennél kitinének bizonyul. ime a disz-
harmoénidk egyik oka. Ugyanez azonban sok-sok mulasztasnak
is eléidézdje, mert ha kiilonbozé alapfelfogasu és egymast
megérteni  képtelen embereket mikddtetiink egyiitt, az a leg-
tobb esetben el6szor meddd kapacitdlasra, azutan eredmény-
telenségre, amerikdzasra, az {igyek elposvanyosodasara, mulasz-
tasokra vezet. A passziv rezisztencia sok évszazados gyakorlata
a hivatalokban, s6t a munkaszervezetek egyéb nemeinél is
gyakori jelenség. Ha tehat értelmiségi  kozéposztalyunk a
magyar lelkiség tekintetében homogénebb volna, ez a meg-
értést, az Osszemilkddést, a helyzetek egyezd megitélését lénye-
gesen novelné és a célkitlizéseket megkonnyitené.

Ha egyfel6l a magyar értelmiségi kozéposztaly heterogén-
sége, az Oroklott lelkialkatnak harom f6tipus szerint valdé csopor-
tosulasa, tehat az atlagnal erdsebb biologiai tagoltsaga (a ma-
gyarsagat mélyen atérzé értelmiség, a magyarsaghoz felszinesen
hasonult, eliitdé Osztonli értelmiség és a zsidd értelmiség) neheziti,
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a kivanatos szellemi egység kialakuldsat, masfel6l ennek a ha-
rom rétegnek tarsadalmi osztalyképviselet tekintetében kelle-
ténél er6ésebb homogenitisa akadalyozza, hogy vezetd értel-
miségiink helyesen szolgdlhassa a nemzetegész érdekeit. Termé-
szetes €és az egységes nemzeti szellem kialakulasit még nem
veszélyeztetd jelenség, hogy az értelmiségi réteg nagyobb arany-
ban szerepel az értelmiség generacios poétlasdban, mint egyéb, e
munkakortél tavol allo rétegek. Ha azonban ez az aranytalansag
tulsagosan megnovekedik s ennek megfeleléen mas néprétegek
ugyszolvan kimaradnak az értelmiségbdl, ez két szempontbdl is
megrontja a vezetéréteg tarsadalmi funkcidjanak a kozOsség
érdekével 0Osszhangzd teljesitését. Eloszor azzal, hogy a thlsago-
san egyoldali, sziik korbol szdrmazo értelmiség hidnyos tarsa-
dalomszemléletének  megfeleléen torzitta a munkédja kozben
kovetendé aranyokat, tehat részrehajlo lesz, osztalyérdekeket
szolgdl akaratlanul is, masodszor azzal, hogy a kivalogatodas
korének lesziikitésével sziikségképen leszéllitja sajat szellemi
szinvonalat is. Ez pedig az 0Osszefogas és Osszemiikodés szamara
oly fontos horizon sziikiilését is jelenti. Sajnos, a magyar értelmi-
ségi  kozéposztdly korében ezek a tiinetek igen észreveheten
mutatkoznak. Az osztilyszempontok érvényesitését ez a réteg
természetesnek  tekinti. Hangosan nem vallja ugyan be, de
tényleg koveti. Hajlamos arra, hogy érdekeit kozérdekké dekla-
ralja. Nemzetfenntartdé rétegnek mondja magat s ennek meg-
feleldoen a kozhatalmat monopolizalni torekszik. A  kdzhatalmat
sokszor kegyként gyakorolja. Tudja wugyan, hogy kotelességet
teljesit, de viszont gy érzi, hogy szivességet tesz, mert a tar-
gyias életszemlélet helyett a személyi, a személykozpontd ¢él
benne erésebben. A hatalmat kiélni: ez a magyar ¢letfelfogas
egyik fOeszménye, s hogy ebbdl nagyobb bajok nem szarmaznak,
hogy a basaskodds nem 0lt nagyobb aranyokat, ez a magyar
lélek nemesebb vonasainak koOszonhetd. A személyes kozponta
munkaszemlélet kialakulasat eldmozditja a sziik korbol jott
értelmiség erds osztalytudata s az ennek nyomaban sokhelyiitt
kifejl6dott klikkszertiségek, sét a kaszt-jelenségek.

A klikkszellem és a kasztszellem mérges gaz, a nemzetegy-
séget megoli. Ertelmiségi kozéposztalyunk egészében is hajlik
a kasztszerti elkiiloniilésre, de a nagy kereten beliill, amely az
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uri kozéposztaly alkot, még igen jelentékeny egyéb kasztszerli
képzédmények is feltalalhaték. Elsé alapjuk a «kéz kezet mos»
6si  kapcsolata, az érdekszovetkezés, amely épuigy megvan a
tomoriilésben védelmet keresoknél, mint a mar meglevd hatal-
mukat féltve Orzok Osszetartdsaban. A «hivatasrendiség» Dbizo-
nyos korokben kitartban s mar bizonyos kezdeti sikerekre is
tamaszkodo torekvése mogott lényegében az aranyosnal, a meg-
illetonél jobb érvényesiilés titkolt, s6t nemes jelszavakkal alca-
zott 6nz06 hatalomvagya lappang.

A kozszellem és kozfelfogas alakulasaban nagy szerepe van
az ¢értelmiség koztisztviseloéi rétegének. Ez azonban maga sem
egységes. A fOtisztviselok anyagi tekintetben leszirkiilt cso-
portja talan ma nem kiiloniil el olyan élesen a kozéphelyzetl
és a koztisztviseléi rétegekt6l, mint a vilaghabora eldtt, a lat-
szolag enyhén gradudlt és ma fesztelenebbiil érintkezd tiszt-
viseldi karon belill azonban nem csak a tisztvisel6i hierarchia,
hanem a tarsadalmi ranglétra is valaszfalakat emel s ezeket
az urisag fokozatainak kiépitésével a tarsadalmi hitsag oOrokké
éber figyelme tartja karban. A demokratikus szellem kifejlédésé-
nek a kozhivatali kasztszellem a legnagyobb akadalya, amelyet
a feleségek rendszerint fokozott mértékben Oriznek ¢és élveznek.
A cimek és rangok orgidja folyik az orszagban, a gog és poftesz-
kedés sem ritka jelenség. A magyar demokracia klasszikus fold-
jérol jott székely csaladok eliil 16fével toldjak neviiket, a ma-
gyarsagot Osszefogni kivand torzsokos magyar publicista négy
szoval irja le nevét. A hitsag hivalkodé vésara mérgezi a leve-
gb6t, megfullad benne fajszeretet, nemzeti kozOsségérzet, emberi
méltosagérzet, szokimondéds, véleményszabadsag, Ontudat, Oszin-
teség, Onérzet, hiiség. Mintha a régi oligarcha-gég a nemesi
biiszkeségen at ma az osztalygdg alakjaban kapott volna mind
szélesebben terjeszkedd tenyészetre s viragzd mintagazdasaga
a koztisztviseloi kar.

A  magyarsdg 1dvos szellemi ¢és akarati egységét, Ossze-
miikodését a koztisztviseldi kar rossz példat ado elkiiloniilési
szelleme nagy mértéiben csorbitja. A nemzettest egyéb rétegei
elétt ugy tinik ez fel, mint egy anyagi gyengesége ellenére is
hatalmas érdekcsoport, amely szinte kisajatitia a kozhatalmat,
de azt mindenesetre korlatlanul és osztalyérdekt6l nem eléggé
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mentesen  gyakorolja. A koztisztvisel6k  tarsadalomszemlélete
tobbnyire osztalyszemlélet, amely a szorosabb nemzeti &ssze-
tartozds eszméjét nem ismeri, altalaban felfelé tekint, lefelé
kegyet gyakorol, egyszoval nem emelkedik a kdzszolgalat erkdlesi
magaslatara. A legjellemzObb az az alapjaban tulzd, téves, mégis
makacsul tartés (nyilvan tapasztalatokon nyugvo) kozfelfogas,
hogy személyes 0Osszekottetés (vulgo: protekcid) nélkil nem
remélheté az iigyek kedvezd s foképen gyors elintézése, viszont
protekcidval minden elérhets. Ugylatszik, hogy a protekcio a
meg nem vesztegethetd, de kozérdeket rideg elfogulatlansaggal
szolgalni még nem képes, patriarkdlis hagyomanyok foszlanyait
0rz0, erkolcsos, szeretetreméltd, de az osztalyszellemnek, barat-
sagnak, olykor atyafisdgnak még titkon rést nyitd kozszolgalat
elmaradhatatlan kiséréje. Hogy mennyit 4art ez, mennyire gatolja
a kiviilallo, foképen az als6 munkas- ¢és parasztrétegek (tehat
a nemzetzOm) bizalmanak kialakulasat, az urgyildlet, az osztaly-
szakadékok eltiintetését, altaldban a magyarsag lelki kozele-
dését, szellemi egységét, azt konnyl elképzelni.

Koztisztviseléi  karunk  osztalyszelleme egyéb hibakra is
vezet. Amint alakuldsa meglehetésen osztalykeretek kozt tor-
ténik, latokore is szik, nélkiilozi az egyetemes érdek atfogd
szempontjait. Rdvidlatd, amib6l elvtelenség, formalizmus és
a felelosségvallalasra vald képtelenség kovetkezik. Nem ismeri
fel részrehajlasat, mert sohasem lat mast, mint az egyént, ki
elotte all és az aktat, amely elotte fekszik. Elvtelenségét régi
hagyomanyok is mentik, az orszag szazadokon at, foleg a ki-
egyezés oOta fonak kozjogi helyzetbdl folyd kételviiség, a felsobb-
ség kiszolgaldsa, az ezzel jaro elonyok, emelkedés, ezen kiviil
a szellemi fliggetlenségnek az egész magyar értelmiségre jellemzo
hianya. A gyakori elhallgatds visszafejleszti az Onérzetet, meg-
sziinteti a nyiltsdgot, az Oszinteséget. Ebben a légkdrben sok
az elkeseredett, félrevonult érték ¢és sok az elvtelen, kiszolgald,
a jol érvényesiilo tires torteto.

A magyar értelmiségi kozéposztaly, amely a koz- és magén-
tisztviselokon kiviil féleg a kozoktatdas munkasaibol, a lelké-
szekb6l és a szabad értelmiségbdl all, tisztesség, erkolcsdsség
tekintetében igen magas fokon 4all s altalaban miveltség tekin-
tetében is eléri, sokszor atlagosan is meghaladja a nyugati népek
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megfeleld rétegeit. Szociadlis érzéke azonban csak most kezd
fejledezni. Amig ez a folyamat végbe nem ment, addig osztaly-
Onzése elégtelen marad az egyetemes nemzeti érdekek felisme-
résére. Eszményei szlikek, gondolkodasat az Onérdek uralja,
amelyet a kiils6séges kereszténység hangoztatasaval, a nemzet
és haza tres, kodos frazisaival takargat, szép cifra kdpenyegek-
kel, amelyek mogott biztosan mozog ¢€s szemrebbenés nélkiil
szolgdl ki (személyes érdekei és biztonsdga megovasa mellett)
mindenféle érdeket, iranyt, torekvést. Az Ondmitd ahitattal
hangoztatott jelszavak szimbolumai kielégitik ¢és megnyugtatjak
lelkiiket, mert lelkiikben alig is ¢l mdas, mint sajatmaguk ¢és
csaladjuk érdeke.

Ma sokan tamadjak az értelmiségi kozéposztalyt és alkal-
matlannak tartjdk a nemzet egyetemes szempontu vezetOhiva-
tasanak helyes betoltésére. Ebben az aggodalomban targyi
alapjai ellenére is sok tilzds van. Bizonyos, hogy gyokeres atala-
kuladsara, mint mondani szoktdk, «felfrissiilésére» silirgdsen sziik-
ség van. Ha azonban ez a merev osztalykeretek valtozatlansaga
mellett, tehat az egyéb osztalyok értékes egyedeinek puszta
annektalasaval torténik, az eredmény nem lehet kielégitd. Fon-
tos helyeken: torvényhozasban, az Onkormanyzati ¢élet minden
mezején komolyan, &szintén ¢és aranyosan teret kell engedni a
nemzet minden rétegének ¢és végrevalahara komolyan hadat kell
iizenni a nevelés egész vonalan az osztalyszemponti tarsadalom-
szemlélet lehetoségének. Ez a kettd ardnylag rovid id6 alatt
meghozza azt a szellemet, amely a vezetést az arra alkalmasok
és hivatottak kezébe juttatja s ezzel a nemzet lelki egységét is
megteremti.

V.

A magyarsagnak, az orszag nemzeti szempontbol heterogén
volta miatt, egysége megvalositisa tekintetében kiilon problé-
maja még a nemzetiségi helyzete. Ez is a tarsadalomalkati kér-
dések kozé tartozik, s talan a legnehezebb, idonkint legtobb gon-
dot okozd problémanak. Nincs még egy, amelyre annyiszor gon-
dolnank s amelyben mégis oly kevéssé volna tajékozott kodzvéle-
ményilink. Még az osztalyok kiizdelmének kérdését is tobb tar-
gyilagossaggal tudja nézni a magyar értelmis€g, mint a nemze-



209

tiségi kérdést, pedig napjainkban mar mindenki érzi, hogy
megoldasa 1étkérdés mindnyajunk szamara. Jogaszok, publi-
cistak az utobbi években is konyvek sorat irtdk a nemzetrdl ¢€s
ennek gyakorlati vonatkozédsairol, de Ugyszélvan valamennyi
bizonyos torténeti-politikai eldfeltevéssel kozeledik a probléma-
hoz és keriili (kiilondsen a hatalmi vonatkozasok koriil) a tarsa-
dalomtudomanyi szemléletet. Ez az Oszinteség rovasara esik,
pedig a kérdés megoldasa elsOsorban O&szinteséget kovetel. Még
kevésbbé felel meg ennek a politikusok eljarasa, akik azt kép-
zelik, hogy szép szavakkal és csodaszerekkel («szentistvani gon-
dolaty) ilyen érzékeny és elmérgesedett sebeket meg lehet
gyogyitani.

Rovid torténeti visszapillantassal is ra kell vilagitanunk
arra, miért nincs a nemzet e paratlanul fontos kérdésében egy-
séges meggy6zO6dés és akarat s ki kell fejteniink, hogyan hatott
vissza ez az elintézetlen kérdés egész nemzetkdzi helyzetliink ¢€s
eligazodasunk alakulasara, hogyan vezetett ennek sulyos meg-
romlasara.

Nemzetiségekrol a magyar allamban komolyan a 12. sza-
zad kozepétol lehet beszélni, a szaszok, keleti totok, romanok
betelepitésével, illetéleg beszivargasaval, a 14. szdzadban a ruté-
nek, a 15. szazadban a horvatok, a 17. szazadban a szerbek, a
17. és 18. szazadban a svabok betelepiilésével. A betelepiilok
helyzetét a mindvégig htbéri felépitésti allamban elfoglalt koz-
jogi beilleszkedésiik hatarozta meg. A hiibéri tarsadalmi rend
szoros keretei (zsellér, jobbagy, szabad paraszt, varosi polgar,
nemes) egyben kozjogi szempontbol is szigoruan koriilhatarolt
helyzetet adtak tekintet nélkiill nemzeti, azaz faji, nyelvi, kul-
turalis mindségiikre. Mozgalmaik egészen a 18. szdzad végéig
tarsadalmi  jelleglieck, a francia forradalom koratél azonban,
vagyis amidta a teljes Onrendelkezésre hivatott nemzetegyéniség
eszméje, tehat a modern értelemben vett nemzeteszme elterjedt,
a mi orszagunk nem magyar népei is ehhez igazodnak, fejlédési
igénylik ¢és torekvésiik is, amennyiben nem az egyénenkinti
gyarapodas torekvésérol van szo, nemzeti voltuk szervezését ¢és
emelését célozza. SOt a szabadverseny lehetdsége oOta (1848)
gazdasagi fejlodésiiket is igyekeztek nemzeti jellegli szerveze-
tekkel biztositani, amint egyhazi szervezeteik is mar elébb is
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gyakran nemzeti jelleget mutatnak. A nemzetiségi probléma
tehat a felvilagosodas koranak tarsadalomfejleszté iranyaval
vetodott fel és abban allott: a hiibéri formaju, de nemzetileg
magyar allamnak modern, szabadelvii, polgari rendszeri nem-;
zeti allamma  kialakulasaval kapcsolatban miképen Iehet a
szintén nemzeti kifejlodés Utjara tért nemzetiségek igényeit az
allamkeret megorzése mellett kielégiteni? A reformkor politikai
vezetéi koziil Széchenyinek ebben a tekintetben is éles, organikus
tarsadalomszemlélete felismerte, hogy itt tobbrél van sz6, mint
nyelvi kérdésrol, de figyelmét és tevékenységét mas feladatok
kototték le, mint a nemzetiségi kérdés megoldasa. Masok, Kos-
suth, Deak, Wesselényi a kérdés kozjogi vonatkozasait helyezték
elotérbe ¢és a torténelmi alapt igényt tekintették dontonek.
A természetjogi szempont jogosultsagat csak a nyelvi érvényesii-
1és erejéig ismerték fel, legfeljebb egyéb kulturalis teriileten. Jogi-
politikai elgondolds érvényesiilt a nagy tarsadalmi atalakulas:
a jobbagyfelszabaditds nemzetiségi vonatkozasaban 1is. Biztak
a polgari egyenjogiisag nemzetOsszetartd erejében, nem latva,
hogy a nemesi kivaltsagok eltorlése lerombolja a «politikai ma-
gyar nemzety nem magyarokat is Osszefogd osztalyat. A feudalis
tarsadalom nemesi rendjében kifejezésre jutott politikai nemzet-
egység, a minden nemzetiségbdl kivalogatodd kivaltsagosak rendi
egysége nem ¢lhette tal a rendiséget, hidba iktattdk torvénybe,
hogy a masajku polgarok is az «oszthatatlan és egységes magyar
nemzet» egyenldjoghi tagjai. A rendi «nemzet» politikai-tarsadalmi
érdekszovetségében még vallaltdk a kivaltsagot ¢élvezé szlova-
kok, romanok, szerbek a «hungarus nobilis sum» nemzeti kettds-
ségét, hiszen ¢érdemes volt, addémentességet, hadmentességet,
ha birtoka is volt, munkanélkiili jovedelmet nyujtott ez neki
politikai jogokon ¢és tarsadalmi megbecsiiltetésen feliil. De a
polgari tarsadalomban csak a parasztra is Kkiterjesztett politikai
jog maradt meg s a magyar nemzethez tartozas legfeljebb a rene-
gat jutalmat hozta meg szamara ¢és a sajat nemzetik részérdl
kivaltodo megvetést.

Mar a szabadsagharc évében kitlint, hogy a kozjogi-torténeti
optimizmus alaptalan, mert a nem magyar orszdglakok a nemzeti
létet a legmesszebbmend Onkormanyzattal kivanjdk s ezért
készek fegyvert is ragadni. Hogy a bécsi aknamunka ezt kivalt-
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hatta, abban van szamunkra a tény tanulsdga és lényege. A két
évtizedes gondolkodasi 1id0 nem hozta meg a kozeledés alap-
elvének megtalalasat. A nemzetiségi torvény a nyelvhasznalatra
szoritotta az igények érvényesiilését az érettségi vizsgaig. Az
egységes ¢€s oszthatatlan magyar nemzet fikcidja, Deak Ferenc-
nek ez a soha valéra nem valt konstrukcioja épen egy félszazadon
at allitott tilalomfat a megegyezést kovetd torekvések elé mind
a két oldalon. Kozben a kérdés megoldasa felé egyetlen 1épés
sem tortént. A magyar kozjogi, politikai és zsurnalisztikai iro-
dalom azt képzelte, hogy ha kinosan iligyel a magyar nemzet ¢€s
a roman, szerb stb. nemzetiség disztinkciojara, megoldja a kér-
dést. Egy vonalnyival sem. Amikor évtizedek teljes passziv tavol-
maradasa utan végre mandatumot vallaltak a nemzetiségek kép-
viseldi, ez csak azért tortént, hogy a mentelmi jog védelme alatt
tiltakozhassanak és nyilt forumon is bejelenthessék igényeiket.
Nemzeti igényeik pedig annal er6sebben érlelddtek, mennél job-
ban fejlodtek az orszaghataron tul lako testvémépek allamai.

A félszazados «politikai magyar allam» igazi tamasza a dualiz-
mus volt, Ferenc Jozsef allampolitikai konzervativizmusa, amely
a magyar fikciot eltirte, mert félt a nemzetiségi kérdés ren-
dezésével jard6 razkddtatasoktol. Ami  Magyarorszagon nyu-
galmat hozott volna, Ausztridban Dbelathatatlan kdvetkezmé-
nyeket vont volna maga utdn. A monarchia és annak érinthetet-
lensége volt tehat az a fal, amelyhez a vezetdszerep kozjogi
biztositasahoz ragaszkoddé magyarsag hatait megvetette. A jelen-
levd oOrokkévalosaganak hite, ez az oly gyakori tévhit birta
a jovOvel valo szamvetés halogatasara, pedig latnia kellett, hogy
roman, szerb, rutén, szlovak vonatkozasban egyarant évrdl-
évre romlik a helyzet s a német kérdés sincs Orok idokre
rendezve.

A politikai magyar nemzet fikcidja pontosan addig volt fenn-
tarthatd, amig a nagy fal mogottink Ossze nem omlott. Hogy
mi haszna volt beldle a magyarsagnak, messze vezetd kérdés.
Ide csak az tartozik, hogy az orszag lakossaganak felét elleniink
ingerelte s a vilagot telekiirtolé panaszaikkal ellenlink hangolta
a miivelt emberiség kozvéleményét. A magyar elnyomo, zsar-
nok nép, nyilvan embertelen, durva, barbar, mely maganak
szabadsdgot kovetel, de a masokét nem tiszteli. Ez a hiriink
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tdmadt a romdn, szerb, szlovak hiraddsok ¢és panaszok nyoman.
A magyarazkodas még a tulzasok elnémitasat sem ¢éri el. El-
mérgesedett viszonyunk a szomszéd népekkel is, kiillondsen a
csehekkel, romanokkal és szerbekkel. Egyediil a német viszony
maradt tirhetd, hiszen 6k is osztozkodo fél voltak a dualizmus
hatalméban. Es mindezek felett a fikcio azt is jelentette, hogy
ennek hasztalan erdltetése kedvéért elhalvanyitottuk a magyar-
sdg nemzetfogalmat. A kétértelmli szohasznalattal bizonytalanna,
kétes tartalmuva tettiik azt. Mienk volt a vezetés, ez igaz; aldo-
zatul hoztuk érte sajat népiink elhanyagoldsat, anyagi erénk é&s
johirneviink nem jelentéktelen részét. Nem hittik, de ugy wvolt:
a nemzeti 4allam &brandjaért nemzeti magyar allamunk jovojét
tettiik kockara.

A magyar kozvélemény tisztanlatasat azonban tobb jelenség
zavarta, ami a nemzeti optimizmust sok részben érthetdvé teszi.
Az asszimilacid6 Onkéntes folyamata, mely a zsidok ¢és németek
nagy tomegeit tette félszdzadon at magyarajkiva. Igen sokszor
valoban magyar érzelmil, Oszinte magyar hazafiva. Ez a varo-
sokban ment végbe, ahol a kozvélemény is alakul. A falvak
tomegei, a nemzeti mozdulatlansag és Ontudat ez erfs fészkei
a varosoktol, a fOvarostdl messze estek. Megtévesztd volt kii-
lonésen a hazai németség nagyfokii nemzeti hasonuldsa, amely
az érvényesiilés moh6 akaratdban nem ismert eszmei korlato-
kat, s6t a német nemzeti érzés mai fellangolasaban is csak
kisebb részben valt német nemzetivé, nagyobb részben a ma-
gyarsaggal érzett, vagy a nemzeti 1ét kétlakisagat valasztotta,
egy szajjal mondva himnuszt a német szellemnek és a kissé lené-
zett, teljesen soha meg nem értett, de megbecsiilendd, mert
hasznos magyarsagnak. Megtévesztdé volt a nem magyarajki
also néprétegek gyilolkodéstdl ment jamborsaga és a magyar
uri nép irant tanusitott tisztelete, mely azt a véleményt val-
totta ki, hogy csak a nemzetiségek tanult elemei nem akar-
jak a magyar «szupremaciaty, tehat minden bajnak Ok az okai.
Ez a ma is elég altalanos vélemény nem vesz tudomast arr6l,
hogy minden népnél az értelmiség a kiizdd6 nemzeti Ontudat
sz0sz6loja ¢és arr6l, hogy a nép tisztelete nem a magyarnak
sz01, hanem a tiszteletre valoban méltd egyénnek.

Egységes volt-e a magyar allasfoglalas és kozvélemény a
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nemzetiségi kérdésben? Az allasfoglalas egységes volt, mert a
torvényhez ragaszkodva mindenki elutasitotta a nemzeti allam
fikcidjanak logikai ellentétét, a federativ allam gondolatat. Pon-
tosabban nem is ezt utasitotta el, mert idaig nem is érlel6dott
a kérdés. Csirdjaban fulladt a nemzetiségi Onallosagi torekvés-
nek minden konkrét elgondolisa. Epen a foderalisztikus elgon-
dolas hianya okozta, hogy minden legkisebb igény ugy tiint
fel, mintha az ezeréves allam épiiletének téglait feszitenék, mint
egy idegen allamhoz vald kozeledés gesztusa, tehat allamellenes
és hazaaruld cselekedet, amelyet nem lehetett kiilonbozden
megitélni. Bizonyara a kiilsé tényezOknek dont6 szerepe is volt
abban, hogy ez igy torténjék és ne a foderalisztikus belsd fejlodés
iranyaban, amely kielégitve a kulturdlis gazdasagi, kozigaz-
gatasi, tehadt a nemzeti Onkormanyzathoz fiz6d6 természetes
igényeket és a foderalizmus szoros kapcsolatdban az allamisag-
ban is megsziintetve az aldvetettség allapotat, éppen ugy véget
vethetett volna a kifelé vagyakozasnak, amiképpen a svijci
nemzetek nem vagyakoznak Parishoz, Roémahoz vagy Berlin-
hez csatlakozni. Ez a felismerés azonban a magyarsdg szamara
lélektani lehetetlenség volt Trianon eldtt. Amig a Habsburg
jogar alatt a két allam épiiletkomplexuma fennallott, amig azok
szilardsagat a haboru probaja kétségessé nem tette, a magyar-
sdg nem adhatta fel a magyar nemzeti allam gondolatat.

Ennyi volt a magatartds egysége. A kozvélemény azon-
ban e nyilvanos allasfoglalas mogott kiilonbozoen itélte meg
a kérdést. Az alfoldi magyar és altalaban a magyarsag termé-
szete szerint hajlott a masajkiiak igényeinek kielégitése felg,
mert erkdlcsi érzéke elutasitia a masok megroviditését, a mél-
tanytalansagot és az er6szakot. A szoérvanyban ¢él6 magyarsag,
valamint a székelység nagy szigete kivanta a magyar tamaszt,
tehat a nemzeti allamot, amely anyagi segitséget és a kozigaz-
gatds védelmét nyujtotta neki. A varosi magyarsag, kiilondsen
a frissen asszimildltak tiirelmetlen magyarsaga, amely, mint
friss és beteljesiilésre vagyd élmény a mas nemzethez tartozas-
ban szégyent, az echhez ragaszkodasban pedig bint latott, tiirel-
metlen sovinizmussal beolvasztast siirgetett, a nemzeti allam
tekintélyét féltve minden panaszra példds megtorlast kovetelt,
ime harom hang, haromféle allaspont. Kettd érvényesiilt félig-
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meddig. Messzemend segitséget nem kaptak a szorvanyban €16
magyarok, s a sovinizmus olykor meg-megnyilatkozd gesztusai
martirokat termeltek, ezzel a nemzetiségi agitdcidnak téve
szolgdlatot. A  kozvéleményben egyébként az intranzigencia
hangja wuralkodott. Banffy erélyét siirgették s ha egyik-masik
miniszter targyalast kezdett (Tisza Istvan), ebben mar szinte
hazaarulast lattak.

A Trianont kovetd évtizedek az orszdg nem magyarajka
lakossaga szamdra a tapasztalatszerzés ideje volt, a magyarsag
szamara a tanulsdgok levonasanak ideje Iehetett. Az volt-e, most
fog elvalni. Idegen impérium ala keriilt nem magyar honfi-
tarsaink talan a csalodott ruthének magyarbarat részét kivéve
mind tanusagot tettek arrdl, hogy az 1j allamkeretet hibai elle-
nére is kivanatosabbnak tartjdk a régi magyar allami rendbe
valé visszahelyezkedésnél. A trianoni hatarok kozott maradt
félmilli6 német sem akart tobbé tudni a Habsburg birodalom
fennallasa alatti magatartasr6l s az els6 alkalmat megragadta,
hogy nemzeti érvényesiilésének elsé jogi pilléreit lerakja. A ma-
gyarsag minderrdl csak félvallrol vett tudomast. Beleilleszkedett
abba az illizidba, hogy mindaz, ami 1918 ota torténik, csak egy
hosszi rossz alom, amely egy szép napon szertefoszlik. A sovi-
nizmus kartékony sugalmazoit elhessegette s messzemend tan-
nyelvi engedményt tett koriilbelil az 1868: XLIV. t.-c. szabta
hatarokig, de semmit sem tett, amivel az idegenbe keriilt honfi-
tarsak  visszakivankozasat elGidézhette, visszatérését megkony-
nyithette volna. Mikoézben nem sziint meg az ezeréves hatarok-
rol beszélni, ugy tett, mint aki a mar szinte teljesen nemzetivé
lett magyar allamra, a kis allamra rendezkedik be. Csak kiilpoli-
tikai orientacidja wvallott arra, hogy teriileti igényeinek érvénye-
siilését varja. Amikor azutan a cseh dallam tényleg szétesett,
a magyar igény a nyelvhatar lett, tehat Gjra a nemzeti allam
gondolata érvényesiilt azzal a kiegésziiléssel, hogy ha a totsag
raeszmél, hogy a magyarsdggal kapcsolatban a teriileti és gaz-
dasdgi ideutaltsdg elényeit elnyerve jobban biztosithatja a
szlovak nép fejlodését ¢és biztonsagat, maga fog a szovetségi
kapcsolat ajanlataval jelentkezni. Telki Pal tisztdn latta ennek
a természetes érlelodés bevarasanak elonyét s azt is, hogy ennek
még nem lehet itt az ideje, hiszen a szlovaksag egyeldre a hatalmat
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éppen kibontogatd német falnak vetheti hatat s ezt a német-
ség tole meg is koveteli. Ugyanez a lényegében foderalisztikus
elgondolas rejlett abban is, amidon a tdmaszfal nélkiill maradt
Karpataljat autoném teriiletként csatolta a magyar dallamhoz.
Periferikus és nemzetileg egységes teriileteknél mindez egyszerii
és természetes. A nehézség a keleti részeken van, ahol nem lehet
olyan roman teriiletet elhatarolni, amely autondémidval rendel-
kezve a romanokat kielégiti s a magyarsaghol sem helyezne
nagyobb tomegeket roman kozigazgatas ald. Az 1940. évi vissza-
csatolas a roman allamtél lemadllott teriiletet hozott vissza. Egy
gyenge falazati allamépiiletnek egy szarnya dolt vissza, miel6tt
még az épiilet Osszeomlott volna. Ez a beliilrél tortént megingas,
ennek véaratlansaga okozta, hogy az egyébként is iddleges jel-
legli Uj hataron beliil és habora kozepette a rendezés még nem
tortént meg. Talan éppen a haborG és az ezzel kapcsolatban
eloallott kényszerhelyzet okozza, hogy a magyar kozgondolkozas
az erdélyi nemzetiségi probléma megoldasa tekintetében még
nem alakulhatott ki. A kormany immar harom éve nem nyul
a kérdéshez. Sokat tett a magyarsag erdsitésére, ami a roman
uralom magyarelnyom6 intézkedéseinek jovatételére sziikséges
volt, de az egyiittélés lelki alapfeltételeinek intézményekben
valo biztositdsdra még semmi sem tortént. Vannak biztato jelei
annak, hogy az erdélyi (és idével a délvidéki) problémat a mai
kor igényei szerint, tehat a kifejlett nemzeti oOntudat és Onallo-
sagi igény kielégitésével, mégis a természetes hatarok kozott
és az egymasra utalt népek allamaival egyetértésben a magyar
lelkiilettel Osszhangban levd megoldassal fogjuk diilére vinni.
Els6 ilyen jel a sovinisztdk tokéletes elnémulédsa, eltlinte és a
gyOkeresen magyarok lelkébdl fakadd szellemnek, vagyis az
orszaglako  tobbi nemzet szabad érvényesiilését igazsagérzete
alapjan Dbiztosité felfogasnak most mar gatlasnélkiili megnyilat-
kozasa. Erre utal az a jelenség is, hogy idegeniildozés nem volt
az orszagban (az egyetlen kivételes esetet — amely szintén nem
magyar lélekbdl pattant ki — az egész magyarsag undorral és
felhaborodassal itélte el) olyan korban, amidén masutt a szen-
vedélyek a véres er6szakoskodasok tomegére vezettek. De
biztos jele a keleti és déli részeken alland6 megnyugvast egyediil
igéré kozeledés ¢és kiegyezés ¢érlelodé kivanalmanak az a nyu-
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galom is, amellyel a magyar koézvélemény a provokald izgatdsok
és fenyegetések hireit fogadja.

A kozeli hetek, honapok feladata, hogy a magyarsag a nem-
zetek kozotti eligazodasat mind a kozvetlen szomszédok, mind
a nagy vilagkiizdelem viszonylataiban a maga nyugodtan, be-
folyasoktol mentesen mérlegelt érdekei szerint és szilard, biztos
jovojének uj alapjait lerakja. A cél csak a magyarsdg életérdeke
lehet, amelyet azok a magyarok éreznek legvilagosabban, akikrdl
minden idegen kaprazat mindenkor visszapattant, akik a ma-
gyar néppel bensdséges, Osztdnazonossagban nyilvanuld kapcso-
latban vannak. A lelki egységnek akkor természetesen tokéletes-
nek kell lennie. A tarsadalmi folyamatok ismer6i tudjak, hogy
a mult csak annyiban iranymutat6, amennyiben valtozatlanra
vonatkozik s f6tényezonek, az embernek valtozdsa alakitja a
jovot. A foldrajzi  tényezO6 valtozatlan: a lengyel, szlovak,
magyar, roman, szerb, horvat népek egymasrautaltsaiga is az,
de a népek ma jorészben megvaltoztak s masképen kivanjak
¢életilket berendezni. Ha a magyarsag lelke le tudja tépni a kap-
razatok és illaziok fatylait és tisztdn 1atd, szabad, rugalmas
igazsagszeretetét kovetve foglal allast, tdbbet nyer, mint ameny-
nyir6l lemond, mert megnyeri az uralom kényelmetlen latszata
helyett sajat értékének szabad érvényesiilését. Concordia par-
vae res crescunt, discordia maximae dilabuntur.

VL

Nagy akadalya az egységes szellemnek, tehat a harmonikus
Osszemikddésnek is, ha a nagyobb vagy akar a kisebb, de suly-
lyal rendelkezd csoportok a kozosség, a nemzet egész alapvetd
kérdéseiben  masképen latjdk az  Osszefiiggéseket, mas-maés
jelentéséget tulajdonitanak az egyes tényezdknek s kiilonbozo
értékrend és sorrend szerint kivannak a kozallapotokon javitani.
Ebben a tekintetben a magyar szellemi ¢let ma igen kedvezotlen
allapotban van. Az egység bomlasat a zsidokérdésnek, ennek a
kétségtelenlil fontos, de a magyarsag Iléte szempontjabol mégis
csak harmadrendli belsd problémanak a magyar jelen és jovo
sarkalatos, dontd, sot szinte egyediili eleven kérdésévé tétele,
és kiilpolitikai igazodasnal szerephez juttatasa inditotta meg.
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Lehet, hogy valamikor a teuton erdk bilincstépd erdfeszitésé-
nek kimenetelét is azzal fogjak magyarazni, hogy egyidejileg
egy belsé Tlgyet is iitkdzOponttd tett a nemzetheztartozds merev
és sziik kezelésével, bizonyos azonban, hogy a magyarsag tarsa-
dalomtestében a Iényegileg mindeniitt egyezd zsidokérdés tobb
okbol elter6 korképleteket mutat s ezért mas kezelést is kivan,
mint a vilag tobbi orszagaiban. Akik tehat itt idegen tarsadal-
mak receptjeit portaltak, vagy silirgetik, vagy plane azok, akik
ezt a kérdést a régi magyar nemes antiszemitizmussal szembe-
helyezkedve a gylldlet tiirelmetlen szenvedélyével kivanjak
megoldani, amellett, hogy veszedelmes méreganyagot fecsken-
deznek a magyarsag szervezetébe, egyben felbdszitik a magyar-
sdg ellen a miivelt vilagot, talan csak a németek kivételével,
akik hozzank képest csak hianyosan ismerik a zsidokérdést és
egészen mas a helyzetik a belsé kiizdelem folytatasa terén.
A loi de l'imitation kovetése a nemzet ¢Eletbevagd kérdéseiben
és a jovOo sorsat megszabd igazodasokndl nem a szervezet egész-
séges mikodésének jele. Ellenkezdleg az életdszton zavarat,
kihagyé mikddését mutatja. Csakis ezzel, a magyar 1ét-érzés
eltompuldsaval, a nationalis anaesthesia fellépésével lehet meg-
magyardzni, amikor a magyar bioldgiai allomanyhoz tartozd
és magyar Ontudattal is rendelkez6 egyének nem ismerik fel a
magyarsag bels6, a magyar internumban, minden kiilsé be-
folyastdol mentesen eldontendd dolgait. Az egészséges szervezet
¢életakarata, amelyet a nemzetnél az ivadékok sorsaért vald
felelosség érzetnek kell iranyitania, nem bénulhat meg akkor,
amidon észreveszi, hogy a mas utjara tévedve, szakadék felé
rohan. Hogy azonban ezt felismerhesse, ahhoz a sajat szemé-
vel vald helyzetlatas sziikséges, mert csak igy kovetkezhetik a
masodik jelenség: problémak ¢és feladatok helyes meglatasa,
sorrendjiik és modszeriik megtalalasa. E nélkil az idegen szem-
lélet lesz a «magyar» értékrend alapja, ebbdél is csak annyi,
amennyit bizonyos helyzeti egyezés alapjan magaénak érezhet,
igy lett a hitlerizmus «magyar vilagnézeti orientacio», egy tulzd
antiszemitizmus alakjaban, igy alakult ki a német befolyast
lehel6 magyarnyelvii napi- €s hetisajtdo koz vélemény formald ha-
tasa alatt a magyar sorskérdéseket zsidokérdéssé szimplifikalod
felfogds. Emlitettik mar, hogy ezt a jelenséget némileg mas
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alakban mar 1920-ban megismertiilk, amidén a magyarsdg ma-
garaébredését a — keresztény antiszemitizmus — jelszavaival
zsongitottdk el. Akkor még nem volt talnyomdan német jel-
legli, akkor az asszimilacid6 magyarjainak volt Osszefogasa ¢€s
akkor még nem Kkeriilt sor arra, hogy a kérdés sulypontjat az
orszaghataron tulra helyezzék a kozvélemény iranyitdi. Amikor
azonban egy er6s faji nacionalizmus feszill az 1 vilagnézet
mogott s egy FEurdpat a maga képére atalakitani kivand hege-
monia-torekvés 4arja  hozzank atcsapott, vagy régi csatornakon
atszivarogva felgyiilemlett, ez a szellem-, ideg- és izomerére
tamaszkodo, gydzelme céljaira minden eszkdzt ~mozgositani
kész ¢élet- és vilagszemlélet, amely nem is titkolja, hogy az
orszaghatarokat nem tekinti masnak, mint egy olyan idejét-
mult gatrendszernek, amelyet csak nagy Onuralommal tud
figyelembevenni, — az Uj antiszemitizmust nalunk is &llanddéan
az érzelmek veresizzasara kellett heviteni, hogy ennek tiize-fénye
mellett elhalvanyodjanak a magyar Iétszempontok s fel ne
meriiljon az az értékrend, amely a magyar jovot a maga élet-
utjan  tovabb haladva olyan kiilonallasban kivanja biztositani,
amely nem konnyen hozhatdo Osszhangba bizonyos kontinens-
rendez6 elképzelésekkel.

VIL

Egy nemzet egysége szellemi vonatkozdsban a nemzeti
kozosség kifelé valdé magatartasanak vilagos elvi tudatossaga-
ban, kovetkezetességében, a nemzet sajatos lelkiiletének, egyéni-
ségével vald Osszhangjaban mutatkozik. A tudatos elvi allas-
foglalasnak  azonban  kozvéleményt ¢és  kozakaratot — kialakitd
folyamatban kell kiérlelédnie. Ha a folyamat nem tud végbe-
menni, mert a hatalmi tény (tdrvény, intézmény, esemény)
elobb jon létre, mint a kozvéleményt kialakitdé folyamat lezajlik,
vagy ha a kiérleld6 folyamat organikus kibontakozasat befolya-
solé6 propaganda vagy hatalmi nyomds, esetleg valamely a
tiszta latast nehezitd tény vagy koriilmény zavarja, akkor a
nemzet szellemi egysége hianyzik, ami nem zarja ki, hogy a
magatartas egysége valami okbol, pl. a torvénynek valdo enge-
delmesség miatt, mégis létrejon. Ez a magatartds sokszor csak
kiilséséges, a lényeget Ilehetéleg megkeriild vagy kijatszo,
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rendszerint lanyha, kihagyo, szinlelt, megbizhatatlan. Mogotte
titkon tovabb folyik a kozvélemény alakuldsa, de most mar
ingeriiltebben, tobb emociot kivaltva, mert a birtokban levd
fél tirelmetlen, kovetel és Dbiintet, a masik pedig ellenzéki
magatartasra  hajlik, elkeseredett, lazadozo ¢és iildozott lesz.
Az egész kozvélemény kialakulasi folyamat nem  egyéb,
mint a valahonnan, rendszerint fentr6l, néha azonban leg-
alulrol  kiindult gondolatnak, egy vagy-, érziilet-, szemlélet-
adgyban sziiletett (bedgyazott) eszmének idomulasa és formalo
kiizdelme az egyéni lelkekben szamtalan valtozatban €16 vagy-,
érziileti és szemléleti elemekkel a befogadtatasért és az egyéni
lelkekben  meghatarozott nemzet-egyéniséggel valé  Osszhang-
jaért. Két eltérd, sot ellentétes tipusa lehetséges e folyamatnak.
Egyik az, amikor az eszme, barhol sziiletett is, el0szor mint a
minden irdnyba terjedd hanghullam bejarja a tarsadalom min-
den rétegét s a nyomaban tamadd visszhangtol erdsodve vagy
gyengiilve, bovillve vagy zsugorodva alakul realis programma
és nem egyszer éveken at sziinteleniil jarva, a tarsadalom szel-
lemi kiizdéterén nyeri csak el valosulasra érett formajat. A maésik,
az ezzel ellentétes tipusi folyamat, amikor az eszme magva
hétpecsétes titokként jut a hatalom birtokosa elé, aki a tar-
sadalom (nemzet) egész kozOsségi Osztonét vindikalva mint
értelmi centrum és a nemzet sorsdnak intézdje mindjart dont
a megvalositas ligyében is, ugyhogy a kozvélemény a valosulas-
sal egyiitt a propaganda utjdn az «illetékes» megokolasaval
készen kapja az eszmét ¢és annak testet oOltott alakja megkiméli
a kozosséget minden immar céltalannd is valt fejtoréstél ¢€s
kritikatol. Ott, az elsé tipusndl nagy a hangzavar, az érdeklodés
lasst, az eredményt kompromisszumok sziirkitik és tompitjak.
Itt a legnagyobb csendben, gyorsan és az eszme szinte fogamzas-
beli markdns vonasaival jelentkezik a tetté valt gondolat. Ott
a tarsadalom leplezetlen sokrétiisége bélyegzodik, itt az egység
eleve adva van s annyi a belsé igazsaga, amekkora sikerrel
tudja a propaganda kozérziiletté vinni be a tomegbe azt az
érzést, hogy bizalmanak letéteményese hivatottabb annak meg-
allapitasara, hogy mi a jo a tarsadalomnak, mint maga a tar-
sadalom. A Kkétféle folyamat két ellentétes polusu vilagot jeldl,
két szembenallo tarsadalmi rendszert, az individualista és a
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kollektiv, a szabadsagbo6l alakuld és a parancsbol sziiletd rend
vilagat. Mindegyik megvalositja a tarsadalom egységét. Hogy
melyiké a jove, az a mai kiizdelmek alapproblémaja. A magyar-
sag mind intézményei, mind belsé lelki meggydzddése szerint
mindig a szabadsag elvi alapjan allott és all ma is.

Nalunk a kozvélemény alakuldsanak van mégis egy kiilon-
leges nehézsége, amely csak torténelmi helyzetiink figyelembe-
vételével magyarazhatd meg. A hossz idegen uralom alatt
kifejlodott egy lelki kettdésség, amely azt jelentette, hogy van
egy belsd, Osztonszerli, sziviink szerinti véleményilink, amely
azonban a hatalmi helyzet miatt nem valhatik kifelé is nyil-
vanitott akarattd €s van egy a helyzettel valo megalkuvasbol
sziletett,  kifelé  érvényesitett  véleményiink és  akaratunk.
Belénk idegzodott a hatalomhoz igazodas, a loyalitas elsdsége,
amely 1918 utdn is érvényesill, mégpedig most mar egy reank
parancsolt nemzetkdzi magatartds kovetkeztében fokozott mér-
tékben akadalyozva az Oszinte véleményalkotast. Mohacs oOta
csonka, inkdbb névleges szabadsagunk soran eltompult az
érzékiink  Ondllosagunk lényege irdnt, leszoktunk az 6nalld
gondolkodasrol,  agyunk  ellustult, elkényelmesedett  (minek
torjik a fejiinket, mikor 1gyis az torténik, amit a kormany
parancsol!), a feleldsségérzet és vallalas készsége meggyengiilt.
Az 06sztonds allasfoglalas reflexe még jelentkezik, de oly erdt-
leniil, annyira gyavan, hogy arra sem képes, hogy rendezze,
sajatmaga szamara végiggondolja, itélett¢ érlelje a véleményét
formal6 gondolatokat. Az Oszinte véleményalkotas ¢és nyil-
vanitds szinte egyéni virtuskodassa ritkult, amely csak azért
nem jar komoly kockazattal, mert egészen kivételes és vissz-
hangra sem szamithatdo jelenség, tehat veszélytelen. A magyar
kozélet nagyon ritkdn lett termékeny melegagya a targyilagos
kritikdnak, e helyett a személyi szempontok jelentdsége nyomult
elotérbe. A targyi szempontok is csak akkor birjdk a nyilvanos-
sagot, ha erkdlcsi alapjuk Osszhangban van a nemzeti kozOsség
érdekeivel s ezt nem csorbitja érzékenyen a kedvezést igényld
osztalyok vagy csoportok javara. A hatalom gyakorloit, a kor-
manyférfiak nagyobb részét az igazsidgos és a kozérdeket tisztdn
megbrz6 vezetés szandéka hatotta at, tehat a kdzvélemény
kialakulasat nem akarta gatolni. Hogy ennek ellenére sem a
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nyilt, a nyilvanossagot keres6 és a szabad vitat és kritikat
engedo gyakorlat lett altalanos, hanem a zart ajtok mdogott
befejezett tényekkel operaldo, — annak az orszag alapvetd
helyzeti nehézségein tul egyik oka, hogy a tarsadalmi osztalyok
egyensilya maig sem tudott ugy kialakulni, hogy helyet bizto-
sithasson egy altalanosan kovetelt kozérdekli politika Oszinte
akaratanak, a masik pedig az a hosszii szazadok alatt kiérleld-
dott vezetdi felfogds, amely szerint a vezetd nem lehet Oszinte,
s még ha a legteljesebb joszandék hatja is at, a tomegre, a
népre, a vezetettekre nem tamaszkodhatik.

Az Oszinteség ¢s kiilonosen a nyiltsdg hidnya tenyésztette
ki az elvtelenség és a gyavasag szellemét, naggya pedig a mél-
tatlanok  érvényesiilési szovetsége, az osztalyszolidaritds hiz-
lalta. Ebben a Ilégkorben az eszmék Onzetlen szolgalata elvesz-
tette a realitds jellegét. Mint vestasziiz Astarte papnéi kozott,
mosolyt fakasztott a «népbaraty s az igazsagot keresé. Es ha
még sem arulta el az eszmét s okosan igyekezett azt megvalo-
sitani, maga is Orizkedett a nyilvanossag ¢és nyiltsag utjaitdl,
amelyeken a farkasok Orszemei mint a kozvélemény minden
hajjal megkent és a jelszavakkal wvalé visszaélés bajnokai
leselkednek, hanem szinte lopva, a kozosséget befejezett tény
elé allitva vette rd a hatalom becsiiletes safarjat a cselekvésre.
Ez a magyar kozélet altalanos elvi dallaspontja ¢és gyakorlata,
amely tehat elkeriilte az eszmeérleld, kozvéleményt alakitd
szellemi arénat. Ha tehat legalapvetobb tarsadalomszemléleti
és elvi kérdésekben, amind példaul a hazai nemzetek kozotti
magatartds kérdései és a magyar kiilsé politika iranykérdései,
nem beszélhetiink egységes, s6t egyaltaldban kialakult magyar
kozfelfogasrol, annak magyarazatat nem annyira a kérdések
kétségtelen nehézségei és bels6 dilemmaékat rejtdé  voltaban,
hanem — hiszen a kitérés az ¢élet nehéz kérdései eldl még nem
megoldas — kozvéleményalakitd szellemi életiink elsorvadasa-
ban kell talalnunk. Talan van ebben egy kis magyar fatalizmus
is. «A lesz, ahogy lesz» és a «még sohasem volt ugy, hogy valahogy
ne lett volna» — lelki magatartas kedvez a sorsdontd kérdések-
ben vald allasfoglalas halogatasanak. Egészséges, 0sszemi{ikodo
tarsadalom azonban nem nyugodhatik, amig fontos problémait
a kozvélemény kialakitasdval nem tisztdzta. Nalunk a helyzet
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targyilagos lemérése sem tortént meg, az ilyen célua konyvek
megjelenése  sokszor lehetetlen wvolt, de ami megjelent az
sem foglalkoztatta komolyan sem a nagykozonséget, mely
tudomést sem vett roluk, sem a kozvélemény iranyitdéit. Nem
szirtik le se az 1918 eldtti, sem az idegen uralom alatti tapasz-
talatok tanulsagait. Publicisztikank is, politikai életlink is egy
retorikai  formanyelv  szdlamait  varialtdk, mint akik nem
bizva a magyar kozonség mély ¢és kétségtelen magyarsagaban,
a bizonykodasban vagy a merev irredentizmus kritikatlan gondo-
latkdrében vélték felismerni a nyilvanossagot bird eszmevalts
sorompodit, az Oszinte helyzetfeltarast, s6t talan mar a fel-
ismerést is, a kotelezd irredenta-eszme elaruldsanak érezték, az
«liss, csak hallgass meg» belsé parancsa pedig senkiben sem
szolalt meg. [gy a magyarsig korében éppen sorskérdéseirdl
altalanos a vélemény hianya, az alapvetd eréviszonyok és
Osszefliggések tekintetében a tajékozatlansdg ¢és a helyzet nem
ismeréséb0l fakadd elgondolasok terén korlatlanul csapong a
fantazia szabad jatéka. Mindenki érzi ugyan, hogy a forumok
szava, akar a sajt6, akar a politika nyilatkozatarol van szo,
nem egészen Oszinte €s sok bennilk a célzatossdg és az elhall-
gatds, de ez legfeljebb némi ingadozasra vezet, vagy a kérdések
elkeriilésére. Azt mar kevesebben tudjak, hogy a vezetk maguk
is sokszor ¢épugy nélkiilozik a problémak tiszta szemléletét,
mint a kozonséges halandok. Altaldnos tehat a bizonytalansag,
a naiv képzelddés, de igen gyakori a teljes elvtelenség is és a
problémaismeret tokéletes hianya.

Szeretiink  kérkedni ezeréves alkotmanyunkkal ¢és azzal,
hogy ennek koran érvényre juttatott alapelve az Onkormanyzat,
a sorsunk tudatos és felel6s intézése. Ennek ellenére ugy latszik,
hogy féleg az utolsé kilencven esztend6 egészen leszoktatott az
6nall6  gondolkodasrol alapvetd kérdéseinkben. Még azok az
intézmények is, amelyek az Onkormanyzat rendszerét fejlesz-
tették ki, vagy kisérletképen ¢ép napjainkban Ontik szervezetbe,
jobbara nélkiilozik az oOntevékenység, az alul is felelosséget érzo
miikddés szellemét, vagy kiils6ségekben Orzik ezt, kiilondsen a
valasztas rendjének fenntartdsaban, pedig ennek csak a valasz-
tok targyi részvétele, cél- és irany eszmékkel vald termékeny-
sége mellett van igazi értelme. Dedk Ferenc még szerette a
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gondolkodo politikust, Tisza Kalman azonban mar a tarokk-
asztalhoz terelgette oket. Belsd ellentétekben gazdag helyzetek
természetesen visszafejlesztik a felelosség készségét és kedvez-
nek e bizalmi gondolat térfoglalasanak. De, hogy a tdmegek
Oszinte  tajékoztatasat €s  meggydzését mell6z0  kormanyzat
mellett mennyire ingovanyba téved a kozOsség s viszont a
nemzet bensOséges  bizalmdnak hianya mennyire  gyengiti,
tétovava teszi s végre is zatonyok kozt vald bukdacsolassa, vagy
ami még rosszabb, az Oncélisaga szilard megdrzésében s
ingataggd teszi a vezetést, az az utolsé félszazad torténetébdl
eléggé kivilaglik.

Arra a kérdésre, hogy az utolsé negyedszazadban a magyar-
sdg létkérdéseiben miért nem tudott pozitiv elgondolds és a
magatartasunkat a konkrét feladatokra nézve vilagosan meg-
hataroz6 felfogas kialakulni, nem elég az illaziokhoz vald
ragaszkodasra  hivatkozni, ennél tovabbmenve az  Onismeret
hianyara ¢és a magunkbapillantastél vald irtdézasra kell utalni.
Nem szeretiink tiikorbe nézni, mert ragaszkodunk ahhoz az
elképzelt Onarcképhez, amelyet hitsagunk ¢és  Onszeretetiink
rajzol allanddan lelki szemiink elé. De nem szeretiink abba a
torzitd tiikkorbe sem nézni, amelyet ellenségeink tartanak felénk,
igy sem magunkat nem ismerjiik meg igazan, sem az ellenségeink
gylulolkodé vadjaiban rejt6zd, felnagyitva torz, de mégis tanul-
sdgos igazsagokat. Nem ismerjiik ellenségeinket sem, mert nem
tudunk a megérteniakaras targyilagossagaval kozeledni feléjiik.
Mi is csak hibaikat latjuk és hanytorgatjuk, mint 6k a miénket.
Panasz ¢és nyelvoltogetés nem jo Osvényei a tisztanlatds és a
célravezetd, helyes lelkiség megtaldlasanak. Bantottak Trianon-
ban, csuful, igazsagtalanul ¢és oktalanul megraboltak. Ez igy
nem maradhat. — Ennyit tanitottunk az iskoldban, erre az
egyetlen gondolatra neveltik rd a sajtd Utjan a nemzet nagy
tomegeit, a tobbit rabiztuk a fantaziara. Ez pedig a thesis-
anthitesis  ugrasat tette meg legkdnnyebben:  visszacsinalni
Trianont, visszadllitani a régi vilagot. Ez persze nem programm,
hanem programmtalansag, a Rip van Winkle-mozdulat, a
tokéletes elzarkozas a tudomasul sem vétele mindannak, ami a
vilagban ¢és korilottiink tortént. A teljes elutasitds kényelmes
gesztusaban leegyszertsitett allasfoglalds, amellyel az 1) hely-
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zetet tudomasul vettilk, szinte vasfiiggdnyt eresztett kozénk
és a korulottink é16 népek kozé s ez megakadalyozta, hogy
masra is gondoljunk, mint a 18-as helyzet visszaallitasara. Az
irodalom sokat beszélt a multrol, a folyok iranyardl, a hegyek-
r6l, az egyszerl nép régi ragaszkodasardl, a gazdasagi egymasra-
utalasrol, de befogta a fiilét a hataron tali kritika elél, az odaat
végbement reformok eldl, kivéve azt, amit a magyarsdg ellen
szegeztek, viszont az ottani korrupcié hireit moh6é Ordmmel
hallgattuk s ettél vartuk a csodat, a nép visszafordulasat a
magyarsag felé. Ami tortént, azt most Osszetévesztik ezzel az
abranddal, s mig a tisztanlatok a legnagyobb aggodalommal
vannak eltelve, a nagy tomegek felvilagositasa késik s ezzel
késnek azok a reformok is, amelyek a helyzet megmentésére,
megoldasara volnanak hivatva. A magyarsag millioibol ma
egyes csoportok a legkdzvetlenebb aggodalom malomkoveit
érzik lelkiikben, a tobbség pedig egyaltaldban nem, vagy alig
vesz err6l tudomast, és ha nagyritkan sz6 esik rdla, azzal nyug-
tatjdk meg magukat, hogy nalunk erdsebb falnak vetettik
hatunkat s az er6hatalom abban van, mi tgysem tehetiink
semmit. Mintha a «semmit sem tehetiink» Onamité képzelete,
ez a rettenetes magyar atok fogna le a jovot eldkészitd kezeket
ma is, olyan id6ben, mikor oly sok erds fal omlik, mar semmit se
tudunk rola, de 18 utdn sem akartuk tudomasul venni, hogy az
Osszeomldst mi idézte eld.

Mondhatna valaki, hogy az alapvetd ¢és kényes dolgok nem
tirik a nyilvanossagot s nem is sziikséges, hogy a tomegek errdl
tajékozva legyenek, elég, ha a vezeték tudjdk, mi a tennivalo.
Akik igy beszélnek, azok tokéletesen a hazai gyakorlat szerint
gondolkoznak ugyan, de megfeledkeznek két dologrol. Az egyik
az, hogy a vezeték nalunk is a csodavarok kozott foglaltak
helyet, maguk is szuggesztidja ald keriiltek annak a programm-
talan és tisztdn érziiletapold propaganddnak, amit az 22 év
irredentizmusa  jelentett, a restituciot kiils6 er6t6l vartak, a
magyarsag elokészitését ¢és a vonzoer6t neveld szellem meg-
erOsitését vagy nem lattdk szikségesnek, vagy nem tudtak
megvalositani annak a szellemnek ereje miatt, amely itt a régi
hatalom megtartasat kivanta. A masik az, hogy barmennyire
beleagyazzak is magukat a vezetok, a hatalom birtokosai a
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hatalmi szervezetek haldzatdba s barmennyire értenek is a
félelem és reménység keltésének miivészetéhez, hatalmuk biztos
talapzata mégis csak a nép lelkiiletével valdo harmonia, az a
benséséges igenlés, amelyet a nép Osztonszeriien érez. E nélkiil
csak adminisztralni lehet, a I1étkiizdelmet iranyitani nem. Itt
pedig errél van szo6. Vezetdk és vezetettek kolcsondsen nem
ismerték egymas felfogasat a legfontosabb kérdésekben, nem is
voltak ra kivancsiak. gy maradt el minden, ami most annyira
szilkséges volna, a szomszédos népekkel a lelkek békéjének elo-
készitése, az akadalyok lebontisa, a bels6 hozzaigazodas ¢€s igy
alakultak ki olyan kapcsolatok, amelyek a veliink egylittélésre
utalt népekkel az egymasratalalast éppen nem konnyitik meg.
Csupa fonaksag, csupa kényszerhelyzet, megoldatlansag, fata-
lisan hamis latszat. A lelkek egységérol, a lelki egység ered-
ményes keresésér6l ezért nem lehet ma beszélni, sem a magyar-
sagon beliil, sem a magyarsag és szomszédai kozott.

VIIL

Kétségteleniil bizonyos, hogy a magyar szemponti élet-
és vilagszemlélet nem indulhat ki masbol, mint a magyarsag-
nak mint nemzetegyénnek Oncélusdgabol, beillesztve azt a nem-
zettarsulasok olyan rendszerébe, amely szamara és a haza teri-
letén ¢€l6 mas nemzetek szdmara egyarant békés egylittélést,
kolesonds egyetértést s ezzel a békességet kivano vildg szemé-
ben is megnyugtatd allapotokat igér. Ilyen magyar lelkiilet ¢€s
magatartds azonban csak egy kiils6 imperializmustdl nem be-
folyasolt magyar kozvélemény mellett alakulhat ki. Nem var-
hato tehat a magyarsag lelki egysége és biztos életdszton alapjan
valé igazodasa addig, amig az idegen lelkiség nyomasa meg
nem szlinik s a magyarsig a maga lelki autonémiajat a magyar
szellemiség védelmével vissza nem szerzi. A magyarsag lelki on-
allosaganak elhalvanyodasa kettés benyomasra, a hideg félemli-
tésre €s a mas szellemiség propaganda aradasara kovetkezett be,
viszont a védekezés egyetlen utja és feltétele: a tisztanlatas.
De nem egy-két, hanem minden vonatkozasban. Tisztan kell
latnia, hogy a korildttink s részben mar is Gjra velink ¢éI6
nemzetek fiai hogyan éreznek, gondolkoznak sajat sorsukrol ¢€s
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veliink vald kapcsolatukrol. A magyar lelki egység annak eldon-
tése is: kis nemzeti allamban kivanunk-e élni, 90%-és magyar
allamban, hianyos egyiittesben, de komolyabb alkalmazkodasi-
kényszer nélkiil, vagy alkalmazkodva a természetes hatarok
szabta népi adottsagokhoz olyan 1j allampolgari és tarsadalmi
berendezkedésekre térni at, amelyek, mint a korszeri kivanal-
maknak egyedill megfelelok, a szovetséges allam képletéhez
kozelednek. Zavarja a magyar lelki egységet a mas néphez valod
alkalmazkodast vezetd szemponttd tevd, bar merdben ideiglenes
életforma, mert a magyarsag egyéniségéhez nem mélto, érdekeit
s a civilizdlt vildg becsiilésének megtartasat kockaztatja. Az
onallds  védelme természetesen férfiasan helytallast kdovetel.
De ezt csak egységes nemzet, egységes magyarsag teheti. Lelki,
szellemi, erkodlcsi integritdsunk helyreallitasa tehat az elsé fel-
tétel és az ehhez sziikséges eszmélkedés.

Vannak kényszerhelyzetek, amidén a I1étérdek erkolesi aldo-
zatot is kovetel: az Onérzet és az Onallosdg korlatozasat. Ez a
magatartds azonban csak akkor nem okoz komoly kart, ha
kikeriilhetetlenségér6l mindenki meg van gy6z6dve s mindenki
aldozatot hoz, tudatosan.

Osszefoglalva a mondottak lényegét: Minden nemzet egy-
sége az Onmagahoz valdé hiségen és a maga harmonikus, bels6
problémakat feloldd6 magatartdsan alapszik. Minden nemzetnek
mas, a tobbitdl Iényegesen kiilonbozo az élethelyzete, sét ez is
folytonosan valtozik, ami ©rokos alkalmazkodast kovetel. Van-
nak azonban relative allanddé koriilmények a nemzetek egymas-
kozotti  viszonyaban. Minden nemzetnek maganak kell a leg-
teljesebben 4thatva lenni érdekérzéseivel és e belsd sziikség
alapjan, jovojének és helyzetének legtargyilagosabb lemérése
alapjan  kiépitenie élettervét ¢és donteni a pillanatnyi maga-
tartasa tekintetében.

Es itt érkeziink el a magyarsag egysége érdekében mulhatat-
lanul sziikséges masik nagy feladathoz a magyar allamon beliil
az 4llando Dbiztonsagérzetnek megteremtéséhez. Amiképen az
egyén, azonképen a nemzet is mindenek el6tt biztonsagban
kivan lenni, erre torekszik, mert enélkiill nincs nyugalma. A biz-
tonsagérzet nem lehet tokéletes addig, mig az egylittéls, egy-
masra utalt népek viszonya nincs a kolcsonds megelégedés
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kivanalma szerint rendezve. Az elsé vilaghdbori el6tti korszak-
ban 1867—1918 kozott is 4allandéan hianyos biztonsagérzettel
¢élt a magyarsdg, mert az 0. n. nemzetiségi kérdés nem volt ki-
elégitben rendezve s a megoldatlan kérdés miatt nem mertiik
kozéletiinket demokratizalni, ami a tarsadalmi osztalyok kozotti
Osszhangot is megrontotta s igy az egységes szellem kialakulasat
még reménytelenebbé tette. A  bizonytalansdgérzet nem  volt
alaptalan. Lényegében a trianoni keretek kozott sem szint
meg, csak mas alakot Oltott. A bizonytalansag atka, hogy meg-
akadalyozza a lelki koncentraciot, bénit, halogatéva, habozova
tesz. Még az sem tortént meg, amire mindenképen sziikségilink
lett volna: a belsé lelki reform, amivel kilitottiik volna raga-
lomra is kész szomszédaink kezébdl a magyar «feudalizmusray,
az uri gogre, az igazi demokraciaval ellenkezd politikai és tarsa-
dalmi jelenségekre hivatkozhatds alkalmait, pedig erre belsd
er6sodéstink és  vonzoerénk novelése szempontjabol egyarant
sziikség lett volna. Belsd lelki egységiink nagyot Ilépett volna,
ha jon egy magyar allamférfi, aki kimondotta volna, hogy a
torténelem tanulsdga az atalakulds sziiksége, hogy ez s nem az
«igy volt — igy lesz» jelszavakkal a komoly és nehéz kérdése eldl
valo kitérés vezet a meger0s0dés utjara. Szinte minden refor-
munk mellett ott leselkedett a félmegoldas, az idejétmult, jogo-
sulatlan  érdekekkel vald6 megalkuvas, ami azt -elerGtlenitette
s a lelki egység 6rométdl is megfosztotta.

A Dbizonytalansagnak is megvan a maga célszeri és lelki
felkésziiltséget jelent6 s ebben egységet biztositd magatartasa.
Reformok és nevelés. A reformokrol mar szoltunk. A nevelés-
ben tikroz6dik legtisztabban a nemzet lelke. Mi Trianon utan
nem igazodtunk eléggé az egység és felkésziilés célkitlizéseihez.
Kezdtik az allami, tehat az Osszefogd iskoldk félreszoritasaval.
Az allami tanarsdg minden alap nélkiil szinte a megbizhatatlan-
sag bélyegét kapta s a folytonos mellGztetést. A nevelésben el-
kertiltik az &szinte, a sajat hibainkat ¢és mulasztdsainkat is fel-
tar6, tehdt a javuldst el6készitd tajékoztatast. Tobb volt a sza-
valat, a frazis, mint a halk, de 0&szinte vallomas és fogadalom.
Az innepélyek szoviragai nem vernek mély gyodkeret, a meg-
hitt, atérzett, Oszinte tanitas igen. De erre senki sem adott
példat, aki lent meginditotta volna, az félt, hogy megkovezik



228

az iinnepi szoénokok. Igy a belsé revizio szelleme nem tudott
megsziiletni. Az a belatds sem, hogy a mi lelki ujjasziiletésiink-
b6l néhet csak ki az a szellem, amely sziikséges a békés egyiitt-
¢léshez, amely ennek Oszinte akaratara bizhatja az idegen, de
veliink egy orszagban laké népeket. Olyan mély emberi egylitt-
érzésre van szilkség Onuralmat ado igazsagszeretetre és tiire-
lemre az egyiittélés 0j rendjének okos, méltanyos rendszeréhez,
amelyre ma a magyar értelmiségnek csak kevés egyede van
lelkileg felkésziilve s ezek sem az iskolak nevelése révén. De a
lelki alapok minden magyarban megvannak s a nép also, szin-
magyar rétegei, csakigy, mint az ipari munkassag erds tamaszt
adna az uj magyar lelkiilet kialakitasahoz.

& %k ok

Végezzikk futd szemlénket. Az eredmény végsd Osszegezés-
ben inkabb biztatd, mint aggasztd. Az idedlis, a helyzetiink és
feladataink nehézségének megfeleld egység, 0Osszefogas, Ossze-
mikodés, kozvélemény és kozszellem megsziiletésének vannak
nehézségei, so6t akadalyai, de egyik sem olyan, hogy komoly
percek lehelletére le ne omlananak. Az idegenség inkabb kacér-
kodas, a meg nem értés inkabb vitazds, a kozony inkabb az
O0nzés probalkozasa, a szembedllas inkabb legénykedés. Vala-
mennyi mogott ott vibral a ki nem mondott szé: nem kell
tulsdgosan komolyan venni. Rossz magyar szokds: mindent
a végpercre halasztani. gy lehet az egységgel is. Hogy minden
latszat ellenére mindenki érzi az Osszefogas sziikségét, sorsunkat
eldontd jelentdségét, az kiérezheté abbol, hogy a tulzdsokat
minden iranyban elkeriiltik. A magyar egység barmely pilla-
natban valosaggad lehet a nélkiil, hogy sebeket kellene ejteni
magyar lelkeken, s a nélkiill, hogy mély szakadékokat kellene
athidalni. Egyetlen feltétele csak ennyi: komolyan akarni és
megfogni egymas kezét. Szombatfalvy Gyorgy.



