VISSZAPILLANTAS

«Hogy a szocidlis problémak gyakorlati megoldasa bizto-
sittassak, sziikségiink van valoban tudomanyos, partszem-
pontoktél mentes szociologiara . . ., ezért javaslatba hozom egy
szociografiai és néplélektani intézet felallitdsat.» E sorokat Bibd
Istvan, a kultuszminisztériumban a tudomanyos iigyek el6-
adoja irta 1920 januar 20-an. Az intézet késobb létrejott, ha
nem 1is ugy, ahogyan azt az eldadd kitervelte. Az eszme, ha
egészséges magot rejt, nem konnyen Olhetd meg. Ha eltemetik
is, kihajt. A létesiild intézet a szociografiat a statisztikaval paro-
sitotta a néplélektan helyett. Ezzel a mozgaté, a lelki kompo-
nens kiszorult, tehdt a szociografia sem sziilethetett meg, még
kevésbbé az, ami az inditvanyozo el6tt lebegett. Ezt Bibo Istvan
¢rezte, elore latta, tovabb kereste tehat az eszme megvaldsitasa-
nak utjat. Hogy merre és miképen, az maga is szociologiai tanul-
sagokat rejt magaban, érdemes lesz vele foglalkozni most,
amidon az eszme testtévalasa, a Tdrsadalomtudomany huszon-
egyedik évfolyamat inditjuk.

Bibo Istvan inkabb filozofiaval foglalkozott és etimologia-
val, mégis szociologiai folydirat meginditasan faradozott. Miért?
Abbol a tervezetb6l, amelyet fent idéztiink, kitlinik, hogy
60 a tarsadalmi bajok orvoslasanak akadalyat elsGsorban
abban latja, hogy a fokérdések attekinthetGsége elvész a rész-
letkérdések labirintusaban, ugyhogy ezek a politika sikjan el-
torzulnak. Jol latja, hogy ezen csak a szociologia segithet,
minthogy ez a fokérdések targyilagos megvilagitdja és rendezdje.
A szociologiat lémyege szerint pszichologiai, kozelebbrdl nép-
lélektani tudomanynak tartja, melynek eredményeit a vezetok-
nek fel kell hasznalniuk,  (Ezért hangoztatta annyit, hogy a
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«mechanikus szemléletly vezetOket organikus szemléletlieknek
kell felvaltaniok, mert amazok a lelki tényezdk irant érzéket-
lenek.) Ethnologus lévén a kollektivum, a nép, a faj lelki habi-
tusadt kereste s ebben latta a szocioldgiai vizsgalédas legizga-
tobb feladatat is. Ha ezt sikerill megismerni és megismertetni,
mindjart kozel jutnak egymashoz a vezetettek és vezetOk s
ezzel a koros allapotok orvoslasanak legfontosabb feltételét
elérjik. Még 1920-ban meggy6zi a Magyar Néprajzi Tarsasag
vezetdit egy  tarsadalomtudomanyi  szakosztaly  létesitésének
szlikségérdl, melynek feladatdul a néptan, szociologia ¢és szo-
cialpolitika miivelését jeloli meg. A szakosztaly 1étrejott, de
oly laza szervezeti Osszefiiggésben, hogy miikodése folydiratara
szoritkozott, melyet Bibo 1921-ben Tarsadalomtudomany cimen
inditott meg.

gy sziiletett meg folydiratunk, melynek elsé hirom év-
folyamat az alapito szerkesztette. Ezek azonban inkabb csak
a kiilsé tényezok és események. A siker két feltételérdl kell még
szolanunk. Egyik a vallalkozas iddszeriisége, a masik a szer-
keszt6 egyénisége.

A forradalmak utdn és a trianoni dontést megel6z6 iddben
a magyar tarsadalom a lazas beteghez volt hasonlé. Még tele
volt a forradalmak izgalmaval, a liikteté agy szaguldo fantaziaja
nyugtalannd tette, idegessé, képtelenné a hideg fontolgatésra.
Minden bizonytalan volt, ideiglenes, atmeneti. Egy nyitott seb
a nemzettest, melyen nagyobbrészt hivatatlan, de ambicidzus
sebészek kisérleteznek. Ha valaha, ekkor igazan sziikség volt
arra, hogy valahol nyugodt, szenvedélytdl ¢és tulzasoktél men-
tesen 1irni lehessen a nemzet életbevagd problémairdl. Bibo
Istvan a tudomanypolitikus finom érzékével felismerte, milyen
hivatds var egy ily folyodiratra s attél sem riadt vissza, hogy a
nemzetkdzi  polgari  radikalizmus  szellemét6l  kompromittalt
tudomanyt nevén nevezze a folydirat cimében. Tudta, hogy
sziikség van ra, tudta, hogy a magyar értelmiség, melynek veze-
torétegének irtdk a folyodiratot, szintén tisztdban van azzal,
hogy 18-ban sem a tudoméanyban volt a hiba, hanem miivel6i-
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ben, a benniikk rejl6 idegenségekben, a magyarsag bels6é meg-
értésének hidnyaiban.

Ha wvalakinek, Bib6 Istvannak wvaloban volt oka bizni
abban, hogy a Téarsadalomtudomany olvaséi nem fogjak &ssze-
téveszteni folyodiratdt a nemzetkézi radikalizmus orgdnumaval.
A szemlék valamiképen mindig tiikroztetik a szerkesztd szelle-
mét. Mell6zzilk az Osszehasonlitast, de idézziik fel a vissza-
emlékezés e perceiben els6é szerkesztOnk nemes alakjat. Ezét a
a maga utjan jar6, nem alkuvd, mélyen magyar lelkii férfinét,
akinek egy gondja volt — inkdbb tépd, mint cselekedtetd
gondja: a magyarsag sorsa, amelyet hittel, Onzetlen, odaado,
tiszta 1élekkel szolgalni szamara a magyar léttel volt egyértelmi.
Mennyit szenvedett, latva az emberek aljassagat, ahogy az
opportunus elvtelenséget szokta nevezni. Meégsem csliggedett
a t6le oly idegen erkolcsi vildgban, mert erdsen hitt az egyszeri
magyar nép ¢és a forum tilekedését Osztondsen keriillé magyar
értelmiség bensd értékeiben. Csak eszméletre kell hozni a ma-
gyart, hogy lemossa az idegenség ratapadt porrétegét, mely
eltorzitja igazi abrazatat. Szenvedélyesen kutatja a magyar
karakter titkait, végtelen ¢s forr6 vitakban védi igazat tételei-
nek, melyeket vizsgalodas ¢és képzelderd egyiitt, de sokszor
viaskodva sziirtek le lelkében. Nem volt fiirge elme s a forméaért,
melyet izlése igényelt, olykor kiizdenie kellett, e nehézkességért
azonban b6 karpotlast adott egyéni, Onalldé gondolkozdsdnak
magva ¢€s sulya.

Mint szerkesztdé nem vette szigorlan a szociologiai jelleget.
Felfogasa szerint minden tanulmany, mely a néprél, valamely
tarsadalmi jelenségrol vagy kérdésr6l szol, targya alapjan s
tekintet nélkiil a szerzé targylatdsara vagy ir6i célkitiizésére,
mar szociolégiai munka. A  tarsadalomtudomanyi aszpektus
sokszor hiadnyzik az elsd évfolyamok tanulmanyaibdl (— vall-
juk be, ma is itt van a legnagyobb nehézsége a szerkesztésnek —),
azonban ennek ellenében viszont igen vigyazott a szerkesztd,
hogy jonevd, kitling szerzéket szolaltasson meg.

E sorok ir6ja kiizdelmekben és tapasztalatokban gazdag
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tizenhét évi szerkesztéi mikdodése utan még hiven Orzi az
alapitdé Bibo Istvan szellemi hagyatékat s ebben az elsé cél-
kitlizések még meg nem valosult elemeit. Fajlalva tudjuk
mindannyian, hogy a magyar tarsadalomtudomany még ma sem
szolgalja olyan céltudatosan ¢és oly kemény akarattal, kovet-
kezetességgel a magyarsag életérdekeit, ahogyan azt az idd és
alapitd  szerkeszténk elgondoldsa kivanna. Egyetlen mentsé-
giink a joszandék ¢és annak tudata, hogyha vannak is sulyos
mulasztasaink, viszont a Tarsadalomtudomany els6 szerkesz-
tdjének eszményeib6l semmit sem engedtink elalkudni vagy
veszend6be menni. Hisz év utan, mialatt szinte minden meg-
valtozott  kortlottink, a Tarsadalomtudomany ma is eredeti
tisztasagdban, revizi6 sziiksége nélkiil latja a maga programm-
jat Bibo Istvan célkitiizésében, jeléiil annak, hogy az alapito
az 0rok magyarsag lelkét szolaltatta meg.

Szombatfalvy Gyérgy



