A CSEHSZLOVAK-SZUDETANEMET
KIEGYEZES KiSERLETE

Z ELMULT EV  OSZE OTA  Csehszlovakia  belpolitikdjanak
eléterében a kisebbségekkel valo kiegyezés kérdése all.

A kozvélemény Benes elnokké valasztdsa Ota varta ezt a
ejlodést, mert tudta, hogy az 1) elndk, aki a ,felszabadi-
tonak™ elnevezett Masaryk utdn az ,egységesit6”“ jelz6t Ohajtja
elnyerni, feltétleniil megkisérli a pozitiv viszony Kkiépitését a Kkisebb-
ségekkel ¢és igyekszik eltiintetni az egyik legnagyobb ,malaise”-t a
csehszlovak  belpolitikdbol.  Tervét 1936 6szén  szudétanémet  és
szlovenszk6i utazésaival kezdte megvaldsitani. FEls6 1tja Reichen-
bergbe vezetett, ahol beszédet intézett a németekhez, majd bejarta
Szlovenszkd nyugati részét ¢és érintkezést keresett a magyarokkal.
Az utazasokat nagy reménykedés elozte meg a kisebbségi taborokban,
s a reményt szitotta a cseh sajtoban megjelent szdmos kommentar is,
amely mind nagy politikai tetteket vart az elnok latogatdsaitél. De a
pozitiv bejelentések nem kovetkeztek be s a kisebbségek csakhamar
csalodottan  hanyatlottak vissza régi pesszimizmusukba. Az eldlegzett
bizalom elhirtelenkedettnek  bizonyult, mert az elndki latogatdsok
utan minden a régiben maradt.

Néhany honap mulva azonban kitiint, hogy az eddigi viszony,
foleg az a fesziiltség, amely a pragai kormany és a szudétanémetek
kozott van, tarthatatlanna valt, mert hire a kiilfoldon, még a szovet-
ségeseknél is, bizonyos nyugtalansdgot keltett és rontotta a koztar-
sasadg jo hirét. Henlein szudétanémet partja, amely az 1934-i cseh-
szlovdkjai  valasztasokon megkapta a koztarsasag németjei szava-
zatainak 66 szazalékat, a valasztasok utdn megkisérelte, hogy kozele-
dést keressen a csehszlovak partokhoz, féleg az agrarokhoz. Amikor
kitint, hogy ez lehetetlen ¢és a szudétanémet tObbség céljait a leg-
tavolabbrol sem tudja elérmi Pragdban, a nagy német part hozzalatott
a kilfold felvilagositisdhoz és panaszait nemzetkézi foérumok elé vitte.
Henlein, valészinlileg birodalmi német segitséggel, megfeleld 0Ossze-
kottetésekre tett szert Londonban, szamos eloadast tartott elokelo
angol tarsasagokban s az angol sajtd egy részét is sikeriilt megnyernie.
Egyik munkatarsa, Rutha épitész, teljesen Masaryk ¢és Benes régi
moédszereivel dolgozott az angol kozvélemény megnyerésén, s az
antibolsevista  vilagpropaganda  megkonnyitette  munkajat.  Egymas-
utdn jelentek meg az angol Ilapokban a szudétanémet problémaval
foglalkozd cikkek, s Rothermere, Garwin fejtegetései, a Praga-ellenes
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angol képviselok felszolalasai az akohdzban csakhamar komoly kelle-
metlenséget jelentettek. A ma uralkodd angol koézvélemény ugyan
nem akar hallani a Csehszlovakia 1étét fenyegetd megoldasokrdl, s ezt az
illetékes miniszterek tobbszor nyomatékosan ki is fejezték, de ugyan-
akkor értésére adtdk Praganak, hogy a szudétanémetekkel meg kell
egyezni, kiilonben az angol kozonség eldtt nehéz lesz a csehszlovak
rokonszenvet megindokolni.

Benes elaludt 6szi igéretei utan igy valt ismét aktualissd a szudéta-
német probléma megolddsa, mert jelentkezni kezdett a Henleinéktol
szitott  kiilfoldi hangulat hatdsa. Idékdzben a kisebbségekkel vald
megegyezés feladata Hodza Milan miniszterelndkre harult at, akinek
1926 o6ta, amikor elékészitette az elsG német-cseh kiegyezést, volt
mar némi gyakorlata ezen a téren, s aki kiillonben sem nézte szivesen,
hogy Benes elndk kozbelépésével a kisebbségekkel valdo targyalasok
kezdeménye kicsiszik az agrarpart kezébdl és parlamenti szférabol
mas térre koltozik at. Mar Osszel, Benes utazasaival parhuzamosan
munkahoz latott s csakhamar az & irodajaba futottak Ossze a targyalasok
szalai. A kisebbségi kérdésben két felfogds uralkodik az illetékes
pragai politikusokndl. Az egyik felfogds szerint a koztarsasagban
régen meg van oldva minden kisebbségi probléma, a nemzetiségek
tobb jogot élveznek, mint amennyi jar nekik, s a meglévé helyzeten
nem lehet és nem szabad valtoztatni. Ezt az allaspontot kiilonoskép
éppen egy szocidldemokrata miniszter képviseli: Dérer Ivan, aki
szlovenszk6i  beszédeiben szamtalanszor hangoztatta, hogy a kisebb-
ségek mindent megkaptak, amit megkaphattak s a kisebbségi kérdés
Csehszlovakidban régota a legigazsagosabban meg van oldva. E merev
felfogassal ellentétben egy masik csoport, — érdekes, hogy éppen a
reakciosnak és sovinisztdnak nevezett agrarpart, — azt hangoztatja,
hogy a kisebbségi probléma nincs véglegesen elintézve, a nemzetisé-
geknek sok jogos panaszuk van, s a kormanyzat feladata, sot eltokélt
szandéka, hogy atfogd intézkedésekkel hozzalasson e bajok orvoslasa-
hoz és végleg pacifikalja a kisebbségeket. Ezt a felfogast — Benesen
kiviill — elsdsorban Hodza Milan képviselte és hangoztatta, nem csoda
tehat, hogy amikor sziikségesnek mutatkozott a kérdés rendezése,
Hodza Milan keriilt a kormany részérdl a targyalasok eléterébe.

Jogosan fOlvethetjik a kérdést, min mulik az, hogy a szudéta-
német problémat nem sikeriil tokéletesen megoldani annak ellenére,
hogy a korméany is hajland6 a megoldast elémozditani? A bonyodal-
maknak tobb okuk van. Az els6 ok gazdasdgi. A harom és fél millio
szudétanémet, épp Ugy mint a haromnegyed milli6 magyar, negyed
millio lengyel, de rajtuk kiviil a két és fél millio szlovdk és haromnegyed
milli6 ruszin is, elsésorban gazdasagi kovetelményekkel all eld, (sot
a kulturdlis kivansagok nagy része 1is kiadast jelent: az Uj iskoldk
épitése, az 1j kisebbségi hivatalnokok ellatasa, stb.) a pénz pedig ritka
joszag a krizis éveiben. Ami van, az allamnemzet, a tObbségi partok
igényeinek kielégitésére sziikséges, mert csak igy biztosithatd az Ossz-
hang a koaliciés-partok  kozott. Lehetetlennek  mutatkozott, hogy
a rendelkezésre 4all6 Osszegek jelentés részét a kisebbségek ,talzott
igényeinek  kielégitésére forditsak, mert mindenckel6tt az  allam-
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nemzetet kellett teljes erével istdpolni és megdvni a valsag végzetes
kovetkezményeit6l. Néhany év oOta tehat a kormany gazdasagilag
annyit sem tchetett a kisebbségekért, mint eldbb, a prosperitds éveiben.
De a kiegyezés Ilehet6sége politikailag is csokkent, amidta Henlein
elsodré erdvel gyozott a szudétanémetek kozott, a németek belsd és
kihasznalhato ellentétei megsziintek és a tobbségében 0Osszeforrt nem-
zet nem elégedett meg tobbé részleteredményekkel, hanem a cseh-
szlovakiai németség ligyeinek alapvetd, becsiiletes ¢és a német faj
rangjat ¢és  fejlédését  visszavonhatatlanul  biztositd  kovetelményekkel
Iépett eld.

HENLEIN ALLANDOAN hangoztatta készségét a  megegyezésre,
de feltételei teljesitésérol az dallamnép hallani sem akart. Az erejiiknek
és rangjanak tudatara ébredt németek alapvetd kovetelésiikiil a teljes
kultarautonémiat  allitottak f6l. Meggy6z6désiik szerint a harom és
féel miilids, magaskultiraji, Osszetartd, egységes, nemzeti rendelte-
tését érz0, tobbnyire Osszefiiggd teriileten keveredés nélkiill lako
szudétanémetséget megilleti annak az Onallosdgnak legalabb egy
részlete, amit 800.000 alban, 300.000 luxemburgi vagy akar a 2 és
fél milli6 dan, norvég vagy ugyancsak egy mas allam keretében
3 milli6 ir élvez. A németség nemzeti kaderei Henlein szerint csak
autonomiaval biztosithatok s gazdasagi prosperitdsa is elképzelhetetlen
nélkiille. Az iparos német polgarsdg aranylag a legtobb adot fizeti a
koztarsasagban, a német proletar mégis kevéshez jut a befolyt Osszeg-
bél: ezen a hiban is csak autondém gazdalkodassal lehet segiteni.
A csehszlovékiai németek addig nem elégiilhetnek ki, mondja, amig
el nem ¢érik az allamnépnek azt a rangjat, amit példaul az évekkel
ezeltt még kisebbségi sorban é16 négymillio katalan élvez Spanyol-
orszagban, vagy amit a négymilli6 flamand hossz politikai harcok
aran kivivott Belgiumban.

Henlein partja egyszdval 0j érat nyitd rendezést kivan, olyasfélét,
mint ami Belgiumban, Irorszagban, Katalanidban tortént, vagy ami
évszazadok alatt Svajcban kifejlodott, s ami minden koriilmények
kozott Dbiztositia a szudétanémetek népi, nemzeti és gazdasagi fejlo-
dését. Csehszlovakia allami [étét szerinte ez az autondmia nem fenye-
getné, de megtorné az uralkodd6 népnek azt a fikciojat, hogy Cseh-
szlovikia nemzeti allam, amelyet a cseh, illetve a csehszlovak nép
akarata teremtett meg s igy azt az irdnyt kell kovetnie, amit a gyoztes
és wuralkodo allamnép kiszab. A szudétanémetek kovetelései kozott
tobb olyan szerepel, ami Praga szerint ellentétben 4all a csehszlovak
nemzet belsé szuverenitisaval. Igy példaul Henlein azt kivéanja,
hogy Praga tartsa tiszteletben a kisebbségek érdekeit a kiilpolitikaban,
a hadseregben ¢és a nemzetkozi kereskedelempolitikaban is. Ne foly-
tasson példaul németellenes eurdpai  politikat, hanem illeszkedjék
be a kozépeurdpai koncepcioba ¢€s békiiljon ki szomszédaival, ne
kacérkodjék a szovjettel, mert ezzel sérti az Otmilliés kisebbség vilag-
nézetét. Hadseregét ne ¢épitse ki németellenes eszkdzzé, kiilkereske-
delmében kozeledjék a német-olasz kozépeurdpai blokkhoz és ne
aldozza fel az egészséges kereskedelmi lehetéségeket tavoli szovet-
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ségesekért. Ilyen korilmények kozott, amig Pragaban az az elv ural-
kodik, hogy ,,Csehszlovdkia csehszlovdk nemzeti allam®, lehetetlen
Oszintén megegyezni a nemzeti és népi Ontudatra ébredt és vendég-
népként ¢élni nem akar6 szudétanémetséggel. Az ,egyenrangisag®
ma csak papiron van meg Henlein szerint, de nem a gyakorlatban és
az érzelmekben. Csehszlovakia a csehszlovakoké, mondja a hivatalos
pragai folfogas, az torténik benne, s az allam azt az iranyt koveti, amit
a csehszlovdk tobbség akar, azaz a kisebbségek politikai érzelmeire
senki sem lehet tekintettel, legfeljebb néha-néha anyagi ¢és kulturalis
kivansagaikra. S ez az érzelmi probléma gyakran komoly bonyodal-
makat okoz, kiilonésen amidta a németség tilnyomo tobbségben
homlokegyenest mas politikai nézetet vall, mint a demokracia mellett
kitartd6 cseh tomeg. A szudétanémet oroszellenes, franciaellenes, a
vezéri elv hive, — a cseh oroszbarat, franciabarat, demokrata. Mig
tehat a jobboldalibb gondolkozasti szlovakokkal a szudétanémetek a
nemzeti ellentét ellenére ki tudnanak egyezni, a cseh-német Kkiilso-
bels ellentét allanddan Osszelitkdzik s egyetlen kereten beliill nem tud
feloldédni. Henlein éppen ezért a csehszlovdk 4llamon belil egy
kiilon keretet, autondmiat kivan a szudétanémetségnek.

Azt akarja, hogy a koztarsasidgban ¢l6 németeket ne mint egyedeket
kezeljék, akiknek bizonyos altalanos emberi jogaik vannak, hanem
Praga tekintse a németséget mint egységet, mint olyan testiiletet,
amely zartan ¢és Onalléan része az allamnak. (In ihrer Gesamtheit
als Korperschaft des offentlichen Rechtes mit einheitlicher Vertre-
tung zu betrachten.) A csehek és a szudétanémetek felfogasaban itt
a kiilonbség. A csehek csak a meglévé kereteken beliill hajlandok a
németeknek bizonyos gazdasagi ¢és kulturdlis engedményeket tenni
mint németnyelvii egyedeknek, de nem hajlandék feldldozni a cseh-
szlovik nemzeti allam eszméjét és nem hajlandok a németséget mint
0nall6 nemzeti testiiletet elismerni az orszag hatarain belil. Henlein
németjei viszont ezt kovetelik a nemzetek Onrendelkezési jogara hivat-
kozva. Népiségiik hatdrainak védelmét, népi Onkormanyzatukat ¢és
az 1918 ota elkdvetett gazdasagi €és kulturalis hibak jovatételét, 1934-ig
is megvoltak e kovetelések de a sok partra bomlott, egymas kozott
vitatkozd Kkisebbség nem tudott sulyt adni nekik. Henlein gy6zelme
ota a helyzet megvaltozott, a németek Onérzete, elszantsaga és Aatiitd-
ereje megndtt s ma valéban az irekhez, flamandokhoz, katalanokhoz
hasonl6 lendiilettel kiizdenek hatarozottan felismert céljaikért.

A SZUDETANEMET PART nyomasa a kiil- és a belfoldon oriasi.
A kormany kénytelen volt megkisérelni, hogy olyan kiegyezésfélét
teremtsen, amely a csehszlovak allameszme keretein beliil probalja
kielégiteni a németeket. Henlein alapkovetelései (autonémia, a német-
ség mint nemzeti testiilet, amely vétdot mondhat a kiilpolitikai irdnyzat
kérdéseiben is) teljesithetetlenek. A szudétanémet partra, mint mon-
dottuk, Praga azért is ellenséges szemmel néz, mert a németség ma
nem sokat tart a demokratikus partrendszerekrél és az ilyen ideologian
felépiild cseh rendszer helyett a partnélkiilli, a flihrerség alapjara
helyezkedd, a totalitdst és a népi hierarchidt hirdetd német politikai
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elképzeléseket  valasztotta  eszményképének. Praga  kénytelen  volt
tehat a régi német Kkisebbségi vildg olyan maradvanyai utan nézni,
amelyek alkalmasak és hajlandok a pragai kisebbségi elv elfogaddsara
és a szudétanémetség problémdit a német nép tObbségétél eltérden
hajlandok a mai keretek kozott megoldani, megelégszenek aprosa-
gokkal, néhany 1j hivatalnokkal, iskolaval, par ezer koronas szubven-
ciokkal, miniszteri tarcakkal s nem tartjak sziikségesnek, hogy a német-
ség allamma valjék az 4llamban“ s mint 6ndlldé nemzeti egység
helyezkedjék a csehszlovak nemzeti egység mellé. Olyanokkal tér-
gyalni, akik megelégszeneck az alarendeltséggel, ha az wuralkodd nép
a kisebbségi jogokat tiszteletben tartja. Vannak ilyenek. A Pragaval
valo kiegyezést kivand németeket ,aktivistdknak® hivjak a német
taborban. Ezek felfogdsa szerint Henleinék kovetelései teljesithetet-
lenek, a szudétanémet part harca meddd, s az Orok passzivitds tobbet
art, mint haszndl. Az adott korilmények kozott lehetetlen az ,.egészre
menni“, mert ¢ kiladtdstalan harcban amugyis a csehek gydznek és
végleg legyongitik a németeket. Mas modszert kell tehat kovetni:
keresni a mai lehet6ségeken beliill a kiegyezést, apro, de gyakorlati és
a németség sorsat fokozatosan biztositd privilégiumokkal megelégedni,
a parlamenti helyzetekben {igyes taktikaval kiharcolni azt, amit Ichet,
ott lenni a kormanyzasban, mindenbe beleszolni és allandéan képvi-
selni a német érdekeket. Henlein partja nem torddik a hétkoznapokkal
s egy nagy elvet kerget, mikozben arokba zuhan, pedig az elv nem
fontos, fontosak a kis realitasok, a kulturdlis és a gazdasagi eldnydk,
amelyek egyre jobban biztositjdk a németség 1étét, meggatoljak lemor-
zsolodasat, megkonnyitik a német egyedek ¢€letét a koztarsasagban.

Az aktivistdk e felfogasaban kétségteleniil sok olcsd jozansdg és
meghunyaszkodd gyakorlatisdg van. Hasonlit ahhoz a magatartidshoz,
amellyel példaul a zsidésag illeszkedik be egy-egy gazdanép keretei
kozé és ahhoz is, ahogy a periféria-németség évszazadok ota élt olyan
orszagokban, ahova mint telepes, vagy kereskedd jott és szétszorodva
elhelyezkedett. E németek csak anyagi érvényesiilésiikkel torddtek,
kultarajukat és nyelviiket ugyan féltékenyen ¢€s szivosan Orizték, de
joforman csak a csaladon belill, vagy kis varosi testiiletekben, s nemzeti
egységiikkel, a népkozosség idedljaival, vajmi keveset torodtek. Az
eredmény természetesen az lett, hogy sok helyen, — a szivos nyelv-
és kultarapolas ellenére, — mégis felszivodtak a vendéglatdé nemzetbe,
amit féleg Kozépeurdépa varosainak torténete bizonyit. Amidéta Hitler
hatni kezdett, a nemzeti szempontb6l indolens német ember tipusa
eltint Ko6zépeurdopabol s a régi nemtor6dom lényeket hatartalan nem-
zeti Ontudat rdzta 4at. A népi egységgel szemben kozOmbsos német
csehszlovakiai tipusa ugyancsak kiveszOben van, pedig itt volt a leg-
nagyobb szamban. Az aktivizmus bels6 ercjét megtérte a hitleri
ébresztés, — de nem csak ez. A csehszlovakiai aktivizmus kudarcanak
mas oka is van, s az adott helyzetben éppen ez a dontd.

Ha az aktivistdk érvei ujkeletlieck ¢és kiprobalatlanok volnéanak,
a szudétanémetség taldn elfogadnd dket. De a helyzet az, hogy egyszer
mar elfogadta s tiz éves tapasztalat utdn kénytelen volt rajonni, hogy
nem ¢érnek semmit. A csehszlovakiai német aktivizmus gondolata a
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megprobaltatasok elsé évei utan 1926-ban keletkezett ¢és gy6zott a
koztarsasagban, s a harom legnagyobb német part, a német agrarok,
keresztényszocialistadk  és  szocidldemokratak,  felvaltva  beléptek a
pragai kormanyba, hogy kiprobaljak, véjjon béviilr6l enyhithetd-e
a németekre nehezedd nyomas és a felkinalt egyiittmiikodés fejében
a csehek tényleg megvaltoztatjdk-e a németekkel szemben kdovetett
politikdjukat. 1926-t6l 1934-ig kitlint, hogy a remények nem valosul-
tak meg. A németség tovabbra is hattérbe szorult, s6t amikor 1931
koriil elérkezett a gazdasagi krizis, s a kormany — mint elébb vazoltuk
— a tobbségi nemzet politikai egységének megmentése érdekében
kénytelen volt minden gazdasagi erejét a csehszlovak nemzet tamoga-
tasdra Osszpontositani, a szudétanémetséget soha nem latott gazda-
sdgi nyomor lepte meg, majd a németorszagi ésemények hatasanak
megtorlasaképpen, soha nem tapasztalt szigorral léptek fel 0j politikai
elképzeléseivel ¢és elindulasaival szemben. Ennek a visszavetésnek
elkeseritd légkorében mult ki az aktivista eszme és sziiletett meg a
Henlein-mozgalom. Kitlint, hogy az aktivizmus érvei papirosérvek
voltak. Az aktivista miniszterek nem tudtak — Henlein szerint nem
akartak — komoly eredményt elérni, Praga nem fizetett az egyiitt-
mikodésért, s hidba kozeledett a németség alazatosan a kormany felé,
a csehszlovak nemzeti allam eszméje tovabb uralkodén, tovabb ter-
jeszkedett s mindenkit mell6zon az allamban, aki nem tartozon a
nemzeti allamnéphez. Taldn az aktivista miniszterek gyengesége,
talin a csehszlovakok nemzeti aspiracidi okoztdk a kidbrandulast, de
tény, hogy az 1934-es valasztasokon 6sszeomlon az aktivizmus.

A VALASZTASOK UTAN mégis megmaradtak a német aktivista
partok tormelékei s a pragai kormany veliikk igyekezett menteni a ment-
het6t. A német agrarpart, a német szocidldemokrata part és a német
keresztényszocialista part torpepartokkda olvadtak le, egyenkint alig
Ot-hat képviselével s 0Osszevéve a német szavazatoknak alig 20—25
szazalékaval. De léteztek ¢és  vereségiik kovetkeztében  hajlékony
eszkozokké valtak Praga kezében. Amikor tiz év elétt megsziiletett az
aktivizmus, a német nép tObbsége e partok mogott allt, ma alig maradt
meg tobb beldliik, mint a barsonyszék. A hirom tarcanélkiili minisz-
ternek nincsen talsok teenddje. Téabor nélkill siitkérezik Praga kegyé-
ben s jellemzdé, hogy pardnyi minisztériumuk egyik legnagyobb kolt-
ségvetési kiadasi tétele az Uj autd volt, amit mindegyik német minisz-
ter kapott. Amikor a kiilfoldi propaganda ellensulyozasara sziiksé-
gess€¢ valt a német-cseh megegyezés siettetése, s Hodza Milan kereste
a lehetéségeket, hogy miként teremthetd meg egy ilyen megegyezés-
féle, anélkiil, hogy a csehszlovdk nemzeti allameszme rendszerén val-
toztatni kellene, a kormany tekintete a tartalékban 1évé harom minisz-
terre esett és vele egyezett meg, mint a koztarsasdg németjeinek
képviseldivel. Februar 19-én Hodza Milan és a hdrom német tarca-
nélkiili miniszter: Spina, Czech és Zadina alairtdk a megallapodast,
amelyet a csehszlovak kormanysajto a bel- és a kiilfoldon mint a tetd
ald hozott nagy békemiivet mutatott be a vildgnak. Némi propagan-
daval és reklammal konnydi volt ezt elérni, mert a csehszlovak bel-
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viszonyokat nem ismerd FEurdpat konnyd megnyerni, — csak éppen
a szudétanémetek tObbsége nem volt megelégedve a nélkiillok teremtett
kiegyezéssel és Henleinék teljes erdvel tiltakoztak ellene. Ha szem-
igyre vesszik a megegyezés szovegét, megallapithatjuk, hogy a néhany
benne foglalt igéret nem lehet elegendd a harom és fél millids nemzeti
ontudatra ébredt, magaskultiraji és egységes nép kielégitésére. A
német aktivizmus kezdetén a partok a kormanytdmogatas fejében
sokkal szebb igéreteket kaptak. Ma mar az igéretek is kisebbek Ilettek,
mint annakidején, eltekintve attol, hogy a régi remények nem valo-
sultak meg. A német aktivistdk most megelégszenek azokkal a mini-
malis és nemzetkozileg garantalt kisebbségi jogokkal, amelyeket az
alkotmanytérvény amugyis eldir, azaz a megegyezés szdvege semmi
egyéb, mint megismétlése azoknak az igéreteknek, amelyek teljesitését
mar a békeszerzddések garantaltak.

A hivatalos kozlésbél megtudjuk, hogy a kormany elfogadta az
aktivista német partok emlékiratanak o6t fSpontjat, mig kettd elintézé-
sét a parlamentre bizta. A februdr 20-4n kiadott hivatalos jelentés
egyébként altalanossagokban mozog. Mindenekeldtt leszdgezi, hogy
a kormany a német iparvidék lakossaganak anyagi jolétér6l eddig is
gondoskodott, de a jovoben még inkabb gondoskodni fog. Megigéri,
hogy a kozmunkaknal német vidéken csak német munkasokat alkal-
maznak ¢és utasitja a helyi hatdsdgokat, hogy az allapotokat ilyen
szellemben ellendrizzék. A szocidlis gondoskodds terén a németek
igényeivel tobbet fognak tor6dni, mint eddig. A  beruhazésoknal
figyelembe veszik a német cégeket és vallalatokat. Az allamszolgalatba
0j német nemzetiségli hivatalnokokat vesznek fel s potoljak az ezen
a téren mutatkozd hidnyokat. A német szinjatszds, tudomany és
mivészet megkapja az e célra forditott allami szubvenciok husz
szazalékat, mert a németeket aranyszamuknal fogva ennyi illet meg.
A nyelvkérdésben ugyancsak kedvezményeket tettek: a  birdésagok
a haromezer lakosnal kisebb német kozségekben kétnyelvii iratokkal
érintkezhetnek a felekkel. Az igéretek sehol sem Iépik at a kisebbségek
garantalt jogait s csupa olyat tartalmaznak, tOobbnyire aprosagokat,
amit mar régen meg kellett volna valositani.

A harom német miniszter megelégedett ez igéretekkel és kész-
séggel résztvett abban a nagyaranyu reklamhadjaratban, amely az
apro6 kedvezményeket hatalmas megegyezésnek allitotta be a kiil- és
a belfoldon. Néhdny ambicidzus német hivatalnok el6lép, az éllam
szolgalataba  felvesznek 100—150 német nemzetiségli  gyakornokot
egyenkint 5—600 Ke havi fizetéssel, a pragai német szinhaz millios
hianyat néhdny ezer korondval enyhitik, felemelik egy-két mnémet
intézmény jelentéktelen szubvencidjat, esetleg 5000 koronds német
irodalmi dijat irnak ki, amit berlini emigrans fog megnyerni Pragaban,
talan a pragai német klinika is kap majd Uj épiiletet, ahova atviszik
a régi taltomott hazbol a betegeket, nem sziintetnek meg néhany
iskolat, amit meg akartak sziintetni, egynéhany pragai német gyaros
allami megrendeléseket kap, — ennyi biztosan torténik. Minden-
esetre jol esik néhany ezer németnek (s az aktivistdk azt mondjak:
»€Z 1S jobb, mint semmi), de dugsegélyekkel Iehetetlen a németek
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és a csehek alapveté ellentéteit szabalyoznia Iehetetlen az Ontudatra
ébredt nép politikai igényeit kielégiteni. A megegyezés néhany
millioba keriil.. Ezt az Osszeget a kormdny akar a propagandaalapbol
kifizetheti, az eurdpai reklam megér ennyit.

HENLEIN SZUDETANEMET PARTJA erélyesen visszautasitotta
az aktivistak és Hodza kiegyezését, amelyet nem tekinthet érvényesnek,
mert a német nép elenyészé kisebbsége kototte Pragaval a tobbség
meghallgatasa nélkil. Alig csillapodott le a pragai kormanysajto
innepi hangulata, Henlein februar 28-i aussigi beszédében vazolta
a szudétanémetek koveteléseinek ,jigazi programmjat“ ¢és bejelen-
tette, mit fog tenni, ha ezeket a német kivansagokat a korméany nem
teljesiti. Az aussigi nyilatkozatnak komoly jelentésége van a németek
és a csehek viszonyanak torténetében, mert elGszor tortént, hogy
a szudétanémetség tulnyomd tObbségét képviseld népvezér nemcsak
gyakorlati, hanem elméleti programmjat is kinyilvanitotta, s mintegy
kijelolte a helyet, ahol a szudétanémetség Kozép-Europaban all. A nyilat-
kozatbol mindenekel6tt azt latni, hogy a szudétanémetség az elmult
két-harom év alatt nagy erjedésen esett at, megtortént a kivansagok
Ontudatositasa és az eddig politikai Osszeél nélkil €16 szétszort német
egyedekbdl egységes nemzet lett, ko6zds nemzeti kivansagokkal és
célokkal, hasonloképpen mintahogy az elmult évtizedekben nemzeti
ontudat keletkezett a katalanok, a flamandok, az irek vagy régebben,
Stur idejében a szlovakok kozott. A felallitott programm tobbé nem
all egyéni és emberi kovetelésekbOl, hanem nemzetiekbdl és kollek-
tivekb6l. E kovetelések merészek és szokatlanul nagyok, de Henlein
elég energiat érez magaban érvényesitésiikre. Aussigi beszéde minden-
esetre megadja az iranyt, amelyben a német-cseh politika a jovOben
haladni fog, érzékelteti a légkort és szemiink elé vetiti, hogy csaknem
huszéves kiizdelem wutan hova fejlodott a cseh-német viszony. Meg-
mutatja, hogy a német népiség gondolata belsé elvaltozast okozott a
szudétanémetségben ¢és a nemzetrész ma nyomatékosan tud kove-
telni olyanokat, amikre régebben gondolni alig merészelt. Ebbol a
szempontbol az aussigi beszéd fontos kozépeurdpai dokumentum,
mely hatdssal lehet mas kozépeurdpai német kisebbségekre is.

Henlein az aktivistdk ¢és Hodza megegyezésével szemben min-
denekel6tt felvazolja az igazi megegyezés alapjait. LeszOgezi, hogy a
csehszlovak allam alapjan all és a meglévé allamkereteken beliil kivan
megegyezni, mert fokovetelése: a szudétanémet Onkormanyzat nem all
ellentétben az alkotménnyal és nem sérti az 4llam szuverénitdsat, leg-
feljebb a ,nemzeti allam™ fikciojat tori meg ¢&s Svijcca valtoztatja
a koztarsasagot. Henlein fégondolatai a kovetkezok:

i. Az oOnkorméanyzat nem all ellentétben az allam egységével,
mert nem érinti az 4llam hatarait és szuverénitisat, ellenben bizto-
sitta a mnemzeti kataszter alapjan kimutatott nemzetiségekhez tartozo
allampolgarok szabad fejlédését.

1. Egy népcsoport tagjai csak akkor foghatok Ossze hathatdsan,
ha teljességiikben mint egységes képviselettel rendelkezé testiiletet
ismerik el Oket. Képviseletiiknek ¢élvezni kell azt a jogot, hogy
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egyenrangi félként vehessen részt az allam kiépitésében, Onallo és
kozvetett hataskorrel, de az allami {igyeken kiviil autondom modon
torédhessék sajat népi tigyeivel is.

3. Ezzel az oOnkorményzattal ¢&s testiileti képviselettel Ilehetdvé
valik, hogy a kisebbség a sajat telepiilési teriiletén a sorsat Onmaga
intézze ¢és a kozponti kormanyzatban hathatosan érvényesitse Osszes-
ségének nézeteit.

4. Az 6nkormanyzatot megfeleld torvényekkel biztositani kell.

Henlein ezekre az alapelvekre kivanja épiteni a németek jogait
Csehszlovakidban. Gyakorlati kovetelései pedig: 1. A szudétanémet
haza védelme és a német nép telepiilési hatarainak biztositasa. 2. A tel-
jes oOnkormanyzati rendszer azonnali elismerése. 3. A németség rova-
sara 1918 ota elkdvetett hibdk jovatétele.

Az Onkormanyzat a kovetkezdkre terjedne ki: kulturdlis iigyek,
szocialis gondoskodds és a munka igazsagos kiosztdsa, szocialis biz-
tositds, a gazdasagi er0k fejlesztése, a Kkozigazgatds ellendrzése, az
allam megszervezésében valdo részvétel, a pénziigyi kormanyzasban
vald egyiittmiikodés.

Az autondémia megadasarél a korméany hallani sem akar. Hiszen
a szlovakoknak sem hajlanddé megadni a Hlinkaéktol kovetelt Onkor-
manyzatot, s a rutének is nehezen kapjak meg az autonomiat, annak
ellenére, hogy az alkotmanytérvény el6irja. Ha a németek elérnék
céljukat, a ruszin, szlovdk, magyar, lengyel Onkormanyzati kivansa-
gokat ugyancsak teljesiteni kellene, ami az allam egységének szét-
bontasdhoz ¢és a csehszlovak nemzeti allameszme eltinéséhez vezetne.
Ez ellen pedig Praga minden erejével kiizdeni fog.

Henlein kovetelései merészek, de tudja, hogy a nép mogotte all,
partjanak  belviszonyai rendezettek, emberei fegyelmezettek s ezért
elég er6t érez magaban. Az aussigi beszédben Uj valasztdsokat kove-
telt, mert az elGjelekbél arra kovetkeztetett, hogy a ma megejtett
valasztasoknal a szudétanémet part még 20—30 szazalékkal tobb
szavazatot kapna, mint legutobb ¢és az aktivista partok végkép eltlin-
nének. A pragai korméany is tudatdban van a hatalmas ¢és csaknem
1.2 milli6 szavazatot kapott Henlein-part erejének, kiilfoldi érvényé-
nek s ezért tlri a partot, annak ellenére, hogy a legszivesebben fel-
oszlatna, mint 1933-ban tette a szudétanémet nemzeti szocialista és
nemzeti parttal. Ma nemzetk6zi esemény volna, ha a koztarsasag
leger6sebb  partjat renddri  intézkedésekkel akarndk megsemmisiteni
és nem szolgalna a demokracia nagyobb dicséségére. Henlein rend-
kiviil tgyes taktikus, szigorian ragaszkodik a torvényekhez és a legiti-
mitadshoz, allandéan hangoztatja lojalitdsat és a csehszlovak allamhoz
valé ragaszkodasat ¢és programmjanak merész javaslatain kivil a leg-
csekélyebb okot sem szolgaltatja arra, hogy a hatoésagok kozbelépjenek.
De Praga a szudétanémet kivansagokat természetesen nem fogja tel-
jesiteni és az aktivistakkal kotott ,kis megoldasokkal” kisérletezik.
Mit tesz Henlein, ha terveit elutasitjdk és a parlamentben elszigetelik?
A német nép elvégre eredményeket var ¢és ha Henlein tulsokat fog
kovetelni, anélkiil hogy legalabb részleteredményeket érne el, ha szava
orokké csak pusztaban elhangzé szo lesz, megvan a veszEély arra, hogy
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a nép elfordul a meddé politikatél. Hodza Milan marcius 13-an az
Ujsagirok vacsorajan mondott beszédében kijelentette, hogy mindaddig
nem lehet a német-csehszlovdk megegyezés sikerér6l beszélni, amig
annak eredményei nem lathatok. Egy évet kért a munka megvalosi-
tasara. Praga most igyekszik a szudétanémet partot tehetetlenségre
karhoztatni, — de az aussigi beszédben Henlein vazolta kozvetlen
terveit is. Partja a parlamentben torvényjavaslatokat nyujt be, amelyek
a koztarsasdg német problémdajat alapvetéen, de lojalisan rendeznék.
Ha a kormanypartok elutasitjak e javaslatokat és még modositva sem
hajlandok a németek T{igyesen megfogalmazott, senkit nem sérté és
csak elemi nemzeti jogokat kivand torvényeit elfogadni, akkor a Henlein-
part arra a meggy6zOodésre jut, hogy a belfoldon nem hajlandok egyiitt-
miikddni vele, s nem marad mas hatra, mint a kiilfélddel megismertetni
a német panaszokat. Henlein nem a népszovetséget akarja igénybe
venni, hanem egyes orszagokban, féleg a ,lovagias Anglidban“ ugyan-
olyan modon oOhajt agitalni, mint Masaryk ¢és Benes tette a vilaghabora
alatt, csak éppen a legitimitds és a Csehszlovakidhoz valé lojalitas
hatdrain belill marad. A rendelkezésére 4ll6 sajtd6 ¢és politikai koz-
vélemény segitségével bemutatja elutasitott torvényjavaslatait s meg-
kérdi az angoloktdl, vajjon Iehetetlenség-e az, amit a harom és fél
milliés szudétanémet nép kér. Felvazolja a lojalitason és a csehszlovak
szuverenitds alapjan 4all6 programmjat ¢és itéletet kér rdla. A propa-
ganda ¢és az ellenpropaganda iy harca mindenesetre nagyaranyunak
igérkezik s a koztarsasag kozvéleménye fesziilten figyeli a pragai
kormany ¢és a szudétanémet part kozott folyd egyenl6tlen parviadalt,
amely kezd egyre élesebb formakat dlteni.
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