A HELYESIRAS KORUL

AN-E... lehetséges-e helyesirds? Az irds torténete — melynek

mérfoldkovei  nem  szazadok, hanem = évezredek — azt vallja,
hogy az ¢l6 Dbeszédnek jelképes abrakba vald oOltdztetése, a hall-
haté ¢és a pillanattal elenyész6 hangnak lathato és id6ében maradandd
képekben vald megrogzitése mindenkor legnehezebb feladata s egyik
fotorekvése volt az emberi miivelodés egész folyamatanak; ez a torekvés
azonban mind e mai napig csak megkdzelitette, de tokéletesen el nem
érte céljat.

Az  irds  tOrténetét  régebben  egyszerli  folyamatnak  képzelték:
eszerint legfsibb a  képirds, midén az akar gondos részletességgel,
akar vazlatosan, de jellemzOen rajzolt kép a megnevezésére szolgalod
szOt is jelentette, példaul a hal képe a hal szot, a kéz képe a kéz szot.
Ezutan koOvetkezett volna a fogalomirds, mikor a kép Ilényeges vona-
saibol  egyszerlisodott jel abrazolta a fogalmat (ideographia). Ezt aztdn
felvaltotta a szotagirds, rendszerint a kép- ¢és fogalomiras altal képviselt
fogalom szavanak els6 tagja; végil a szonak egyes hangokkd valo
elemzése utjan a hangirdas, melynek egyes jelei, a betlik, szadrmazasukban
esetleg  visszavihet6k a  képirasra, kiilonben pedig teljesen elvéltozott,
s6t  Onkényes jelei a hangoknak. A fejlodés tehat: kép-, fogalom-,
szotag- és hangiras volna.

Az iras  tOrténetének  tlizetesebb  ismerete azonban nem  mutatja
ilyen egyszeriinek a fejlédést, minthogy mar a szamunkra hozzaférhetd
legrégibb  emlékekben, példaul a  tobb  évezredes  egyiptomi  irdsban
az elébb emlitett fokozatok maris vegyesen ¢és egyiitt fordulnak eld,
példaul a tiszta képirdssal a hangirds, a szintén Osrégi kinaiban a foga-
lomiras és a szdtagiras. SOt vannak olyan, szinte maig megmaradt irds-
fajok, melyek sem el6z6, sem kovetkezd fokozatot nem ismernek, mint
példaul a csomodirds (Dél-Amerikdban s a régibb Kindban), melyben
zsindrokra gobozott csomoOk szolgalnak a  kozlés jelélil, holott semmiféle
valo targy képét nem keltik a 1élekben.

Osi  maradvanyként — nem torténeti, hanem lélektani értelemben
— mai életiinkben is szerte viragzik a képirds. Egy pillantds utcaink
cégtablaira tanisagot tesz rdla: ahol dohanylevél van festve a tablara,
ott dohanyt kapni, a pecsétes levél postat jelent; a falragaszok rikito,
szembeszOk6é képei voltakép az irds bizonyos nemét mutatjdk. Menet-
rendeinkben a hajo, autd kis rajza, pohar, keresztbetett kés-villa, a
régi  lovas- ¢és kocsiposta idejéb6l megmaradt postakiirt, mind irasként
szO6lnak hozzank. A mai életben olyan fontos gyorsiras ritkan ir betiit,
hanem betiikapcsolatokat, onkényesen megallapitott szbjeleket, valo-
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sagos ideogrammokat. A  térképeken vilagszerte kozmegegyezéssel —meg-
allapitott  jelek  abrazoljak a  fold  felszinének  alakulatait ¢és  targyait.
Jokai A jove szazad regényében (II. 27) kozel kétszaz jelbol allo vilag-
irast szerkeszt a csillagdszatban, térképeken s masutt hasznalt abrak-
bol, melyeknek nemzetkozileg allando értelmiik és értekiik van.

Széval az uGjkor is célszerlinek tartja, s6t hihetetlen nagy mértékben
fejlesztette is az  irasfejlédés régibb fokozatait; tehat sem az ismert
régiségben, sem a legjabb id6kben nem valnak el a Dbeszéd lathato
megrogzitésének modjai.

Mindazaltal, mint legcélszerlibb mod, a szellemi s a gyakorlati
élet hatalmas eszkOze, a hangnak betiivel vald 4abrazoldsa, a hangiras,
sajatképpen  betliiras  lett. (A koztudat rendszerint Osszevéti a  hallhatd
hangot a lathatdo betiivel, s igy beszél: ,,Az én kis fiam még nem tudja
kimondani a k betiit s helyette t betiit mond.*)

A Dbetliiras alapelve az, hogy minden egyes beszédhangnak egyetlen-
egy kiillon betli-jele legyen, ugyhogy minden Dbetlinek csak egyetlen-
egy beszédhang feleljen meg; igazi helyesirds tehat voltaképpen az
volna, amely ezt az elvet teljesen megvalositana. De épp ennek az egy-
szerinek latszo elvnek valéravaltasa okozza a gyakorlatban a legtobb
bonyodalmat.

Az els6 nehézség a folydo beszédnek, vagy a folyd beszéd legkisebb
egységének: a szonak, hangokra valdo elemzése. A legkevesebb, isko-
laban irast tanult ember sem tudja ezt a miveletet elvégezni. Ehhez mar
val6sagos tudomanyos képzettség kell.

Aki — a sz6 komolyabb értelmében — beszélni és irni  szokott,
tapasztalhatta, hogy a lelki tartalom kozlésére, minden értelmi ¢és érzelmi
aryalat  kifejezésére, gyakran milyen szegény, mennyire elégtelen a
nyelv. Ugyanez az elégtelenség van meg a hangok jelolésében is. Az €16
beszédben az egymas wutdn ejtett hangok egymadsnak szinezésére hatdssal
vannak s ezt a szokott irdas nem jeloli meg. A hanem szoban mas
n hangot ejtlink, mint a hangos széban; a kit k-ja mas, mint a
ki sz6é; az akar a-ja, mint az alma-é. Valdjaban sokkal tobb a
beszédhang, mint a gyakorlatban meglévé betiilk szama. Minden betii
voltaképpen csak  Osszefoglald jel tobb hasonldé hang atlaga szamara.
A gyakorlatban hasznalt betli tovabba nemhogy csupan egy kisebb hang-
csoport atlagat tudja érzékeltetni, hanem sok olyan sajatsagot sem tud
megjeldlni, amely az €16 beszédet ¢Eppen ¢€l6vé teszi: sem a nyomatékor,
mely szerint stlyosabb vagy gyengébb az ejtés, sem a hanglejtést,
mely az ejtés magassagbeli  kiilonbségét, a beszéd dallamat jelenti.
Milyen mas a hatdrozott tagadassal mondott kurta: nem!, mint a
kérd6: nem?,, vagy a kényesen nyafogd, szinte kottdra  szedhetd
cikornyaval ejtett: nem?! Ezek is olyan korilmények, melyek aka-
dalyai lehetnek a Dbeszédnek helyes betiibe valéo foglalasanak, mert az
a néhany irasjel, mely a betiik kisegit6je, mind kevés erre.

Ez els6, csoportos nehézséghez jarul egy masodik, nem kisebb.
Kinek a Dbeszédét vegylk irdnyadénak az irasban? Mert nincsen két
ember, aki szavait tokéletes azonossaggal ejtené; s6t egy s ugyanaz
az ember sem ejti a hangokat mindig azonosan. Az emberek beszédét
a hangszin kiilonbozteti meg egymastol — ezért ismeriink ra valakinek
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a hangjara, ha nem latjuk is —; egy embernek ejtését is modositja
a beszédet kiséré hangulat, érzelmi velejard; valtozik az ejtés a korral
is, mas a gyermek, mas a feln6tt, mas az oOreg koraban, mivel a hang-
képz6 szervek is valtoznak: er6sddnek, petyhiidnek. De a legnagyobb
kiilonbség még ezenfelil az, hogy méas-mas fOldrajzi teriileten, hol
finomabb, hol erésebb eltérések vannak, nemcsak a falusi, hanem a
varosi lakossag nyelvében is; ezek a tajejtések, nyelvjardsok. Marmost
hogyan irja az a debreceni gyerek az iskolaban ezt a szot: 1 9, mikor
ez naluk: 1 10; a Raba-vidéki a golyat, mikor az ott golla, az
Alf6ldon go6ja; az alma hol a a m a, hol a j m a, meg u 6 m a,
auma, o6ma;  Szogedébe a gyerdk, a dunantali gyerek, a
hajdasagi gyerek?

Ezért wvalasztja minden nyelv irasa alapjaul a mivelteknek ejtését,
amely nem t4j szolas a tajszdlasok kozt, hanem folottik all; amelyben
kiegyenlitédnek az egymastol kiilonboz6 beszédarnyalatok eltérései,
amelyet irasba foglalt szabalyokkal lehet iranyitani.

Amde itt Uj akadilyok 4llanak az irds utjdba, melyeket mas kap-
csolatban mar fentebb is emlitettink. Hogyan kovesse a betli a beszé-
det? Legtermészetesebb volna, ha minden hangnak megvolna a maga
kiilon jele. Van 1is ilyen irds, a hangokat pontosan jel6lé fonetikus irds,
csakhogy ez olyan finoman fejlett és iskolazott hallast kivan, mint a jo
zenész¢, aki egy nyolcad, s6t csekélyebb toredéknyi eltérést is felfog.
Az ilyen irasnak csak a képzett szaknyelvész veheti hasznat;, az atlagos
gyakorlat szamara ez legy6zhetetlen nehézséget jelentene.

Nem csekélyebb nehézséget jelent az a korilmény, hogy az ¢él6
beszéd az id6k folyaman folyton-folyvast valtozik; egy emberdltoben
alig  észrevehetGen, szdzadok alatt azonban mind erdsebben. A  jelek-
ben rogzitett irds ezeket a valtozasokat csak igen lassan koveti, el is
marad mogottiik, Ugyhogy az irds voltakép az ¢€l6 beszédnek egy régibb
hangéllapotat tlinteti fel. Az ilyen irdst torténeti helyesirdsnak nevezzik,
amilyen a francia, meg az angol. Ebben egy-egy szo leirt jelei a beszéd-
nek rég elmult, torténeti korszakdt mutatjdk s még igazabban csak jel-
képes abrazolasai a mai ejtésnek. Ezért van a francidban, meg az
angolban annyi Ugynevezett néma betli ¢és betlicsoport, melyet ma mar
nem ejtenek. Ennek az irdsnak megtanulasa évek munkdja, mert ugyan-
egy jelnek mas-mas hangértéke van. A francia r o i betiicsoportot r 0 a-
nak kell ejteni, a femme-t famm-nak; az angol i beti majd i
(ink ténta, ejtsd i n k), majd e (idle haszontalan, ejtsd e j d 1),
majd 6 (b i r d madar, ejtsd b 6 6 d).

A MAGYAR HELYESIRAS hasonlithatatlanul kénnyebb a legtobb
mas nyelvénél, mivel majdnem minden hangnak megvan a maga kiilon
jele, s egy régibb hangallapot jelzésének csak egyes nyomai maradtak.
Mikor Géza ¢és Szent Istvdin a magyarsagot Dbeleiktatta az eurdpai nem-
zetek soraba, 0Osi miveltségének igen sok elemét fel kellett cserélnie a
nyugatiakkal. fgy, a még ma sem teljesen tisztizott, valdsziniileg
otorok eredetli Osmagyar firdst a latin irds jegyeivel. Minthogy a latin
betik nem voltak elégségesek a hangokban gazdagabb magyar beszéd
elemeinek  rogzitésére, Dbetlik Osszetételével (zs, gy, c¢s), megkiilonbdz-



332

tet6 jelek felrakésaval (4, 1, O) kellett segiteni. Csakhogy a pogany
magyarok  tanitbi a  legkiilonfélébb  nemzeti és  miveltségi  korokbol
keriiltek  ki: olasz, német, francia, délnyugati ¢és északnyugati szlav
vilagi papok ¢és szerzetesek. Mindegyik a maga nyelvének jeleivel pro-
balta kifejezni a fiilének idegen magyar hangokat. gy aztan nagy tar-
kasagot ~mutatnak régi irasbeli emlékeink. Ennek maradvanyai ma is
megvannak  régi  csaladneveinkben,  melyek  megtartottak  irdsmodjukat:
Thewrewk (Torok), Guary (Gori), Chazar (Csészar),
Dessewffy (Dezs6fi); ez tehat valoban torténeti helyesirds, mint az
angolé, franciaé. Régi kolostoraink, hivatalos kancellaridink ~ majd
mindegyikének sajat irasmodja volt; igy a vildgi embereknek is (ha tud-
tak irni). Ez a tarkasdqg a XVI, XVIIL. szizadban, a nyomtatds és isko-
lazas  altalanosodasaval egyre csokken s olyan nagygyakorlatd tolifor-
gatok, mint Pazmany Péter, Szenei Molnar Albert, miveikben mar
kovetkezetes — egyontetiiségre  torekednek; az  egyéneken thlterjedd  egy-
séges eljaras azonban nem tudott megallapodni. Mikor a XVIII. szazad
végén az er6s nemzeti élet megijhodik s mérfoldes 1épésekkel igyek-
szik pétolni a mostoha szdzadok mulasztasat, a helyesirdas kérdése is
mindjobban eldtérbe keriil s tudés férfiak erds harcokat vivnak miatta.
Tobbek kozt Verseghy azt vallotta helyesnek, ha ugy irjuk, ahogy a sz6
hangzik, tehat attya, annya, aggya, lattya; mig Révai azt
kovetelte, hogy az irds tlintesse fol a sz0 szarmazdsdt s kiilonboztesse
meg a tovet, alapszot a képzotdl, ragtol, tehat a t y j a, any ja ad]j a,
latja. Ebb6l  lett az  ypszilonista-jottista  tollharc, —mely  latszolag
semmiségekért folyt, valdjaban pedig igen mély elvi: a fonetikai s az
etimologiai  irdas ellentétét rejtette. Az ingadozd  bizonytalansagot érezte
a tudomany, az irodalom, a mivelt kozonség s alig van konyv ez id6-
ben, mely ne hangoztatnd az egyéni Onkény felett 4ll6 rendezd tekin-
télynek, egy intézménynek, azaz egy tudds tarsasagnak, akadémianak
sziikségét, melynek egyik fontos feladata lesz a helyesirds egységét meg-
teremteni. Ez meg is tortént, mikor a Magyar Tudos Tarsasdg, utobbi
nevén  Magyar Tudomanyos  Akadémia  mindjart —mikodése  legelején,
1832-ben, egyelore a maga ,kiilonds  hasznalatara®  megallapitotta a
helyesiras  elveit és  szabalyait. A  szabalyok  megallapitasaban  leg-
nagyobb része volt Toldy Ferencnek ¢és Czuczor Gergelynek, meg-
fogalmazta pedig O6ket nem kisebb ember, mint Vordsmarty. Vezér-
elviil Révai felfogasat wvették: hogy a mivelt kiejtés mellett a sz06 szar-
maztatdsa iranyadd az irasban. Tehat a ragozasban s a képzésben az
¢élénken érzett alapsz6 ¢és t0 mindig megtartja a maga irott alakjat,

habar az ejtésben moddosul is a végsé hang; példaul fog-: fogok,
fogjak, fogtam, foghat (nem pedig: foktam, fokhat;
— koz-:  kozds, kozség (nem pedig: kosség); — egész-:
egészen, egészség (nem pedigiegésség); — lat-.-latok,
lattam, latja (nem pedig: 1 & 11 y a); — a d-- a d o k, a d n ¢é k,

adhat, adja, adtam (nem pedig: athat, 4ggya, attam).

A M. T. Akadémia valéban egységet is teremtett a helyesiras
terén; az irodalom ¢és az iskola belevitte szabalyait a koztudatba, az élet
pedig készséggel kovette az Akadémia tekintélyét.

Természetes, hogy idovel az els6 szabalyzat némiképpen elavult.
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Sziikségesnek latszottak  bizonyos egyszerlsitések, folosleges irasjelek
elhagyasa, Osszetartozd szavak egybeirdsa, meghonosodott idegen szavak
magyaros irdsa. Ezek koriil az Otvenes évek Ota minden évtizedben
felgjultak a  vitdk, természetesen az  Akadémian  belil. = Mutatkoztak
olykor széls6séges iranyzatok is, melyek félrevetve Révait s tllmenve
Verseghyn, a fonetika elveit gyokeresen érvényesiteni akartdk; de egye-
lére a tartozkodobb nézetek gydztek. Leghevesebbekké wvaltak e  vitdk
a kilencvenes években, mikor a legilletékesebb tényez6, a Nyelvtudo-
manyi Bizottsdg gydkeresebb  egyszeriisitéseket terjesztett az 1. osztaly
és az Osszes 1lés elé, amde sikertelenil s igy 1901-ben fogalmazasdban
Uj, elveiben azonban nagyjadban a régi  szabalyzat keriilt  kiadasra.
Simoényi Zsigmond most az {igyet kivitte az Akadémia falai kozil s
kieszkozolte, hogy az akkori kozoktatasiigyi miniszter, mar most az 0,
Simonyi fogalmazasaban kiadja az u. n. iskolai helyesirast, 1903-ban.

Bar a szaknyelvészektdl mar régdta siirgetett modositdsok és egy-
szeriisitések  ilymodon az iskola tjan  érvényre jutottak, a helyesiras
dolgdban egyediil illetékes bironak, aki az elméletnek s a gyakorlatnak
ellentéteit az egyéni Onkény folott kiegyenliti, a M. T. Akadémianak
megkeriilése ~ semmiképpen nem  volt szerencsés és  ildomos  eljaras;
akik akkoriban belelattak a dolgok szinfalai mogé, tudjak, hogy e 1épés-
nek nem annyira tudoméanyos, mint inkdbb személyes okai  voltak.
E 1épés sajnalatos meghasonldst idézett el6, mely a helyesirdson tal is
éreztette bomlaszto hatasat. Sokan nem tudtdk, hogy a két helyesiras
koziil melyikhez tartsdk  magukat; akarhanyan egyiket sem  tartottak
kotelezonek s a maguk kénye-kedve szerint irtak. Volt is sok panasz,
kiilonésen a hivatalokban, hol az irds nem egységes volta még jogi zava-
rokat is okozott.

Ezért az Akadémia sziikségesnek latta, hogy a helyesirdas kérdését
Ujra napirendre tlizze. A Helyesirdsi Bizottsdg s az 1. osztdly megint
el6terjesztette  a  kilencvenes években mar helyeseknek talalt egyszerii-
sitéseket, melyek az iskolai helyesirdas utjan maris a koztudatba keriiltek.
Ali. ¢és a III. osztily ellenallasa ismét kétségessé tette a javitdsok sorsat;
ekkor elndkének  javaslatara a  Helyesirasi  Bizottsig egy  inditvannyal
lépett az 1922 mdajus 22-i 0Osszes 1iilés elé, melyben rovidesen a bizottsag
javaslatanak altalanossagban vald elfogadasait s a még sziikségesnek bizo-
nyult  modositasoknak  végrehajtasaval a  Helyesirasi  Bizottsdg  meg-
bizasat kérte. Ez meg is tortént. A vallas- ¢és kozoktatasiigyi miniszter
pedig 1922 okt. 11-én, 4250 elnoki szam alatt kelt rendeletével meg-
szintette az 1903-i iskolai helyesirds érvényességét, s az Akadémia Uj
szabalyzatat ~ valamennyi  iskolara  kotelezové  tette.  Ezzel egy  csa-
pasra megsziintek a vitdk s megvalosult egy szdzadnal hosszabb iddnek
varvavart torekvése: az egységes helyesiras.

DE IME, hét év elmultaval, a lefolyt 1929. esztendé vége felé, egy
csinos  kiallitasi  konyv  jelent meg ezzel a megtéveszté  felirassal:
~AzZ  egységes  magyar  helyesirds  szOtara és  szabdlyai”,  szerkeszti
dr. Balassa Jozsef, a Magyar Nyelvér szerkesztéje, aki az elészavak sze-
rint megbizatdsdt elébb Az Est-lapok szerkeszt6ségétdl, majd a Buda-
pesti  korrektorok és revizorok korétél kapta. Mindenekel6tt  joggal  kér-



334

dezhetjiilk, mi cimen adhattak a nevezett tényezOk ilyenféle megbizast?
— mi cimen nevezte el a szerkesztd a maga konyvét ,Egységes“ Helyes-
irdsnak, holott ez mar megvan 1922 6ta a M. T. Akadémia kiadasdban
a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter megerdsitésével? S ha e szabaly-
zatnak nincs is  mindenkire nézve  torvényereji  kotelezOsége,  annal
inkabb illik ezt mindenkinek k&vetnie, aki e nemzet fidnak tartja
magat. A szerkeszt§ az el6szoban ezt a jogos kifogast ezzel az Ontudatos

mondattal akarja megelézni: ,,Az egységes helyesirdas megalkotdsit mi
nem a tudos testiiletek feladatanak tekintjiik, hanem a gyakorlat embe-
rétél  varjuk.* A szerkesztd, mint a nyelvtorténetben jartas ember,

nagyon jol tudja, hogy az az id6 rég elmult, mikor a gyakorlat embere:
a szedd ¢és a nyomdasz a helyesirdas kérdéseivel tor6dhetett, amikor a
XVI—XVII.  szazadban  ir6, szedd, nyomdasz és  elarusitdo  gyakran
egyugyanazon ember volt; ma ezek a munkaagak sokkal inkabb elta-
volodtak  egymastol, semhogy egymas feladatait megoldhatndk. A  szer-
keszté kijelenti, hogy ez az 1) szabalyzat: ,alapelveiben teljesen meg-
egyezik az akadémiai helyesirassal. A kiilonbség csak az, hogy ahol az
akadémiai helyesiras két vagy tobb alakot enged meg, itt csak egy
alakot fogadtunk el, tehat ebben a tekintetben megsziintetjik az inga-
dozast“. Ebbdl nyilvanvalo, hogy a szerkeszté folosleges ¢és  sziikség-
telen munkat végzett; arra pedig, hogy az Akadémiatol —megengedett
tobb alak  kozil sajat Onkénye szerint egyet, mint egyediill helyeset
kivalasszon, teljesen illetéktelen. Igen  furcsdn  hangzanak az  idézett
mondatokban az 6nhatalmu ,,fogadtuk el” és ,,megszilintettik” szavak.

Aki a politika és irodalom Osszefliggéseit ismeri, nyomban meg-
érti, mért kellett az ) Egységes Helyesirasnak  megszerkesztédnie;
mért kellett azt Az Est-lapok s a Korrektorok ¢és Revizorok Korének
sovénye mogil a kozélet tavaba dobni? Hiszen az uj akadémiai helyes-
irds a maga terén a nemzeti egység egyik jelképének tekinthetd.
Ez az 1 Egységes Helyesiras tjra kaput tar az egyéni Onkénynek,
feljogosit mindenkit, hogy ezzel az eszkdzzel is bontsa, ami bonthato.
A konyv tudomanyos érdeme — részletesség, teljességre vald torekvés —
e szempontbol mellékes, hisz ami az anyag béségén kivill benne jo,
az az akadémiai  helyesirasbol valo; ami eltérés benne, az vagy
Iényegtelen, vagy kicsinyes bosszantasra van szanva (mint a fonétikus
ucca, a hivatalos szabadly hagyomanyos wutcaja  helyett). Be nem
vallott, de kiiitk6z6 szandéka az, hogy az 1922-ben, nagy kiizdelmek
utan  elért helyesirasi egységet felboritsa s a hozza nem értd s ezért
vezetésre  szoruld  nagykozonséget zavarba  ejtse.  Eppen  ezért  ennek
a konyvnek megszerkesztése nem volt jo munka.
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