MUVESZET ES KOZGAZDASAG.

sz€p és a miivészet az életnek nagy enyhitd koriilménye. Jaték, amely

szorakoztat és sziikséglet, amely kielégitést kovetel. Az Gsember, mikor

szerszamat faragja és edényét késziti, nemcsak a gyakorlati hasznal-
hatosagra torekszik, hanem tetszet6s és a szemnek kellemes format igyekszik
neki adni. Csillogd targyakkal cicomadzza magat, testét szines abrakkal teto-
valja. Barlangjat allatképekkel disziti, a rénszarvas agancsadt megfaragja, gyer-
mekének babut éget agyagbdl. Tapasztalja, hogy amint egyesek kivalnak
:a futdsban, a vadaszatban vagy a harcban, ugy masok nagy ligyességet tanu-
sitanak a hasznalati targyak készitésében, furds-faragasban és festésben. A
tarsadalmi munkamegosztas elsd foka gyanant a mesterember, utdna a mivész
kivalik a tobbiek kozil.

Hogy a mesterségnek és miivészetnek 0nallé hivatds gyanant vald kifej-
16dése mikor és milyen koriilmények kozott tortént, nem tudjuk, mert az ismert
els6 civilizalt tarsadalmaknak — Babilonnak, Egyiptomnak és Krétdnak —
reank maradt emlékei mar teljesen specializalédott mesterségekre és tudatos,
viragzd miivészetekre mutatnak. Az 6 idejiiktdl kezdve mar lehet valdsagos
mivészettorténetrdl beszélni.

A mivészettorténetnek anyaga féleg a fenmaradt emlékekbdl all. De
kizarolag ezekre a miivészettorténetet alapitani nem lehet. Az emlékek on-
magukért beszélnek ugyan, de Onmagukat nem magyardzzak. Amint a torté-
nelem eseményeit, Ugy a mivészettorténet jelenségeit, alkotasait is csak ok és
okozati megvildgitasban, Osszefliggéseikkel kapcsolatban lehet igazdn meg-
érteni.

A torténelem felfogasanak modjai nagyon kiilonbozok. A kronikds mé-
lyebb szempontok kutatdsa nélkiil, egyszerti kronologikus rendben sorolja fel
az eseményeket. A régi tOrténetird csak emberi cselekedeteket 14t az esemé-
nyekben és emberekhez kapcsolja historigjat. A torténelmi materializmus a gaz-
dasagi viszonyok megvaltozasaban latja azokat a rugdkat, melyek az emberek
cselekedeteiben visszatiikrozodnek csupan és a torténelmi fejlodést 0j meg Uj
iranyokba lenditik. A spiritualistdk szerint pedig az emberiség torténete az
eszmék és gondolatok torténete.

Mindegyik felfogasban van igazsdg. Az id6rend nélkiil lehetetlen volna
a mult jelenségeit megrogziteni. Emberek, egyéniségek nélkiil sem események,
sem alkotasok nincsenek. Tisztan a torténelmi materializmussal lehetetlen volna
egy Rafael vagy Michelangelo miivészetének 1étrejottét megmagyarazni. Akar
a Gilgames-eposzbdl, akar Pallas-Athéne szobrabol, akar Velence koveibol
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eszmék és gondolatok sugaroznak felénk. De ha a merev materializmus fel-
mondja is a szolgalatot, ott, ahol emberi cselekedetekrdl és emberi alkotasok-
rol van sz, bizonyara minden korszak miivészetének vannak tarsadalmi és.
gazdasagi feltételei. Mésok egy nomad tarsadalomnak és masok a varosi civi-
lizacionak a miivészeti igényei, masként dolgozik a miivész, ha rabszolga és.
ha szabad gazdasagi alany. A mivészetnek és kozgazdasagnak gyakoriak és
sokszorosak az érintkezési pontjai és a gazdasagi viszonyok minduntalan visz-
szahatnak a miivészetekre. A bizonysag erejével lehet megallapitani, hogy
a mivészi alkotasok létrejottiikk gazdasagi koriilményeit is visszatiikroztetik..
A miivészet és kozgazdasdg Osszefiiggésének kimutatdsa a tudoméany legérde-
kesebb, de eléggé elhanyagolt hatarkérdései kozé tartozik.

Ha a képzeletiinkben vandorutra indulunk és magunk elé idézziik Egyip-
tom piramisait, a granadai Alcazart, a moszkvai Kremlt, vagy a bécsi Szent
Istvan templomnak csipkés tornyat, akaratlanul is felmeriil az a kérdés, hogy
miért nem épitenek ma ilyeneket? Viszont ha képzeletben végigfutunk a sajat
korunk tipikus épitményei el6tt és latjuk az Eiffel tornyot, az amerikai felhd-
karcolokat, a Duna két partjat egy ivben 0Osszekoté Erzsébet hidat, vagy
a monumentdlis lipcsei palyaudvart, felmeriil a masik kérdés, hogy miért épi-
tenek ma ilyeneket? A kérdés ilyetén felvetésének a célja nem miivészi érté-
kelés, hanem egyszeriien a killonbozéségnek a megallapitasa. S az épitmények,
a legszembetiindbb alkotasok, amelyeknek példdjaval legkonnyebben lehet a fel-
vetett tételt megvilagitani.

Ha koltdileg akarunk megfelelni arra a kérdésre, hogy az épitomiivé-
szeiben miért nem sikeriil az elmult korok igazi életrekeltése, azt felelhetjiik,,
hogy mas a mi életiink ritmusa, mas a mi logikank, mas alkoté szemmel latjuk
a vildgot. Ha ellenben prozai magyarazatot keresiink, — itt van az Osszefiiggés,
a milvészet ¢€s kozgazdasag kozott — azt kell mondanunk, hogy a gazdasagi
okok valtoztak meg s ezekbdl kifolyolag, vagy ezekkel parhuzamosan korunk
demokratikus, kapitalisztikus ¢és mechanikus jellegli lett. Ez a valtozas tiikro-
z6dik vissza épiileteinken is, mert mas lett a miivészetben a munkaaddé — a
»mecénas“ —, mas lett a mlvész és ehhez képest nagy eltolodas tortént a
miivészi alkotasok eldallitasanak a modjaban.

A munkaadd vagy munkaltatd, kozgazdasigi nyelven szoélva, az egyén,
aki, vagy az egyéneknek az a csoportja, amely a miivészt megfizeti. A vallalt
munkateljesitményért jard ,(fizetés” fogalma nagyon modern, A bérmunkas,
az Okorban és kozépkorban ritka kivétel volt, s a régi idok nagy alkoté miivé-
szei nem voltak a mai értelemben ,megfizetve. A piramisokat épit6 faradk
emberei természetben hajtottak be a tartomanyok és hiibéres orszagok adojat,,
s a seregestdl Osszeterelt rabszolgak, jobbagyok egyetlen fizetése az élelem
volt. Ilyen munkasok jok voltak nagy koétomegek hurcolasara, de nem Iehetett
veliik cizellalt finomsagi munkakat végeztetni. A finomsagot az épittetdk a
tomegek hatasaval és a monumentalissal potoltak. gy sziilettek meg a tiszta
geometriai formakon alapuld piramisok, a szfinkszek és Memnon szobrok,
szocidlis és gazdasagi okok kovetkeztében.

A Rafaelok, Michelangelok, Bramanték, Goethék és Schillerek alkotasai
sem ugy jottek létre, mint a mi idonk miialkotasai. Az egész kodzépkorban,
melyet a lelkek felszabaduldsa szempontjabol a francia forradalom fejezett be,
az egyhaz, a papak, kiralyok, fonemesek és valamilyen szempontbdl fejedelmi
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sorban levd egyének voltak a miivészetek istapoloi. Kivétel csak ott volt e sza-
baly aldl, ahol a hatalomra és gazdasagra szert tett varosi polgarsag kollektiv
moédon hozott létre egyes nagy alkotasokat. Ezekben az idékben az a valami,
amit ma muvészetnek neveziink, nemcsak szoérakozas volt, hanem belsé sziik-
séglet és hozzatartozott a hatalom kifejtéséhez.

A régi kiralyi hatalomhoz hozzatartozott a kiilsé pompa, s ezzel a pom-
paval voltak kénytelenek koriilvenni magukat mindazok, akik a nagy tomegek
koziil kiemelkedtek. Azokban az idékben egyediil ezeknél volt meg a lehetdsége,
masrészt naluk allt fenn a kényszere annak, hogy hatalmuk kiilsé megnyilva-
nuldsa gyanant lattassdk azt a fényt és pompat, mely a tomegek elkaprazta-
tasahoz sziikséges. Lényegében az afrikai fejedelmek kagylo-nyaklanca, az
indian torzsfonokok tolldisze ¢és a kozépkori fejedelmek épitkezése ugyanazt
a célt szolgaljak: vakitjdk a szemet és a hatalom elismerésének érzését keltik
fel az alattuk allokban. Igy a cimek is. Mikor az asszir nagykiraly a nyugati
tenger meghoditdjanak, Babilon kirdlya pedig Marduk kegyelmébdl a négy
vilagtdj uranak nevezi magat, ugyanazt cselekszi, mint a kozépkori és ujkori
tatjak nevilk utdn. Nebukadnezar az Aaltala épitett palotdk téglaiba égette be
dics6séges nevét, ma az éplletek eldcsarnokaban felillesztett marvanytabla
Orzi az alkotok hirét.

A régi uralkodok épitkezése alapjaban véve nem egyéb, mint a szemek
szamara csinalt politika. Ilyen szempontb6l nézve a dolgokat, kétségtelen,
hogy a régi értelemben vett kirdlyi hivatasnak a lehet6ségei az utols6 szaz
esztendé folyaman erésen korlatozodtak. Nem is beszélve a meglehetdsen nagy-
szamt foldnélkiili uralkodorol, azokra nézve is, akik még tronon iilnek, erésen
megvaltoztak a gazdasagi el6feltételek. Megsziint az az id6, mikor az éllam-
kassza és magankassza rendszerint Osszeolvadt. Ma a kirdlyoknak van magéan-
vagyonuk és civillistajuk, egyéb valasztott allamféknek tobb-kevesebb fizeté-
siik, amely a kozonséges halandok vagyondhoz és jovedelméhez hasonld mddon
van alavetve a dragasadg torvényeinek. Lehet, hogy vagyonuk ¢és jovedelmiik
tobb, mint a polgarok nagy tobbségéé, de semmi esetre sem korlatlan, mint
volt régente. Ugyanigy van a fOpapoknal, féuraknal €s a modern kapitalizmus-
bol kiemelkedett uj milliomosoknal. A monumentalis épitkezéseknek és a mivé-
szetek iranyitdsanak a lehet6sége ilyen szocidlis és gazdasagi okok kovetkez-
tében lassan-lassan kicstiszott a nagyok kezébdl.

Tomérdek épitkezés van a jelenkorban is: épiilnek nagy szalloddk, sza-
natoriumok, palyaudvarok, hidak, gyarak, de mindezeknek épitésére a kapita-
lisztikus szellem ¢és a részvénytarsasagi forma nyomja ra a bélyegét. Sot
mondhatni, hogy Iényegileg a részvénytarsasagi forma érvényesil ma még
a kozépiiletek, s6t a templomok épitésénél is. A megrendeld, aki az épitkezést
végrehajtja, ugyanis nem egy kirdly vagy egy papa, hanem rendesen vala-
mely kollegialis testiilet, tanacs, amely épenugy jar el, mint valamely rész-
vénytarsasag igazgatdsaga.

A lényege ennek a kollegidlis épitkezésnek az, hogy mindenki, akinek
része van az lgyben, igényt tart arra, — akar ért hozza, akdr nem — hogy
beleszoljon a tervek elkészitésébe és végrehajtasaba. Vidéki varosok kupak-
tandcsai tisztan épitészeti és miivészeti szempontokat biralnak feliill. Egymas
kozott alkudoznak, itt is, ott is lecsipnek a koltségekbdl, modositasokat kdve-



38

telnek a terveken és a tervezd kénytelen velik megalkudni. Epen ezért ma-
napsag majdnem minden nagyobb épitkezés kompromisszum eredménye, ami-
nek rombolo hatasa nyilvanvalo.

A kozmondast, hogy akinek az Isten hivatalt ad, annak észt is ad hozza,
mindenesetre némi tartdzkodassal lehet csak elfogadni. Egyet azonban a régi
mecénasok javara feltétleniil el lehet kdnyvelni: masként dolgoztak és mas
volt a viszonyuk a miivészethez, mint a mostani megrendeléké. Sziikségiik
volt a fényre és pompara, és kerestek embereket, akik azt nekik meg tudtak
teremteni. A miivésszel szemben egyszerii volt a helyzetiik. Epits! irj! Min-
dennel ellatlak. Te az én emberem léssz. A mivész dolgozott, alkotott és nem;
volt kitéve a piac kiizdelmeinek. Id6, pénz nem jatszott szerepet. igy kelet-
kezett egy specifikusan udvari miivészet, melynek voltak ugyan nagyon szép
alkotasai, de ezek tilnyomoé részben megallapodott sablonok kozott mozogtak
¢és a miivészi forradalmak vihara a legritkabb esetekben zugott ki bel6liik.

Ez az udvari mlivészet az abszolit kiralyi hatalom teljes kifejlodésével
emelkedett a tetdpontjara. Orok és halhatatlan példdja mindenkor Versailles
marad. Versailles volt az elérhetetlen ideal, melyre ahitattal tekintettek fel
a tobbi eurdpai uralkodok, XIV. Lajos kortarsaitol kezdve egészen elkésett
névrokonaig, a bajor II. Lajosig, aki Linderhofban, Neuschwansteinben és Her-
renchiemseeben probalgatta szeszélyesen bizarr almait épitészeti €s iparmiivé-
szeti alkotasokba Onteni. igy szortdk tele két szdzadnak uralkodéi csaknem
egész Europat varosi palotakkal, kastélyokkal, nyaralokkal és a rezidenciak-
nak legkiilonbdzobb tipusaival, melyeket esetleges stilaris eltérések dacéra is
a koriilmények azonossaganal fogva ugyanaz a légkor Ovez. igy jottek létre
amaz udvari szinhazak, muzeumok, melyeken mindig ugyanaz a hideg mélto-
sdg Omlik végig. Talan Ferencz Jozsef volt ezeknek az udvari épitkezéseknek
az utolsd nagy intézéje és a bécsi Burg 0j szarnya, melynek kiegészité masik
szarnya mar aligha fog kiépiilni, egy letiint gazdasigi és miivészeti korszak-
nak a mi korunkba belefelejtkezett utolsé emléke.

Kétségtelen, hogy maguk az anyagi eszkdzok a nagy részvénytarsasa-
goknak, s6t egyes maganosoknak, példaul az amerikai multimilliomosoknak is
a rendelkezésiikre allananak. A részvénytarsasagokat azonban épitkezéseiknél
tilnyomo6 részben gyakorlati s nem miivészi szempontok vezetik. Az uralko-
dokban, akiknek elsdsorban a reprezentalds volt az élethivatasuk és pompazod
dolgoknak a Iétrehozatalara torekedtek, a dolog természetébdl kifolyolag tobb
mivészi érzéknek és hozzaértésnek kellett kifejlodni, mint az olyan amerikai
milliardosban, akinek életét legnagyobb részben a dollarok utani hajsza tolti ki.

Van a régi uralkodok és a modern kapitalizmus multimilliomosai altal
istapolt miivészetek kozott még egy kiilonbség, melyet legtalalobban helyzeti
eltérésnek lehetne nevezni. Uralkodd a monarchikus allamokban csak egy van,
akinek személye szinte elérhetetlen magassagban all a tobbiek folott. Francia-
orszagban a XVI. szazad elejétdl kezdve a kirdlyi udvar diktalja az izlést,
divatot és miivészeti iranyokat is. Annyira abszolit az udvarnak ez a hely-
zete, hogy minden uralkodé6 nevéhez és minden rezsimvaltozashoz egy uj:
mivészi stilus fiizédik. Ilyen hatdst ma a miivészetekre semmiféle miipartold
milliomos sem tud gyakorolni, mert hianyzik hozza a presztizse és mert sokan,
vannak azok, akik nemcsak az {izletben, hanem a miipartolds terén is kon-
kurensei.
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A masik ok az, hogy ezekkel a kapitalisztikus megrendelékkel vagy
vevOkkel szemben a miivész szabad politikai és gazdasagi alany, aki ugyanugy
viszi vasarra a terveit és termékeit, mint a mezbégazda, iparos és kereskedo.
Az élet gondjai jobban nehezednek ra, mint udvari ellatasban él6 eldédeire.
Egy gazda helyett szamtalan vasarlo igényeihez, izléséhez és izléstelenségéhez
kell alkalmazkodnia, de ezzel szemben szabadabb és tetszése szerint allhat uj
miivészi iranyoknak és torekvéseknek a szolgalataba.

Ha kizarélagos jelentdséget nem tulajdonitunk is ezeknek a koriilmé-
nyeknek, bizonyara hozzajarulnak ahhoz, hogy korunk miivészetének az indi-
vidualizadlodds ¢és atomizalodds a jellemzé vonasa. Tiikorképe ennek akar-
melyik jobbmodu polgari lakas, melyben lehetnek értékes szényegek, butorok,
képek, szobrok és iparmiivészeti alkotdsok, de hianyzik belble az egység és
harmonia.

Ellene vethetné valaki ezeknek a fejtegetéseknek, hogy az antik vilag-
ban és kozépkorban sem kizarolag fejedelmi sorban levd emberek épitettek.
Igaz, Gorogorszagnak legszebb miivészi emlékei az athéni demokracia virag-
zasanak az idejébol valok, s a kolni dom, a rheimsi katedralis, vagy a briisszeli
varoshdza sem kirdlyoknak koszoni az alapitasat. Gazdasagi szempontbol
ezek a varosi épitkezések egészen 17j fejezetet jelentenek a miivészetek torté-
netében. A naturdlgazdasagon alapulé feudalis tarsadalmi rendben egy uj osz-
taly keletkezett, a varosi polgarsag, amely az ipar és kereskedelem révén
vagyonra és gazdagsagra tett szert. Ez az 0j tarsadalmi réteg szintén az épit-
kezésekben akarta kifejezésre juttatni ndvekvo sulyat és jelentGségét. A mod
azonban, ahogy épitményei és mas miivészi alkotasai 1étrejottek, nagyon eltér
akar az udvari, akar a mai kapitalizalt mivészetnek a korlilményeitél. A kozép-
kori vérosi gotika szamtalan csodds emléke kozott alig van egy-kettd, mely-
nek tervezGit névszerint ismerndk. Nem egy ember volt az épitdjik és nem
egy ember épittette Oket. Epiiltek évszazadokon at a varos egész polgarsaga-
nak aldozatkészségébdl és épitették Oket a kdmiives céhek, melyekben Ossze-
olvadt az épittetd személye az alkotoéval és a mesterember a miivésszel. Egész
generaciok élték bele magukat egy-egy ilyen miibe; ha az apa elhalt, munka-
jat a fia folytatta, ugyanabban a szellemben, ugyanazon tarsadalmi és gaz-
dasagi feltételek kozott. Ez vitt bele egységet a munkajukba, st ez magya-
razza meg a rokon vonasokat, melyek hosszii évszazadokon at a legkiilonbo-
zObb orszagok egyébként eltéré varosi épitészeti emlékei kozott is fennallanak.
Sziik varosokban, aranylag kis alapon emelt, magasba toré épitmények ezek,
melyeknél a képzOmiivészeti alkotasok, a szobradszat és festészet szerves mo-
don olvadnak bele az architektiiraba.

A céheknek kézmiives jellegli iparlizését egy egész vilag valasztja el
a mai kapitalisztikus ipartizést6l. A hagyomanyokbol taplalkozd céhszer(i
vilagfelfogassal erfs ellentétben all a kapitalista 1élek. Az egyiknek rendi a
felfogdsa, a masiké individudlis. Az egyiknek idedlja a tisztes polgari élet,
mint az apaké is volt, a masiké a vagyonnak Oncél gyanant, korlatok nélkiil
vald felhalmozasa. A kiilonbség a kettd kozott nem feltétleniil idérendi: a Me-
diciek, Loredanok és Fuggerek a céhek kordban is kapitalistdk voltak, viszont
a kapitalizmus mai koraban is van céhszeri gondolkodas. Minthogy azonban
ma a kapitalisztikus gondolkodas van tulsulyban, a céhszerliség az alkotasok
mikéntjében sem érvényesiilhet.
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Ez a korilmény ismét arra vall, hogy nem lehet elmult korokat uj életre
kelteni. A céhek életrekeltésére a torekvés ma is megvan. A mai szervezetek-
b6l azonban, bastyazzak bar Oket koril a régi céheknek Osszes kiilsGségeivel,
mégsem lesz céh, mert hianyzik bel6liik a hagyomany, mely a régi céhekben
¢lt. Csak az apardl fiura atoroklodd céhszeri hagyoméanyok mellett fejlodhet-
tek ki a miivészetekkel hataros mesterségekben olyan iskolak, melyek jelleg-
zetes képviseldivé valtak egy-egy miivészeti iranynak.

Nyomrol-nyomra igen érdekesen lehet kimutatni, hogy a kapitalizmus
kifejlddése milyen hatast gyakorolt a miivészetekre. A kapitalizmus eredetét
illetéleg nem egyez6k a vélemények, de lényeges az, hogy a 14. és 15. szdzad-
tol kezdve mind nagyobb szammal akadtak keresked6k és iparosok, akik
keresztiiltorték a céhszeriség korlatait, s a mai kifejezéssel élve mesterembe-
rekbol vallalkozokka lettek. Esetleg formailag benne voltak ugyan a céhekben,
de eltavolodtak azoknak gazdasagi és erkdlesi felfogasatol. Genuai vallalkozok
mar a keresztes haboruk idejében flottdkat szereltek fel és maondkat vagy
részvénytarsasagokat alapitottak a hadjaratok fiizleti kihasznalasara. A velen-
cések kereskedelmi szerzodéseket kotottek a hitetlenekkel. Florenci bankarok
pénziigyleteket bonyolitottak le egész Eurdpaval. A flandriai posztésok kézi-
erOvel Uzo6tt nagyipart teremtettek. A Fuggerek idegen orszagok banyait bérel-
ték ¢és mindennemii vallalatokat finansziroztak. igy azutdn nagy vagyonok
halmozodtak fel egyeseknek, még pedig olyanoknak a kezében, akiknek semmi
koziik nem volt a feudalis tarsadalmi rendhez és tavol allottak annak gondol-
kodasatol.

E nagy polgari vagyonok keletkezése nyomaban mindeniitt észlelni lehet
az igények rohamos emelkedését és ezzel kapcsolatban egy addig ismeretlen
vilagi miivészet kifejlodését. A Szent Mark templom és a dozse palota koriil
ekkor emelkednek a gazdag patriciusok maganpalotai, Niirnbergben és a német
kereskeddvarosokban ekkor valtjak fel a favazas és szalmaval fedett haziko-
kat a német reneszdnsz emeletes palotdi, Amsterdamban az indiai iizleteken
meggazdagodott tézsérek ekkor teremtik meg sajatos varosi ¢és kert-kultara-
jukat. Ezek a gazdag kapitalistdk miivészi dolgokkal igyekeznek koriilvenni
magukat, palotaikat értékes butorokkal, szényegekkel, idegen orszagok kin-
cseivel toltik meg és olyan mivészek alkotasaival rendezik be, akik mar nem
allanak egy ember zsoldjaban, hanem rendeldket keresnek, vagy kész miivei-
ket bocsajtjak aruba. A miivész, mint Onallo gazdasagi alany tulajdonképen
ekkor jelenik meg a tarsadalomban.

Ugyanilyen metamorfézison megy at az anyag. Egészen a 19. szdzad
derekaig az épitkezésnek ugyszolvan kizardlagos anyaga a fa, tégla és a ko.
A technika nagy haladasaval parhuzamosan az épitkezéseknél egyre nagyobb
mértékben foglalt tért a vas és az acél. Az anyag természetének ez a meg-
valtozasa egészen 10ij probléma elé allitotta a tervezd épitémiivészeket. A vas
térfoglalasanak elsdé idejébdl vald gyakorlatilag célszerti, de disztelen konstruk-
ciok nem voltak alkalmasak miivészi igények kielégitésére. A vasvaznak a régi
anyagokkal valé kombinaldsa gyakran erdszakot kovetett el az anyagszeriiség
torvényem ¢és nyugtalanitolag hatott a nézére. Emlékezetes még az a harc,
melyet. az 1889. évi parisi vilagkiallitas el6tt a francia miivészek szine-java
az Eiffel-torony felépitése ellen folytatott. A miivészet nevében tiltakoztak
a mivészetek varosat ,elcsufitdo” és sziikségtelen vastorony épitése ellen. Ma
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mar a vasnak megvan a sajat miivészi technikaja és csaknem felesleges példaul
idézni a Duna vashidjait, amelyeknek kecses ivelése, karcsti formaja a gyakor-
lati szempont mellett a miivészi igényeknek is teljesen megfelel.

Az Eiffel-torony esetével ellentétben Amerikdban a sziikség vezetett az
acélvazas felhOkarcolok épitésére. Az iizleti életnek a nagyvarosok city-jében
valé tomoriilése a telekarak hihetetlen emelkedését idézte eld és a vallalatokat
arra kényszeritette, hogy 1lizleti palotdikat minél magasabbra emeljék. A régi
épiiletektdl eltérdleg ezeknél a felhdkarcoloknal a sulyt az acélvaz viseli
a falak az épiletnek a tulajdonképen nem szerves részei, hanem csak arra
valdk, hogy az iddjaras viszontagsdgai ellen védelmiil szolgaljanak. Kezdetben
ezek a felhOkarcolok disztelenck és sziirkék voltak, ma mar az épitteték és
épitdk egyforman artisztikus hatasokra is torekszenek. A régi Newyork kifehe-
redoben van; a tégla és vasbeton mellett mind gyakrabban jelenik meg a mar-
vany s a felhdkarcolok kiképzése nem nélkiilozi a tomegek hatasossagat és
a formak szépségét. Staten Island fel6l nézve Newyork felhdkarcoldinak sora,
a sky-line, akar nappal, akar pedig tiszta téli estéken, mikor hidegen szikrazo
lampak milliéi rajzolnak magasba szokd konturokat a sotét égre, nemcsak
imponal6 kép, hanem 1j miivészi élmény egyuttal.

Az épitészetnek azonban nemcsak az anyaga, hanem a modszerei is
megvaltoztak. A kapitalisztikus tomegtermelés behatolt az épitészetbe is. Van-
nak londoni utcasorok, amelyeket véges-végig egy vallalkozo épitett fel egyet-
len terv alapjan, ugy hogy a hazakat csak a szamok kiilonboztetik meg egy-
mastol. Nagyban és gyarilag torténik azonban ma mar még az épitkezéseknél
hasznalt anyagok legalabb kilenctized részének az eldallitasa is és a gyar,
hogy termelését olcsobba tegye, egységes tipusok termelésére és bevezetésére
torekszik. Végeredményben a tervezd is ezekhez kénytelen alkalmazkodni és
akar akarja, akdr nem, anyagi okokbodl el kell fogadnia a kapitalisztikus ter-
melési mod altal readiktalt anyagokat, formakat és méreteket.

Az asszociaciok révén még tovabb is lehetne folytatni ezeket a fejtege-
téseket és kissé bizarr modon a szinekben keresni a miivészet és kdzgazdasag
Osszefiiggéseit. Zichy Mihalynak van egy vazlata ,,Une fantaisie sur la boite
des couleurs”. Az egyes festékekbdl alakok emelkednek ki, mindegyik a sajat
jellemzd szinének megfeleléen, A kiradly aranyos, a magas egyhdzi méltosag
biborszinti, a tudds sziirke, a hajadon fehér, a hohér vords. Vajjon a véletlen-
nek kell-e tulajdonitani bizonyos szineknek bizonyos kultirakkal és gazdasag-
tarsadalmi rendszerekkel valdé szoros kapcsolatat? Romantikusok, mint Novalis,
megérezték, hogy a katholikus kereszténység szine a kék, mert az boritja
a végtelen boltozatot, ahova a hivoknek vagyai és imai szallnak. A hagyoma-
nyos keresztény miivészet Mariat kék szinben szereti abrazolni és a hattér is
rendszerint kék. Az Isten kegyelmébdl valo kiralysag magat az aranynak szik-
razd pompajaval Ovezi koriil, az agrarfeudalizmusra a mezok zo6ldje, az ipar-
bol €16 kapitalizmusra a malter és a vas sziirkéje jellemzd, de aldla, mint
a kohobol kicsapodo lang, fellobban a munkas-szocializmus ég6 vordse. A szi-
nek igy szimbolizaljak a tarsadalmi és gazdasagi rendnek kiilonb6zo rétegeit.

Eddigi példainkat tilnyomoélag az épitészetbdl vettilk, a tételt azonban
alkalmazni lehet a miivészetnek valamennyi agara. A zenére példaul szintén.
A mult szdzadok kamarazenéje is a tarsadalmi és gazdasagi viszonyok kovet-
kezése. Kevésszamu, kivalasztott miértd kozonség, kis szalonok, melyeket
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néhany hangszernek lagy hangja is betolt, ezekhez sz6l a kamarazene. A 18.
szdzad zeneszerz6i kis udvari szinhidzak szamara irtdk cizelldltan finom ope-
raikat. A mai milliés nagyvarosokat, az ezrek szamara épiilt hangverseny-
termeket, a rengeteg ember befogadasara berendezett szinhazakat a modern
kozgazdasagi élet és technika hozta létre. Vele egylitt az élet demokratizalo-
dott és a nagy tomegek is behatoltak a mivészetbe. A kozhti kozlekedés esz-
kozeinek tokéletesedése lehetové tette nagy tomegeknek a szorakozohelyeken
valo tomoritését. Ez a nagy zenekarnak, a nagy operdnak és a nagy hangver-
senytermek zenéjének gazdasagi alapja.

Miként a zene technikdjanal, ugy a szinpadndl is ki lehet mutatni a de-
mokratizalédas és a koOzgazdasigi viszonyok atalakuldsa révén eldidézett val-
tozasokat. Jol tudjuk, hogy a goOrog-romai szinhaz vagy Shakespeare szinpada
mennyire mas volt, mint a miénk. A modern, technikailag viszonylagosan toké-
letes szinpad csak a XIX. szazad masodik felének az eredménye. Shakespeare
idejében csak a kikialtd jelezte, hogy mit kell odaképzelni a szinpadra. Kis
vandorszintarsulatok, csekély anyagi er6vel sem diszletekr6l, sem jelmezekrol
nem tudtak gondoskodni. Aranylag kis Iélekszamu varosok csak kevésszamu
latogatot Dbiztosithattak, csak kis szinhdzakat épithettek és nem engedhették
meg maguknak egy-egy darab eldadasanal nagy Osszegek befektetését. Még
az uralkodok is korlatozva voltak szinpadi igényeik kielégitésében. Nem kovet-
hették az Oriilt Lajos példajat, aki kiillon szinieldadasokat rendeztetett korhii
jelmezekkel és diszletekkel kozonség nélkiil, kizarolag a sajat gyonyoriiségére.

Az igényeknek széles rétegekre valo kiterjedése, a kozonség tomege,
megvaltoztatta a szinpad technikajaval a szindarabok targyat és szellemét is.
Technikai lehetetlenségek alig vannak, s a mai szinmiirdé targyainak meg-
valasztasaban sokkalta szabadabb, mint elddei.

Es az irodalom? A mechanizalodas, demokratizalodas és kapitalizalodas
jelenségei ott is kétségbevonhatatlan moédon mutatkoznak. A mai forradalmas
idékben nem art leszogezni, hogy az emberiség torténetében a mechanikai esz-
kozok idézték elé6 mindenkor a legnagyobb valtozasokat. Az allati sorbol
emberré levésnek a tliz és a kezelhetd szerszam volt a két leghatalmasabb
tényezdje. A 16por nagyobb valtozast idézett el6 a haborii mesterségében, mint
Osszevéve valamennyi nagy hadvezérnek a tudoméanya. A gdzgép forradalma
volt akkora, s6t sokkalta nagyobb, mint amindnek a francia forradalmat kozon-
ségesen tekinteni szoktak.

Az irodalmi forradalomnak a konyvnyomtatas felfedezése volt a felté-
tele. A konyvnyomtatastél kezdve az iromiivésznek a szerepe rohamosan meg-
valtozott, egészen masoknak irt, mint a lelancolt kodexes fejedelmi konyvta-
rak kordban. A konyvnyomtatds gyermekkoranak els6 nyomdaszai bizonyara
nem voltak a mai értelemben vett kapitalista vallalkozok. Soknak koziilok
volt egy kis nyomdaja, amellyel varosrél-varosra vandorolt. Sokan maguk
irtak, szedték, nyomtattik és arusitottik konyveiket. Amde méar nem meg-
rendel6k, hanem a piac szamara dolgoztak és alkalmazkodniok kellett a vevo-
kozonség igényeihez és kivanalmaihoz. A nyomtatott beti mechanikija és az
olvasokozonség demokratizalodasa igy hatott vissza a konyvek tartalmara is.

A vandor konyvnyomtatd miihelyek és kis kézisajtok ideje utan a kapi-
talizmus ravetette magat a nyomdaiparra és a kiadoi tevékenységre is. Nyil-
vanvald, hogy a nagy részvénytarsasagi nyomda- ¢és kiaddvallalatnak az igaz-
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gatdja masként itéli meg a neki felajanlott kéziratokat, mint valamelyik iro-
dalmi vagy tudoményos tarsasag fGtitkara. A profitra torekvd részvénytarsa-
sagnal az irodalom nem oOncél, hanem csak eszkdz. Ezért van az, hogy értékes
dolgok a kapitalizalt konyvkiadas idejében gyakran esztendokon &t nem talal-
nak kiaddt, fémjelzett irdknak pedig kevésbbé sikeriilt munkai is hamar piacra
keriilnek az anyagi siker reményében. A tiszta irodalom kevés kivalasztottak
gyonyoriisége, a kiadoi siker ellenben a nagy vasarld tomegtol fiigg.

Az utolsé évtizedek folyaman a kapitalizmusnak, a kozlekedési eszko-
z0k ¢és a posta tokéletesedésének, a szinte korlatlan példanyszamokat el6allitd
rotacidés gépnek egyesitett terméke a modern Gjsagkultira. A modern emberek
nagy részének valosaggal minden az ujsagokon keresztiil torténik és az ujsag
nyujt neki napi politikat, kozgazdasagot, tudomanyt, irodalmat és miivészetet
egyarant. A civilizdciénak ¢és kultiranak mindezek a megnyilvanulasai az 1jsé-
gokban a napi érdekesség mérlegére keriilnek. Ami nem iiti meg ennek az
érdekességnek mértékét és formailag nem illesztheté bele a laphasabok kere-
tébe, a sajtokultura szamara tokéletesen elvész és elvész mindazok szamara is,
akik a sajtobol meritik Osszes lelki taplalkozasukat. Pedig ma ezekbdl all
a nagy tobbség, mert a gazdasagi élet liktetd tempdja és a rendelkezésre allo
huszonnégy oOranak erfs igénybevétele mellett hosszabb 1élekzetli konyvek
olvasasara keveseknek jut idd.

Gyulai Pal és kritikus tarsai a Budapesti Szemlében évtizedeken keresz-
til keseregtek, hogy a napisajto tonkreteszi az igazi szépirodalmat és teljesen
megdli a szorakoztatd prozanak egyik legszebb miifajat, a hosszabb 1élekzetii
novellat. Amde ennek pontosan igy kellett torténnie. A sokszorosodd napi-
lapoknak a vonal alatt ugynevezett tarcara volt sziikségik, s az irok alkal-
mazkodtak az igényekhez. Anyagilag sokkal jobban jartak, ha tiz tarcat irtak
tiz forintjaval, mintha egy hosszi regényért, melynek megirasa esetleg hona-
pokat vett igénybe, kaptdk ugyanazt az Osszeget. A nyolcvanas és kilencvenes
éveknek igy lett a tdrca a mifaja, melynek tomegei nem hagytak ugyan mé-
lyebb nyomot az olvasok lelkében, de arra jok voltak, hogy a vonaton betdlt-
senek egy-egy negyedorat, vagy hogy este az agyban szellemi megerdltetés
nélkiil legyen mit olvasni.

Sajatsagos modon ma a tarca-tiltengésnek az ellenkezd végleténél tar-
tunk, épen olyan gazdasagi okok kovetkeztében. A haborGis nyomorisag meg-
hozta a papirdragasagot, a lapok terjedelmének megszoritasat és a napi szép-
irodalom elsorvadasat. A tarca aranykora lejart. A konyvkiadds viszonyai
nehezebbek, mint az elmult esztend6kben, a regény-termelés viszonylagosan
mégis inkabb emelkedik, mint csokken, mert az irok kiszorultak a lapok
hasabjairdl.

Egy masik érdekes megfigyelés, amelyet napjaink irodalmanal tenni
lehet, a témaknak és feldolgozasuk modjanak a megvaltozasa. A technika és
gazdasagi élet szamtalan Uj témaval ajandékozta meg az irodalmat. El8szor
Verne ragadta meg a technika lehet&ségeire épitett meséivel a fiatalsag fogé-
kony fantazidjat, utdna ugyanezek a problémdak, az FEurdpat Amerikaval Ossze-
kotd alaguttol az idegen vilagokkal vald Osszekottetésig, bevonultak a felndt-
tek irodalmaba is.

Es itt van a modern technika telivér gyermeke: a mozi. A mozi lényege
az akcio, amely tobbé-kevésbbé tokéletesen, a legtobb esetben felirasok segit-
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ségével magyarazza Onmagat. Igazi lelki finomsagokat, analiziseket a mozi
nytjtani nem tud. Epen ez a koriilmény okozta azonban, hogy a mai mozi
szamara egy egészen kiilonleges irodalomnak kellett kifejlédnie, amely nagy-
jébol kozépiitt all a romantikus korszak gazdag meseszovésti és a detektiv-
regények hatborzongaté irodalma kozott.

Hangstlyoznunk kell, hogy a mai mozi szamara jott létre ez az iroda-
lom. A mozi fejlddése ugyanis egészen mas Ehetdségeket is takar. A szines
fotografia utan a szines, hangos és plasztikus mozinak kell kovetkeznie. Ez
a mozi teljesen poétolni fogja a szinhazat, s6t még tokéletesebb lesz a mai
szinhdznal, mert a nagy tékével dolgozd vallalatoknak modjukban lesz a leg-
jobb szinészeket szerzOdtetni és a helyszinen eszk6zoltetni a felvételeket. Kissé
kombinalva a tovabbi fejlddési lehetdségeket, Ossze lehet kapcsolni ezt a plasz-
tikus és beszéld6 mozit a képtadviroval és telefonnal, amely nagy tavolsagokra
és ugyanugy vetiti az eleven mozi képeit, s6t kozvetleniil valamely el6adonak
mozgasat és beszédét is, mintha é16 ember allana el6ttiink.

Végil van a mivészetnek egy olyan aga, melyet teljesen a modern
kapitalisztikus kornak a kozgazdasaga hozott létre és amellyel 1épten-nyomon
talalkozunk, a reklam mivészete. Nem mintha a régi id6k nem ismerték volna
a reklamnak bizonyos kezdetleges fajtajat. Pompejii {izletek bejaroja folé ki
volt faragva vagy festve, hogy az lizlet tulajdonosa mit arusit, s a kozépkorrol
maradt reank Orokség formajdban a cégér és cégtabla. A kapitalisztikus kor-
nak a reklamja azonban egészen mas. A régi iparos tulnyomoan rendelésre
dolgozott, s reklam szempontjabodl elég volt annyi jelzés, hogy a rendelni szén-
dékozé tudja, hogy hova és kihez forduljon. A mai tomegtermelésnél a vallal-
kozo keresi fel, ha képletesen is, a vevot, fel akarja kelteni benne a vasarlas
sziikségességét, meg akarja gydzni, hogy az & arGja a legjobb, s ennek eszko-
z¢(l hasznalja fel a reklamot. Hogy ez a reklam nem minden esetben miivészi,
s6t nagyon sokszor egyenes ellentétben van minden mivészettel, az kétség-
telen. Viszont kétségtelen az is, hogy a reklamok nagy részénél megnyilat-
kozik mar a mivészi hatasokra valo torekvés, s az utolso évtizedek folyaman
valoban kifejlodott itt a mivészetnek egy specifikus aga. Jellegzetes tulajdon-
saga ennek a reklam-miivészetnek, hogy lehetdleg kevés, de markans vonassal,
¢élénk szinekkel dolgozik és felhasznalja mindazt, ami a figyelem folkeltésére
alkalmas. Alig hiszem, hogy manapsdg volna ember, akinek emlékezetében ne
élne egy-két olyan reklamnak a képe, amely amellett, hogy gazdasagilag
impresszionalta, miivészi hatast is valtott ki beldle.

A tavalyi angol derby kozonségének feje folott egy repiilégép jelent meg
¢és furcsa vargabetiiket irt le a levegében. A gépbdl siirli fiist gomolygott, amely
nem oszlott szét rogton, hanem a kék ég alatt imbolyogva betiik formait vette
fel. Az egymas utan mutatkozd betlik egy milliés példanyszamban megjelend
angol tomeglapnak a cimét irtak le. Ejjel a repiild a reklamnak ugyanezt a
fajtajat vilagitd betiikkel is megismételte. Valosaggal az égboltozat lett a mezd,
melyre az emberi kéz a tollnak hasznalt repiilégép segitségével felrajzolta
betiiit. Amerikaban reflektorokkal ¢&jjel felhokre vetitettek reklamképeket. Leg-
sajatabb iizleti céljainak elérésében a modern gazdasagi élet igy hasznalja
fel a tudomanyt, technikat, a miivészetet, sét az elemeket is.

Tonelli Sandor.
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