A NEPKOZOSSEGI ESZME
PROBLEMATIKAJA!

A NEPKOZOSSEGI GONDOLAT, amint az a vilaghaborut kdvetd
kisebbségi mozgalmakban mind erdsebben kifejezésre jut
és altalanosan elfogadott  kisebbségi ideologiava  valik, a
nemzeti  eszmének, illetve a  népek  Onrendelkezési  joganak
egyik logikus kovetkezménye. A népek oOnrendelkezési joga a habort
folyaman olyan értelemben s avval a kozvetlen céllal lett propagalva,
hogy az egyazon nemzetiséghez tartozOk kozO6s nemzeti allamot 1étesit-
senek. Tekintve egyrészt, hogy ez az egész vonalon nem volt meg-
valosithatd, masrészt nem is akartdk megvaldsitani, s6t hatalmi érdekek-
bol ennek az eszmének bizonyos meglevd formait is megsértették, mint
példaul a magyarsdg esetében, a békeszerzodésekkel kapcsolatban meg-
teremtették ennek az eszmének a korrektirajat, a kisebbségi szerzo-
déseket. A kisebbségi szerzodések az egyes allamokban ¢él6 kisebbsége-
ket védik, de olyforman, hogy nem ismerik el a kisebbséget mint
kollektivitast, hanem csak a kisebbséghez tartozd egyéneket részesitik
védelemben. A szociologiai valosdg ennek a jogi allaspontnak ellent
mond. Nemcsak az egyes kisebbségi népcsoportok képeznek bizonyos
fokig homogén kozosséget, hanem ezek a népcsoportok az allamukon
kiviil €él6 azonos nemzetiségli csoportokkal is bizonyos foki szociologiai
egységet, mas szoval népi kozosséget képeznek. A népek Onrendelkezési
joga elismerte ennek a népi kozosségnek allamalkotd jogat, amibdl
kovetkezik, hogy ennek az allamhataroktol fliggetlen népi ko6zOsségnek
olyan szervezett kozosségi formajat is el kell ismernie, amely az allam

I Szivesen kiadjuk a kisebbségi kérdés egyik kivald szakértdjének ezt a tanul-
manyat, mely egy reank, magyarokra nézve is rendkiviil fontos kérdés egész komplexu-
mat vilagitjia meg, bar sem minden részletét, sem minden moddszerét nem tudjuk egészen
magunkéva tenni. Folyoiratunk nézetét ebben a kérdésben Szasz Zsombor allando
kisebbségi  cikkei, Gratz Gusztdvnak alabb idézett dkke, ¢és a  szerkeszto-
nek Népiség, nemzet és allam c. (XXII. 285.) tanulmanya fejezik ki, melyek a német
szellemi vilagbol szdrmazd fogalomnak és eszmerendszernek a magyarsagra valdo hata-
sat is korilijak. Alig csatlakozhatnank oly felfogashoz, mely a népkozosségi eszmét
mint Eurdpaban egyetlen és kotelez6 format allitana fel, hiszen koztudomast, hogy
pl. az egész XIX. szazad folyaman a francia és német nemzetiségi eszme, két egymas-
nak ellentmondd konstrukcio, egymas mellett allott fenn ¢és érvényesiilt Eurdpa mas
népeinél is,—a magyar torténelmi nemzettudat éppen nem oly egyedilalld és elavult,
mint a kizarélag ,,Volkstum“-kutatok néha feltlintetik. Teljesen igaza van szerzének,
amikor végsd kovetkeztetésként az ,egyes esetek kiilonleges koriilményeinek figye-
lembe vételét“ ajanlja, — ily rugalmassag nélkiil pl. a tanulmanyaban emlitett nép-
kozosségi  tudatositas” sulyos veszélyeket rejthet magaban torténettel bird tajakon,
mint ezeket a veszélyeket a szatmarmegyei falvak visszanémetesitési  kisérlete
elég vilagosan mutatja. A szerk.
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jogait tiszteletben tartja, azonban a meglevd szociologiai egységet
élesebben domborita ki s a kozOsségi életet megkdnnyiti. A népi
egyéniségektol ily irany(l szervezkedést mar csak azért sem lehet jogo-
san megtagadni, mert hiszen a népek Onrendelkezési joga alapjan a
nemzeti allamban a népi egyéniségeknek egy sokkal magasabb szerve-
zési formaja nyert elismerést.

Mit akar a népi kozOsség? FElsdsorban szervezetet, a szociologiai
valosagot szervezett formaba Onteni. Evvel a kérdéssel kimeritGbben
az 1930-ban megtartott VI. Nemzetiségi Kongresszus foglalkozott.
A kongresszuson elhangzott beszédek ¢és hatarozatok konyvalakban s
megjelentek  1931-ben  Wilhelm Braumiiller, Wien, kiadasaban. A ,Na-
tion und Staat“ cimi Bécsben megjelend folyoirat pedig tobbek kozott
1932. évi éprilisi szamat szenteli ennek a kérdésnek és ujbdl kozli a
kongresszus  hatdrozatait és az elndk bevezetdé beszédét. Kiindulvan
abbol a megallapitasbol, hogy az eurdpai kultira a népek mint Onallo
kozosségek szellemi életének a megnyilatkozasa és hogy ezt a kultirat
fenntartani és fejleszteni csak ugy lehet, ha a népek kulturdlis egyéni-
ségliket apolni tudjak, sziikségesnek tartia a népek kulturalis mikodésé-
nek céltudatos megszervezését. Ezeknek a szervezeteknek fliggetleniil
a politkai helyzettdl a népkozosségek totalitdsat kell magukba foglal-
niok. Egyes nemzeteknél mér mutatkoznak ilyen szervezkedési torek-
vések, amit a kongresszus Orommel lidvozol. Az egyes szervezett nép-
kozosségeket a kolcsonds megbecsiilés jegyében egy nagy atfogd szer-
vezetbe kellene tomoriteni, mialtal a kis népek fejlodési szabadsaga
biztosithatd volna. Kiemeli a hatarozat, hogy a népkozOsségi szerveze-
teknek az dllam jogait nem szabad megsérteniiik. A nemzeti eszmét
nemzeti 4allamok létesitésével sohasem lehet teljes mértékben meg-
valésitani. Ez, legaldbb kulturdlis tekintetben, csakis a népkozosségek
megszervezésével érhetd el. Ugy az elndk ezen beszédébdl, mint az itt
kozolt hatarozatbol vildgosan kitlinik, hogy a népkozosségi szervezet-
nek tisztdn csak kulturdlis térre szabad szoritkoznia. A kovetkezd évi
kongresszus  elndki  beszédébdl ez ujolag és  élesen domborodik ki
Dr. Wilfan elndk kiemeli, hogy ennek a szervezetnek kizarolag kulturalis
céljai lehetnek és kizarolag kulturalis feladatokat teljesithet.

A népkozosségi mozgalom kozvetlen torekvése olyan szervezetek
megvaldsitdsa, melyek az illetd nép kulturdlis intézményeit magukba
foglaljak. Vagyis egy kozponti szerv létesitése, melyben ugy a kisebb-
ségi népcsoportok, mint az anyadllam kikiildottei helyet foglalnak.
A népkozosségi mozgalom elinduldsa ota valdban t6bb nép igyekezett
erre az Utra lépni. fgy a magyarok, lengyelek, csehek, litvanok, németek
stb., akik részben kongresszusokon, részben az egész népre kiterjedd
szervezetekben  igyekeznek a  népkozosségi  gondolatot megvalositani.
Nyugodtan allithatjuk, hogy ez a gondolat konkrét szervezetekben kezd
itt is, ott is megvalosulni. A szervezetek tokéletesebb kicpitésének aka-
dalyat altaldban azon dallamok ellendllasdban 1attdk, melyeknek fenn-
hatosaga alatt a kisebbségek ¢élnek. Az eurdpai nemzetiségek VIL
kongresszusain Wemer Hasselblatt panaszolja, hogy az allami szuve-
renitas ezen a téren killonosen érzékeny. Szamtalan nemzetkozi szer-
vezet létezik, melyek miikodését az allam nyugodtan tri s melyekt6l
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nem félti szuverenitdsat. Micrt helyezkedik az allam a népkozosségi
mozgalommal szemben mas alldspontra? Hasselblatt szerint —azért,
mert Eurdépaban az a téves felfogds uralkodik, hogy az dallam csak
egy nemzetiségnek lehet az életformdja. A VI kongresszus is meg-
koveteli a kormanyoktdl, hogy a népkozosségi szervezkedést ne
akadalyozzak.

Ezen elozmények utin meglepd volt a legutolsdé XI. kongresszus
meghivojdban és hatdrozatdban erre a kérdésre vonatkozoan kifejezésre
jutott allaspont. A meghivo ismerteti az egyes pontokat és a 4. pont-
hoz, mely az allamfeletti népkozOsség hataraival és veszélyeivel foglal-
kozik, tobbek kozott a kovetkezd megjegyzést fiizi: a kisebbségi moz-
galomnak néphez ¢és allamhoz wvald hiiség posztuldtuma sérelmet szen-
ved, ha a népkdzOsségi eszmét ugy fogjuk fel, mintha az egyben poli-
tikai feladatokat is érintene. Ki van zarva, hogy egy allam eltiithesse
azt, hogy polgarainak az allam iranti politkai magatartasat kiviilrol
befolyasoljak vagy éppenséggel iranyitsak. A kérdéshez tobbek kozott a
kongresszus fotitkdra, Dr. Ewald Ammende is hozziszolott, aki beszé-
dében kifejtette, hogy a nemzetiségeknek politikai téren teljes mérték-
ben meg kell Orizniik cselekvési szabadsagukat és magukat az allam-
érdek elvétdl kell vezettetniik. Ez vonatkozik elsésorban Uigy a politikai
mint gazdasdgi kérdésekre. Az allamfeletti népkdzosségnek kizardlag
nemzetkulturalis téren szabad miikodést kifejtenie. Ilyen  értelemben
hatiroz a kongresszus is, amely kimondja, hogy a népkozosségnek
,€lsbsorban a szellemi-kulturalis élet, valamint a humanitirius szoli-
daritds és a nép Osszes részeinek kolcsonds tamogatisaban szabad valo-
sagos ¢és jogi megtestesiilését talalnia.. Az allamfeletti népk6zosség-
nek nem szabad egy allam hatalmi politikijanak szolgalataba 4llania,
sem egy allam hatalmi eszkozeire tdmaszkodnia. Az éllamfeletti nép-
kozosséghez vald tartozasbol adodod kotelességeknek semmi  esetre  sem
szabad az allampolgari kotelességeknek a rovasara menni.*

Mi tortént, hogy a kongresszus és a kisebbségi mozgalmak vezetdi
most mar nem az allamokat tamadjak, amicrt a népkozOsségi szervez-
kedésnek nehézségeket tamasztanak, hanem magukat a kisebbségeket
figyelmeztetik allamuk irdnti kotelességikre s oOva intik attol, hogy a
népkozosségi eszmének indokolatlan értelmezést adjanak? Dr. Ammende
beszédébdl megtudjuk, hogy mi tortént. Azt tortént tobbek kozott,
hogy a lengyel népkdzosség egy {ilésén oly iranytl hatérozatot hozott,
mely szerint a korridomak 6rokké lengyel kézben kell maradnia. Ezzel
a németorszagi lengyel Kkisebbség Németorszag ¢és Lengyelorszag ko-
7ot politikai  vitdban Lengyelorszag mellett foglalt allast. Egy masik
eset a litvanok kongresszusén jatszodott le, ahol azt a hatdrozatot hoz-
tak, hogy a kiilfoldi litvinok megtakaritott pénziikket az anyaorszag koz-
gazdasaganak kell, hogy rendelkezésére bocsassak, ami természetesen
a sajat allamuk kozgazdasiganak a rovasara menne. Ilyen kisiklasok
azutdn az illetd allam 1ész€r6l represszalidkat vonnak maguk utdn, ami
végill is az egész népkdzOsségi mozgalomnak a rovasara megy. Ezért
valasztotta a kongresszus ezen pontjanak ciméiil az allamfeletti nép-
kozosség hatarait és ,,veszélyeit“. T. 1. ilyen kisiklasok veszélyeztetik
az egész mozgalmat.
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Ezeket a kisiklasokat megkonnyiti és lehetové teszi az a Koriil-
mény, hogy igen nehéz a népkdzosség ¢és allamkozosség kozott éEles
hatirvonalat meghtizni. Dr. Ammende erre is kitér, kijelentvén, hogy
az europai fejlodés ma két kozosségen nyugszik, az allami kozosségen
és a népi kozosségen, mely korilményben nagy konfliktusi lehetéségek
rejlenck. Ennek a tételnek igazolasara meg kell allapitanunk, hogy a
népkozosséget alkotd elemek ¢és az Allamkozosség alkotd elemei nem
teljesen fliggetlenek egymastl, hanem a kettének sok kozds eleme
van, melyeknek hatdsa ¢és jelentésége mindegyik kozdsségre nézve
nem abszolut, hanem nagy mértékben fiigg az illetd népcsoport kiilon-
leges helyzetétdl. Ezt a kérdést Gratz Gusztavnak a ,Magyar Szemle*
1932 augusztusi sziméaban kozolt tanulménya: ,Allamkozosség és nép-
kozosség™ élesen megvilagita. Gratz kimutatja, hogy az egyénben
meglevd és érvényre jutd kultirtényezOk nem kizdrdlag a népkdzosség-
bol erednek, illetve az egyént nem kizardlag a népkozosséggel kotik
Ossze, hanem ezt részben az &llami komyezet is determindlja. Hivat-
kozik egyik vezetd kisebbségi politikusnak a kijelentésére, ki hasonlo
nézetet vall. A kérdés ezen részének még van egy mas oldala is. A nép-
kozOsségi szervezet, amint azt a kiilonbdzé kongresszusi hatarozatok
bizonyitjak, tisztan csak kulturalis térre akar szoritkozni és elitéi min-
denféle politikai tevékenységet. Gratz nevezett tanulmanyaban hivat-
kozik arra, hogy a kultirdnak a politikdval is vannak érintkezési pontjai
s igy a népkdzOsségi szervezet révén az allamba idegen politikai befo-
lyasok is juthatnak, amelyek arra még veszedelmesekké is valhatnak.
Ez a lehet6ség természetesen adva van, habar nem tartozik a népk6zos-
ségi eszme belsd problematikdjahoz. Egy politikai eszmének az értéke
és jelentdsége nem fligghet attol, hogy a gyakorlatban milyen akada-
lyokba 1itkozik, illetve hogy a gyakorlatban milyen mellékhatasokat
valt ki. Egy politikai eszmének az értéke a sajat erkolcsi igazsagaban
rejlik. Ezzel azonban nem akarjuk azt mondani, hogy a népkdzosségi
eszmének egyrészt a kultirdhoz, masrészt a politikdhoz vald viszonya-
ban nem rejlene belsé problematika is. Mdas szoval: a népkozosség
és allamkozosség kozotti hatarvonal éles meghtizdsa a dolog 1ényege
miatt— nemcsak az esetleges melléktiinetek miatt — titk6zik nehézségbe.

A lényeg t. i. az, hogy bar abszolute a kultirat a politikatol el lehetne
vélasztani, a modem allamban azonban a kettét egymastol fliggetleni-
teni nem lehet. A liberdlis allam, st a liberalizmus el6tti allam is nagy-
fok désinteréssement-t mutatott a kultrdval szemben, annak apo-
lasat és fejlesztését az allamtol fliggetlen tényezéknek engedte 4at. Koz-
tudomast, hogy régebben a népoktatas, de a magasabb foku oktatis is
csaknem kizarolag az egyhaz hatdskorébe tartozott. Ma nemcsak az
oktatds, hanem nagyrészben a kultira fejlesztése is allami, tehat poli-
tikai funkciova valt. Hogy ez helyes-e vagy sem, nem tartozik ide:
tény azonban, hogy a kulturtevékenység csaknem az egész vonalon az
allami funkciok kozé is tartozik, ha nem is kizdrdlagos allami funkcio.
Ha lehet is arrol vitatkozni, véjjon ez helyes-e vagy sem: ennek az
allapotnak a jogosultsigat semmi esetre sem lehet kétségbe vonni. Egy
koziilet teljesen szuveréniil allapithatia meg, hogy milyen funkciokat
sorol a Kkozvetlen Kkoziileti mas szoval allami feladatok kozé. Ebbol
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kifolyolag kettds komplikacio allhat el6 a népkozosségre. Az allam nem
jelentheti ki teljes érdektelenségét a kisebbségi népcsoport  kultlr-
tevékenységével szemben, hanem jogot formal arra, hogy ezt részben
ellendrizze, részben pedig befolyasolja. A népkozosség kiilonbozd nép-
csoportokbol tevodik Gssze, kulturalis életére tehat kiilonbozé allamok
és azokon keresztiil kiilonboz6 mas nemzetiségek is gyakorolnak be-
folyast. Ugyanakkor az anyaorszdg kultirdja és kulturdlis élete  dontd
hatdssal van a népkozosségre. A dolog Iényege tehat magaval hozza,
hogy ugy a kisebbségi népcsoportok dallamai részérdl, mint pedig az
anyaorszag révén politikai hatasok sziirddnek bele a népkdzosségbe.
Ezen politikai hatdsoknak lehetnek nagyon tidvos kovetkezményei, de
természetesen nem tagadhatd, hogy a kovetkezmények karosak is Ilehet-
nek, killondsen akkor, ha egy kisebbség anyaorszdga nagy politikai
hatalommal rendelkezik.

A NEPKOzZOSSEGI MOZGALOM, amint azt a bevezetésben kifej-
tettilk, a népek Onrendelkezési joginak logikus kovetkezménye. A nép-
kozosségek megszervezése azért is jogosult, mert amint azt a VL
Nemzetiségi Kongresszus is kimondja, minden nép, illetve népcso-
port nem képes sajat nemzeti allamot létesiteni és igy a nemzeti esz-
mét legalabb kulturdlis téren kell népkozosségek Iétesitésével meg-
valositani. Kétségtelen az is, hogy ezen terv megvaldsitisa nem {itkdzik
olyan nehézségekbe, mint nemzeti allamoknak az egész vonalon valo
megvaldsitdsa. A népkozoOsségi mozgalom azonban nemcsak azért kelet-
kezett, mert korunk politikai eszméi ezt bizonyos fokig magukkal hoz-
tak. Ennek a mozgalomnak mélyebben fekvé rugoi is vannak. Mas
nemzetiségli  komyezetben €16  kisebbségi népcsoportok  fennmaradasa
nagy mértékben attdl fligg, milyen szervesen van az Ossznép népi
¢letébe bekapcsolodva. Ma az élet mind komplexebbé valik. Az egyén
szamtalan kiils hatdsnak van kitéve. Az egyén integralddisa a kozos-
ségbe fokozddik, aminek a kovetkezménye, hogy a kozosség befolyasa
az egyénre is fokozodik. A kisebbségi egyén, még ha a kisebbségi nép-
csoporton beliil él is, a tobbségi kozilet befolyasa ala keril. Ez a be-
folyds pedig konnyen eldidézheti azt, hogy a kisebbségi egyén, illetve
a kisebbségi népcsoport népi egyénisége elhalvanyul s id6k folyaman
teljesen elvész. A természetes asszimilaciot a mai modem élet tehat
nagy mértékben eldsegiti, kiilonosen akkor, ha a tobbségi nép népi
egyénisége sokkal erGsebben van kifejlodve mint a kisebbségé. Ha most
a kisebbségi népcsoport népi egyéniségét meg akarja Orizni, masrészt
az Ossznép, melyhez tartozik, sulyt helyez arra, hogy ez a népcsoport
egyéniségének megtartasa mellett az  Ossznéppel szerves kapcsolatban
maradjon, akkor ennek a célnak az érdekében mindkét részrél bizonyos
céltudatos szervezkedési munkat kell végezni. Ezt a célt szolgilja a
népkozosség, mint nemzetkodzi szervezet.

Az elmondottakb6l azonban még mas is kovetkezik. A népi egyé-
niség megtartdsa, az Ossznéppel vald szerves kapcsolat megbrzése és
apolasa végelemzésben az egyén Ontudatinak a funkcidja. Mas szoval,
az itt vazolt célt csak ugy lehet elémi, ha a kisebbségi ember tudata
olyan tartalommal bir, mely ezen cél elérését megkonnyiti.
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A gyakorlati élet szempontjabol pedig ez azt jelenti, hogy a kisebb-
ségi embert a népkozosség ¢Erdekében tudatositani kell. A tudatositas
abban all, hogy az egyén tudatdban mar meglevé olyan elemeket fej-
lesztiink ki erdsebben, melyek a kitizott célnak kedveznek. Amennyi-
ben pedig ilyen elemek csak hianyosan volndnak meg, ugy azokat az
egyén tudatdba be kell vinni, ami nem latszik kilatastalannak azon eset-
ben, ha ezen elemek az egyén életének valosagaban és koriilményeiben
ugy is megvannak.

Ugyanakkor, amidén a népkozosség sajat érdekében igyekszik a
kisebbségi embert tudatositani, az allam is jogot formal arra, hogy a
kisebbségi embernek mint allampolgamak Ontudatit az allami  élet
szempontjabol kedvezé tartalommal toltse meg. Ha az eszméknek
abszolit értéket tulajdonitunk, kiilondsen ha a nemzeti eszmében
latunk ilyen abszolut értéket, akkor az allamnak ezen jogat csak fel-
tételesen ismerhetjiik el, t. i. abban az esetben, ha az allam a nemzeti
eszme altal szabott politikai feltételeknek megfelel. Mas szoval, ha az
allamon beliill csak olyan kisebbségek élnek, melyek o©nalldo nemzeti
allamot alakitani vagy nem képesek, vagy, mert allami hovatartozandosa-
gukkal meg vannak elégedve, nem akamak. Szoval az allami 1ét, az
allamkozosség mint olyan is képez erkdlesi problémat, mely a gyakor-
latban sok esetben nincsen megoldva, vagyis sok olyan allam van,
mely étével a kor erkélesi elveit megsérti. Béarmennyire igaz is ez,
jelen esetben ettdl a problématol eltekintink s 1Ggy vesszik, mintha
minden allamnak, tekintet nélkil a politkai és erkolesi koriilményekre,
joga volna ahhoz, hogy polgaraiban az allami 6ntudatot kifejlessze.

A helyzet marmost az, hogy Ugy az allam, mint a népkozdsség
a kisebbségi allampolgar tudatdt a maga szdmara kedvezden igyekszik
befolyasolni. Vagyis két killonboz6 tényezd két killonbdzo cél érde-
kében fordul az egyénhez, hogy azt tudatositsa. Ha arr6l beszEliink,
hogy az egyéni Ontudatot bizonyos kozosségi elemekkel kell teliteni,
ugy ez mas szoval annyit jelent, hogy azok a kozosségek, melyeknek
az érdekében ez a tudatositds torténik, arra tOrekszenek, hogy az egyén
hozzajuk pozitiv viszonyba keriiljon, hogy az egyén az illetd kozosség-
gel valod lelki egyesiilésben Onmagara nézve értékes célt lasson. Elmé-
letileg ilyen célkitlizés egyszerre kiilonbozd kozosségek részérdl  is
fennallhat, anélkiil, hogy ennek belsd ellentmondashoz kellene vezetnie.
Tudjuk, hogy az ember Ontudata killonbdz6 tartalommal  birhat.
Lehetink egy id6ben buzgd keresztények, lelkes hazafiak és szenve-
délyes szerelmesek. Ezeknek az érzelmeknek egymassal nem  kell
konkurrilniok. Amde van olyan tudattartalom is, mely egyméssal
konkurrdlhat. Az allamkozosség és népkozosség tudatdban ilyen belsd
ellentmondas  lehetséges, habar annak nem kell feltétleniil bekovet-
keznie. A két érzelemnek Osszeiitkdzése kiilonbozd okokbol  valik
lehetségessé. Mindkét fajta kozosségnek bizonyos politikai jellege van.
Az allami kozosség tulajdonképpen nem mds, mint politikai kozOsség.
Ugyanakkor a népkozosség, bar eredetileg csak szociologiai jellegt,
sem mentes a politikai elemektdl. Hiszen a népkozosséghez tartozd
egyes csoportok killonbozé allami  fennhatosag alatt allanak, kozottik
az egylk rendszerint sajat nemzeti allammal rendelkezik. Nem Iehet
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tagadni, hogy az a viszony, mely a népkozoOsségen belil az allam-
polgarok egy csoportja és idegen allampolgdrok egy vagy tobb csoportja
kozott Iétestl, politikai jelleggel is bir. Ez anndl inkabb Aallithato,
mert, mint emlitettik, az egyik csoport, mely sajat allammal bir, igy
onallo politikai tényez6 is. Tekintve, hogy az allam igényt tamaszt
arra, hogy polgarainak legfébb politikai foruma legyen, az allam-
kozosség ¢és népkozosség kozotti  konfliktusoknak tag  tere  nyilik.
Fokozza ezt a lehetdséget az a koriilmény, hogy mindkét kozosség
egyazon vagy hasonld tudatelemeket akar sajat érdekében aktivalni.
Vagyis mindkét koOzOsség ugyanazon vagy  hasonld  tudatelemek
aktivalasaval akarja elémi azt, hogy az egyén vele szemben pozitiv,
igenld allaspontra helyezkedjék.

Ilyen kozos tudatelem kiilondsen olyan kisebbségi népcsoportnal
van meg, mely évszizadokon at a tobbségi néppel kozos allamot alkot.
Az allam a tobbségi nemzetnék a jellegét vette fel, a kisebbség pedig
az allamon keresztil bizonyos fokig a tObbséghez hasonul és azzal
kozos tudatelemeket vesz fel, illetve fejleszt ki magaban. Ilyen kozos
tudatelem mindenekeltt a kozos torténelem. Ha ez a torténelem kozos
eszmék ¢és kozos érdekek jegyében folyt le, nem pedig — ami szintén
lehetséges ¢és el6fordul — az érdekellentét és egymaselleni harc jegyé-
ben, akkor ez a kozos torténelem erds lelki kapcsot képez tobbség és
kisebbség kozott és fontos elemévé valik az allami Ontudat kifejlesz-
tésének. Ugyanakkor a kisebbségnek sajat népével is bizonyos fokig
kozos torténelme van s igy ugyancsak nem lehet jogosulatlannak mon-
dani a népkozosségnek azon torekvését, hogy ezt a kozos torténelmet
a kisebbségi népcsoportndl a sajat érdekében tudatositsa. A kozOs
torténelem tehat kozOsségképzd elem ugy az éllami  kozosség, mint
anépkozosség szempontjabol.

A kultrat altaldban a népek mint Onalldo kozosségek szellemi
élete  megnyilvanulasanak tartjdk. Ezt allapitotta meg a Nemzetiségi
Kongresszus  1931-ben. Hasonld felfogast vall Kornis Gyula,! aki
megéllapitia, hogy ,a torténelem eddigi tanUsdga szerint minden
kultira velejében nemzeti kultira, egy-egy sajatos nemzeti szellem
alkotdsa..”  Ugyanakkor nem  tagadhato, hogy egy  népcsoport
kultirjja  és kultirtudata nemcsak a sajat fajanak értékeibdl adodik,
hanem arra nagy befolydssal van az 4llami kémyezet akkor is, ha az
illetd népcsoport ott mint kisebbség ¢él. Ez sem véletlen, hanem bizo-
nyos fokig a kultira Ilényegébdl adodik. Komnis Gyula idézett munka-
jaban ezt vildgosan ki is fejezi, amikor azt mondja: ,,Mert akarhogyan
forgatiuk is a kultira fogalmat és ennek elemeit: a wvallast, jogot,
erkolesot, tudoményt s miivészetet, mindezek virdgzasanak Ilehetd-
ségét és szilard keretét csakis a politikai vagyis az allamalkotd erdk
hatékony munkéja biztositja.”

A népkozosségi mozgalom egy erkolesi tételbdl vezeti le jogo-
sultsdgat, abbol a tételbdl, hogy az egyénnek fajahoz, nemzetiségéhez
valo kapcsolata erkolesi értéket képez €s ez a viszony tovabb fejlesztve
ujabb ¢és Ujabb erkdlesi értékeket termel. Amidon a Nemzetiségi

I Kornis Gyula: A magyarsig a vilagtorténelemben. Emlékkonyv az Egye-
temes Torténet megjelenése alkalmabol. Magyar Szemle Tarsasag. 9. oldal.
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Kongresszus és Komis Gyula is azt allita, hogy minden kultira
alapjaban véve nemzeti kultira, akkor ezaltal a népkozOsségi mozga-
lom ezen erkdlesi tételét s vele egylitt magat a népkozOsségi mozgal-
mat is igazolja, mert hiszen a kultira nagy erkolcsi értéket jelent.

Komis Gyula masodik tétele — melynek igazsagat szintén nem lehet
kétségbevonni — azonban mar komplikdlja az esetett Ha a kultarat

az 4llamalkotd er6k hatékony munkdja biztositia, akkor a kultiira
vagy nem tisztan a nemzet mint faj terméke, vagy pedig a nemzet
fogalmat a fajtol kilon kell valasztanunk s a nemzetben oly kozosséget
latnunk, melyre az allami élet nagy mértékben determinaldlag hat.
A kérdés eldontése azonban nem tartozik ide, mégis ebben az eldon-
tetlen formdban is ramutat a népkozOsségi mozgalom problematikaja-
nak egy ujabb pontjdra: az allami Ontudat kérdésére. Az eddigiekben
ramutattunk arra, hogy Ugy a népkozosségnek, mint az allamnak
jogos torekvése a hozzajuk tartozd egyéneknek sajat egymastol kiilon-
b6z6 céljaik érdekében wvald tudatositisa. Az allamnak és a népkozos-
ségnek a torekvései, ha mindkettd6 erkolesileg jogosult, legfeljebb
parhuzamosak lehetnek, de nem ellentétesck. Amint a kettd tevékeny-
sége egymassal ellentétbe keriil, akkor csak az egyiknek a tevékenysége
lehet erkolcsileg jogosult. Ha mar most elvben elismerjiik ugy a nép-
kozosség tudatositast torekvésének jogosultsdgat, mint pedig az allam
eziranya torekvésének jogosultsagat, akkor a kettd kozott csak a meg-
valositas modjaban  kovetkezhet be ellentét. A kérdés problematikéja
tehat nem az elvi sikban, hanem a gyakorlati megoldasnal allhat el6.
A probléma tehat redukalodik arra a kérdésre: meddig mehet adott
esetben a népkozosség €s meddig az allam a tudatositas! processzusnal?
Emre nem konnyi olyan valaszt adni, amely egyben gyakorlati zsinér-
mértékiil is szolgalhat. Hogy azonban érzékeltessiik, mirdl van sz0,
két hataresetet hozunk fel, melybdl a gyakorlati munka szempontja-
bol bizonyos kovetkeztetéseket mégis le lehet majd vonni.

Vannak kisebbségi népcsoportok, melyek még nem olyan régen
sajat nemzeti allamukban éltek. Népkozosségiikben tehat teljesen kicl-
hették magukat, mert hiszen a népkdzosség ez esetben a legmagasabb
politikai alakulattal, a sajat nemzeti allammal rendelkezett. Ezen nép-
csoport szamara allamkozosség és népkozosség azonosak. Ilyen nép-
csoportndl rendszerint a népkozosségi elemek, mas széval a népi Ontudat
nagy mértékben van kifejlédve, olyannyira, hogy az allami élet elemei
csak mint a primir népkdzosségi elemek projekcidjanak téinnek fel és
lépnek be az egyén tudatdba. Az egyén tudata ilyenkor a sajat népiségé-
vel van telitve s alig ismer olyan politikai elemet, mely a népiségtol
vagyis a népkozosségtol fliggetlen volna. Ilyen tudatdllapotban keriilt az
illetd népcsoport idegen allam fennhatosaga ala. Ez a valtozas sziikségessé
teszi szamara, hogy 1) fogalmakkal ismerkedjék meg, 0j tudatelemeket
vegyen fel. Megtudja, hogy allamkozosség ¢és népkozosség kiilonbozo
jelenségek s megzavart, Uj helyzetében ugy érzi, hogy az 1) allam-
kozosség népikozosségével ellentétben all. Ennek a népcsoportnak a régi
allamkozosség elemeit tudatabol ki kell szoritania s az 0j allam elemeinek
helyet juttatnia, Ontudatdnak régi teljességét, mely a népkozosség és
allamk6zosség azonossagabol adodott, érzékenyen sziikitenie kell. A régi
allamkozosségb6l  er8szakosan  kiszakitott népcsoportnak  stlyos lelki
aldozataba keriil a régi értékekrdl valdo lemondas és olyan ujaknak a fel-
vétele, melyekhez semmiféle bensd kapcsolat nem fiizi. Az ilyen nép-
csoport szamara a (kisebbségi) népkozosségi mozgalomba vald teljes
integralédas nem képezhet kiilonds problémat. Lelki egyensulya éppen
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attol fiigg, hogy népkozosségével vald kapcsolata magasfoka legyen.
Ugyanezt kivanja a benne rejlé erkolesi értékek megdvasa és tovabb-
fejlesztése. Barmilyen bens6vé alakul ilyen esetben a népcsoportnak nép-
kozosségével vald kapcsolata, meglevd értékeket ez a kapcsolat semmikép-
pen sem veszélyeztet, mert hiszen a meglevd értékek éppen a régi nép-
k6zosségnek (mely egyben allami kozosség is volt) a termékei. Igaz, az
aj allamnak a torekvése is jogosult, hogy ezt a népcsoportot az uj allam-
kozosségbe lelkileg is er6sebben bekapcsolja s tudatat allami elemekkel
megtoltse. Ennek azonban az a feltétele, hogy az 0j allam a népcsoport-
nak kétségtelen értékeket nyujtson. De fontos feltétel az is, hogy az allam
a lényegével egyiitt jaré kényszert ne terjessze ki az egyén lelki életének
olyan megnyilatkozasaira, melyek a népiség, tehat népkozosség sziikebb
szférajaba tartoznak. Az 0j allamelemek felvétele akkor fog legkonnyebben
megtorténni, ha a népcsoport népiségében tovabbra is teljesen kiclheti
magat, mert csak ilymodon lesz képes arra, hogy a népkozosség és allam-
kozosség kiilonvalasaval bensbleg is kibékiiljon. Az allami ontudat és népi
ontudat szintézisét az allamnak kell pozitiv teljesitmények révén kicpi-
tenie, mert hiszen az 0j allam az a tényez6, mely a régi meglevd szintézist
felboritotta. Nem nehéz rajonni, hogy a kisebbségi sorsba keriilt magyar-
sag képez ilyen hataresetet.

A masik hataresetet olyan népcsoportok képezik, melyek mint
bevandorolt telepesek évszazadokon at mai allami kozosségiikben élnek.
Ilyen kisebbségi népcsoportndl a népi Ontudat lehet nagyon halvany,
ezzel szemben er6sen kifejlédott az otthon tudata (Heimatsbewusstsein).
Ha meg is Orizte 6nalldo népcsoport jellegét, ha tudatidban is van annak,
hogy Onallé népcsoportot képez, gy egy nagyobb nép illetve fajkdzosség-
hez vald tartozas tudata igen hidnyosan lehet kifejléddve. A sajat nép-
kozosséghez vald kapcsolatok nincsenek erdsebben kicpitve, ellenben
bens6é kapcsolat fiizi a kdrnyezd tobbi népcsoporthoz, elsésorban az allam-
vezetd néphez. Az allamvezetd néphez és az otthonhoz valé ezen bensd
kapcsolat nagy mértékben befolyasolja ezen kisebbségi népcsoportnak
allamahoz val6é viszonyat, allami oOntudatat. A fenn vazolt hataresetben
nagy mértékben kifejlédott népkozosségi tudattal s kezdetben negativ,
majd lassan pozitivva valtozé allami oOntudattal volt dolgunk. Ebben a
masodik hataresetben pedig forditott a helyzet. Ebbdl azonban nem lehet
azt a kovetkeztetést levonni, mintha ez utdbbi népcsoport a népkozosségi
eszme szempontjdbél nem jonne szamitasba, mintha a népkdzdsségi
mozgalomba vald bekapcsolasa jogosulatlan volna. A népiség ma altala-
nosan elismert erkdlcsi értéket képez, ezért a népi mozgalomban vald
részvétel az egyénnek erkolesi joga. Ha azonban az egyénnek joga van
ahhoz, hogy magat sajat népiségében kiclje, ugy a népkozosségnek is
joga van ahhoz, hogy az egyént a maga szamara kovetelje. Ugyanezen elv
alapjan a népkozosségnek joga van ahhoz is, hogy olyan népcsoportot is
erO0sebben magahoz lancoljon, melynek népi Ontudata kiilonb6zd okok-
bol, mely okok kozott egy sajatsagos szocialis struktira is szerepelhet,
nincsen nagyobb mértékben kifejlédve. A probléma tehat ennél a masodik
hataresetnél, melynél a magyarorszagi németség szolgalhat példaképpen,
szintén nem az elvi sikban all fenn, hanem a modszerek alkalmazasanak
kérdésévé redukalodik.

Az elsé hataresetben megallapitottuk, hogy az illetd népcsoport-
ban rejld  értékek nagymértékben a népkozosségbdl addodtak. Az )
allamnak, mely az illetd népcsoporttal szemben kovetelleg 1ép fel,
tiszteletben kell tartania a népcsoportnak népkozosségéhez vald  régi
kapcsolatat. Ha ezt nem tartja tiszteletben, 0gy egyrészt meglévd
értckeket rombol, masrészt az allamkozOsség és népkozosség  szinté-
zisének ellene dolgozik, mert az agressziv allam nem képes az illetd
népcsoport tudataba allampozitiv tartalmat belevinni.

A masodik — ellenkez6 — hataresetnél az illeté népcsoportban
meglévé  értékek nagy mértékben az allami  kozOsségbdl adodnak.
Barmennyire jogosult a népkdzOsségi mozgalomnak  kiterjesztése  erre
a népcsoportra is, a meglévd allami Ontudatot teljes mértékben respek-
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talni kell. Es pedig két okbol. Elészor azért, mert az allamnak joga
van ahhoz, hogy polgaraiban az 4allami Ontudatot kifejlessze, illetve
a meglévé dllami Ontudatot megdvja. A masodik ok azonban az,
hogy pozitiv allami Ontudat az illetd népcsoport szamara époly pozitiv
értéket képez, mint a népi oOntudat. Ilyen esetben az egyénben, illetve
a népcsoportban rejlé  erkdlesi értékek az allami  kozosségbol adddnak,
az allami kozosséggel Aallanak szerves kapcsolatban. A népkdzosségi
mozgalom, mely ezeket az dllami kapcsolatokat nem  respektdlja,
sajat erkolcsi alapjait is megdonti, mert hiszen ez az erkolcsi alap —
mint azt eddig kifejtettik — abban all, hogy a kozosség erkolcsi érté-
keket képez, illetve erkolesi értékeket termel. Ha marmost ezek az
erkdlesi  értékek nagyrészben az dllami  kozosség termékei, — ami
a masodik hataresetnél van meg — akkor nem lehet az allami kozOsség
tudatat megbolygatni anélkill, hogy ezaltal ezen értékeket ne veszé-
lyeztessik. Ha a népkozosségi mozgalom ennek dacara sem respek-
talnd az illetd népcsoport allami Ontudatat, ugy annak lelki egyen-
salyat bolygatnd meg és az eredmény nem az volna, hogy a nép-
csoport 1) népi értékek felvételével a lelki-kulturdlis fejlodésnek egy
magasabb fokat émé el, hanem a formalis lelki kdosz allapotaba siily-
lyedne. Az allamkozosség r1égi  elemei leromboltatnak, az 1 nép-
kozosségi elemek pedig mint negativ értékek jutnak érvényre a régi
allami Ontudat elleni harcban. A politikai cél, a kettd kozotti szintézis
lehetetlenné  valik, a népkozosségi eszme az allami  Ontudat elleni
harci eszk6zz¢ stillyed.

Ugy a Nemzetiségi Kongresszus hatdrozata s az ott elhangzott
beszédek, mint pedig jelen tanulmany elméleti fejtegetései ravilagi-
tanak arra a tényre, hogy a népkozOsségi eszmének hatasfokat nem
lehet oly élesen meghatirozni, hogy ezaltal a gyakorlati politika szem-
pontjabdl megbizhatd zsindrmértéket kapjunk. Ugyanakkor nem lehet
az eszmét és a vele kapcsolatos mozgalmat -elutasitani, mert hiszen
ennek erkolesi jogosultsagat kétségbe vonni nem lehet. Ha mérmost
ez utobbi tételbdl le kell vonnunk a kovetkeztetést és a népkozosségi
mozgalomnak szabad folyast engedni, akkor 06rokos feladat marad,
ezt a mozgalmat az allami kozOsség érdekével és értékeivel Osszhangba
hozni. Mivel pedig a kettdé kozotti szintézisre vonatkozoan —abszolut
és minden esetre alkalmazhatdo elveket lefektetni nem tudunk, ezt a
szintézist csakis az egyes esetek kiilonleges koriilményeinek figyelembe-
vétele mellett lehet megteremteni. Mas szoval az egyes kisebbségi
népcsoport és allama kozotti viszony szabja meg azokat a modszere-
ket, melyeket az illetd népkozOsségi mozgalomban alkalmazni lehet és
szabad. A szintézis megteremtésénél egy daltalanos elvet mégis figye-
lembe kell venni, ami az eddigi fejtegetésekbdl is kitlinik, ez pedig
az, hogy a népkozosségnek ¢és az allamkozosségnek egymashoz vald
viszonyat a bennikk rejlo, illetve kitermelendd erkolesi értékek szabjak
meg. Ezt az elvet a fenn vazolt két hataresetben igyekeztiink igazolni.
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