A PACIFIZMUS VALSAGA.

Els6é pillanatra ugy tetszik, mintha paradox allitdas volna a
pacifizmus valsagarol beszelni: hiszen a pacifizmus politikai moz-
galma minden orszagban ¢és minden néprétegnél erdsen terjed.
A Dbéke problémaja allandéan napirenden van. Jelentékeny allam-
férfiak 1jabb és ujabb javaslatokkal 1épnek a nyilvanossag elé,
hogy a habori veszedelmét végleg megsziintessé¢k. Ha nem is
beszélhetiink arrél, hogy a pacifizmus politikai mozgalma valsagba
keriilt, nem jogtalan ez a megallapitds a pacifizmus szellemi moz-
galmardl. A szellemi mozgalom jelent6ségét azonban még akkor
sem szabad lekicsinyelniink, ha a politikai mozgalom gigantikus
méreteket Olt. Ez utobbi a tomegek akaratmegnyilvanulasa. Ez
magaban véve is rendkiviil fontos tényezdje a sikernek. Az akarat-
megnyilvanulds elészor a probléma 1étét jelenti, masodszor a meg-
oldas sziikségességét. A megoldas utjat és modjat mégis a szellemi
mozgalomnak kell megtaldlnia. A csak egyiranyban hatékony
tomegakarat ehhez nem elegend6. Barmily nagy legyen is ennek
az akaratnak cselekvési dinamikaja, a siker bizonyos elengedhe-
tetlen feltételeit sem fel nem kutathatja, sem meg nem teremtheti.
A szellemi mozgalomnak kell feltaldlnia a sikerdontd tényezdket
€s ebbe az iranyba terelni a tomegmozgalmat,

A vilaghaborit megel6z6 korszakban a béke problémaja nem
volt olyan végzetesen komoly, mint a jelenben. Egyrészt, mert a
technika haladasaval ardnyosan a héabora borzalmassaga is foko-
z6dik, masrészt mert ma — és ez is paradoxnak tiinik — dacara
az egyenl6tlen hatalmi viszonyoknak, a haborinak sokkal tdbb
csirdja van elvetve, mint volt a multban. A vilaghdbort el6tt a
haboris komplikacido egyedil az dllamok akaratin mulott, mert
az anyagi lchet6ség mindég meg volt hozza., ma a potencialis
haboru allapotabol nem keriiliink ki, mert a vilagpolitikai helyzet
olyan, hogy haboris komplikaci6 nem az akaraton, hanem az
anyagi lehetdségen mulik. Jollehet, ma nagyobb a pacifista ideolo-
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gia dinamikdja, mint volt a multban, a szellemi mozgalom még
mindég nem mélyiilt el annyira, hogy a probléma megoldasat tor-
ténelmi ¢és szocioldgiai alapon kisérelné meg. A moralistak a
haboruk altal okozta mérhetetlen szenvedésekt6l az emberiséget
meg akarjak szabaditani. Ok harcolnak a habora ellen,, mert az
erkélestelen intézmény. Az 6 szemiikkben a habori atavisztikus
tiinetekre  visszavezethetd  anakronizmus, mely nem illeszkedik
bele a modern ¢élet komplex tarsadalmi és nemzetkdzi életébe.
Ellenkezésbe jut a modern szellem ama kovetelményével, hogy
mind a nemzet belsé ¢életéb6l, mind a nemzetek egymaskozti
viszonylatabol kikiiszoboltessék a machiavellizmus ¢és az erkdlesi
imperativus  valjék wuralkodéva. Szerintik a hdbora a torténelmi-
tarsadalmi élet letiint korszakanak csdkevénye, mely még rendel-
kezik ugyan funkcionalis képességekkel, ez a funkcid, azonban a
nemzetkozi tdrsadalmi szervezetben teljesen feleslegess¢ valt. Ha
ez a felfogas helyes, akkor fel kellene tenniink, hogy a nemzetkozi
tarsadalmi  szervezet annyira megvaltozott, hogy az a haboru
korabbi funkcidja nélkiil is zavartalanul képes miikddni. A héaboru
funkcidja tehat bizonyos fokig légiires térben folyik le. Ha pedig
ezt nem akarndk feltenni, akkor a pacifista felfogds csak azt jelent-
heti, hogy mar megvan a lehetdség arra, hogy a habort torténelmi
funkcidjat potoljuk, csak meg kell valdsitanunk azokat a terveket,
amelyeket javaslatba hoznak.

A habortnak eddigi funkciéja abban allott, hogy jogi vitdk-
ban dontést hozott. Jogi ellentéteknél az érintett felek mindég arra
torekszenek, hogy valamilyen megoldast teremtsenek, mely az
ellentétet végleg megszinteti. Ha nincsen biroi itélet, melyet mind-
két fél respektdl, vagy respektalni kénytelen, Ugy az -egyediili
megoldas az erGszak. Kétségtelen dolog, hogy az er6szak nem
alkalmas fegyver arra, hogy igazsdagos dontést hozzon. A haboru
torténelmi  funkcidja szempontjabol ez nem is fontos. A haboruat
jogi ellentét és az azt kovetd nemzetkozi fesziiltség eldzte meg.
Feladata tehat csak az volt, hogy ezt a fesziiltséget megsziintesse.
Ezt a feladatot a multban nagyjaban teljesiteni tudta és pedig a
kovetkezd okbol. A népek egymaskozti viszonyanak erkélcsi alap-
tétele az oroklés és a szerzemény volt. A nép és a terilet ugyanis
egyes hatalmasok tulajdona volt, amely oroklés, illetdleg szerze-
mény utjan jutott egyik kézbol a masikba. Ez az erkédlcsi alaptétel
egyben jogi tétel is volt, a nemzetkdzi jog fundamentuma. A szer-
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zett, illet6leg oOroklott jog volt a nemzetkézi viszony alapja. A szer-
zett jognak ez az elismerése természetes dolog az olyan tarsada-
lomban, melyben a nép ¢és az orszdg nem Onalld erkdlesi és jogi
tényez6, hanem a hatalom attributuma. Az emberi természetbdl
kovetkezett, hogy ezért az attributumért &lland6 harc folyt. Igaz,
hogy ez a kiizdelem allandd nemzetkdzi fesziiltséget idézett eld,
amde a gyOzelmes habori mégis sziintette ezt a fesziiltséget, mert
hiszen a gydzelmet szerzés kovette, a szerzés ténye pedig jog-
forrassa valt, s ezt mind a legy6zott, mind a semlegesek elismer-
ték. A kor felfogasanak megfelelt az, hogy a legy6zott fél bele-
nyugodjék abba, hogy az 6 joga ,kisebb®, mint a gydztesé. Igaz,
hogy ez a jogi és erkolcsi felfogds lehetdvé tette azt, hogy a le-
gy6zott fél époly erészakos modon visszaszerezze hatalmat és azt
elismertesse, amde a hatalomért vald kiizdelem mar az eldbbi
haborutoi  teljesen  fiiggetlen, onallo jelenség volt. A  hatalomért
alland6o kiizdelem folyt s ez a harc nem akkor tort ki, mikor a jogi
helyzet kedvezé volt, hanem amikor a gydzelem anyagi feltételei
megvoltak. A haboru ennek a harcnak egy fazisat lezarta, a kér-
déses fesziiltséget megsziintette ¢és igy allithatjuk, hogy torténelmi
hivatasat teljesitette. Ez pedig azért valt lehetségessé, mert a kor
erkdlcsi felfogasa ¢és a nemzetk6zi jog alaptétele kozott nem volt
semmi ellentét. Barmilyen volt is a hédborat kdvetd jogrend, az
erdsebb joga erkolcsi tétellé valt.

A modern kornak ettdl teljesen kiillonbdzo szocidlis  struk-
tardja megvaltoztatta a kor erkolesi felfogasat is. A nép ¢és az
orszag ma mar nem a hatalom attribltuma, hanem a nép, mint
nemzet onallo erkélcsi tényezé lett, a terillet pedig, amelyen a
nemzet lakik, annak, mint erkédlcsi tényezének az attributuma.
A jelen és a mult erkolesi felfogasa kozott oriasi a kiillonbség. A
nemzetnek, mint erkolesi tényezOnek elismeréséb6l logikusan kovet-
kezik, hogy a népnek mint zart politikai nemzetnek fennallasa és
a nemzet életsziikségleteinek a biztositasa szintén erkélesi alap-
tetel. Ezzel a felfogassal logikai ellentétben all a szerzett jog
tétele. A nemzet, mint olyan, torténelmi folyamat terméke, a
szerzett jog pedig, ettdl teljesen fliggetleniil, pillanatnyi hatalmi
helyzet eredménye. Ez a logikai ellentét azonban a vilagpolitika
valdsagaban megvan. Mig a multban az erkdlcsi alaptétel egyben a
nemzetk6zi jognak is alaptétele volt, addig ma a nemzeti eszme
csak erkoOlcsi tétel, mig a nemzetkézi jog alaptétele tovabbra is
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a szerzemény. Az erkolcsi felfogas €és a jogi tétel antindmidjabol
adodik a jelenkor wvilagpolitikai krizise. A szerzemény mindég
valamilyen gy6zelmes haborti eredménye és mint olyan nem veszi
figyelembe a nemzeti eszme etikai imperativuszat.

Ebbdl azutdn tovabbi kovetkeztetéseket vonhatunk le a héabora
torténelmi hivatasara. Kétségtelen, hogy a haborat a jelenben nem
lehet ugyanolyan okokra visszavezetni mint a multban. A jelen
hatalmi torekvéseinek egészen mas jellege van. A jelen hdaboru-
jéban a torténelmi sziikséglet dominal, mig a multban az egyéni
hatalmi torekvés. Nem jelenti ez egytttal azt is, hogy a habora
kimenetelénél a nyers hatalmi momentum a multétél Iényegesen
kiilonbdzne. A4 haborut kovetd uj jogrendben a hatalmi momentum-
nak tovabbra is elsérendii szerepe van. Ez mar csak azért sem lehet
maskép, mert hiszen a szerzett jog, ami nem mas mint az erdszak
joga, tovdbbra is nemzetkoézi jogi alaptétel. Ennek azutdin az a
kovetkezménye, hogy majdnem minden habord megsérti a kor
erkdlcsi alaptételét, a nemzeti eszmét. Megsérti ezt rendszerint
akkor is, ha a nemzeti eszme érdekében folyt a habord. A gydz-
tes fél nem elégszik meg avval, hogy sajat nemzeti eszméjét
diadalra juttassa, hanem azon tGl megy, mert a hatalom az 6 kezéé-
ben van. A hatalom lehetové teszi azt, hogy az 10j jogrendben sajat
érdekeinek maximumat elérje. Amde ez az 1Uj jogrend semmiképen
sem jelenti a fesziiltség enyhiilését a nemzetkdzi helyzet stabili-
tasat. Ez vildgos lesz, ha a helyzetet a malttal parhuzamba allit-
juk. Akkor a legydzott fél a gy6zovel szemben sem jogi, sem
erkolesi érveket nem tudott felhozni. A gybzelem ténye -elnémitott
minden jogi ¢és erkdlcsi ellenvetést. A lezajlott habori nem vetette
el Ujabb haborak csirdit. Ahhoz, hogy 1jabb habort keletkezzék,
a hatalmi eszk6zok Dbirtoklasdban kellett valtozasnak bedllania.
Ilyen valtozas azonban mindég idézett elé haborut, akarmilyen volt
a két ellenfélnek egymashoz valdo viszonya. A jelenben a gybze-
lem ténye csak a jogrendet valtoztatja meg, de nem valtoztatja
meg egyuttal az érdekelt és semleges felek erkolcsi felfogasat is.
Ami igazsagos ¢és erkolesileg jogosult volt a haborti eldtt, az a
habor barmilyen kimenetele utin is az marad. A gydzelem kovet-
keztében megvaltozik ugyan a tényleges jogrend, de az elveszett
habori dacara sem valtozik meg a legydzott fél erkolcsi joga. Ez
a helyzet mar magaban véve is fesziiltséget jelent, mert az erkdlcsi
jogrendnek ¢és a tényleges nemzetkdzi jogrendnek ez az antino-
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miaja lehetetlenné teszi a nemzetk6zi viszonynak azt a sima biz-
tonsagat, amit stabilitasnak neveziink. Természetes, hogy a legyé-
zott fél az erkdlesi jogsérelembe nem fog belenyugodni, hanem
mindenképen jogorvoslast kovetel. Az & aktivitdasa, amely hely-
zetébOl természetszerileg kovetkezik, fokozza az amugy is lap-
pang6 fesziiltséget. Ugyanakkor a gyoztes fél az uj jogrendre
hivatkozik, melyet a legy6zott formailag elismert, Az erkdlcsi jog
propagalasa a tényleges jogrend megsértését, vagy veszélyeztetését
jelenti. A gy6z0 feljogositva érzi magat arra, hogy a legydzott
aktivitdsiban ujabb héaboris szandékot lasson és a maga részérdl
a kezében levé hatalmi eszkozoket fokozza s ezzel a legydzott fél
biztonsagat még jobban veszélyeztesse. Mennél nehezebb a gyo-
zelem tényét erkdlcsileg tamogatni, mennél hatdsosabban tud a
legy6zott  fél erkolesi fegyverekkel operdim, annal nagyobb a
fesziiltség, annal kevésbbé stabil a gydzelem altal teremtett Uj
jogrend. Ezen a helyzeten nem valtoztat a hatalmi eszkdzok erds
diszparitasa sem. Itt allandé potentidlis haboruval van dolgunk még
akkor is, ha a hatalmi viszonyok kiilonbozdsége a habori tény-
leges Kkitdrését nem is teszi valoszinivé. Levonhatjuk azt a kovet-
keztetést, hogy a haborti a jelenben — a kor erkolesi és jogi fel-
fogasa kozotti kiillonbség miatt — nem képes a maga torténelmi
hivatasat teljesiteni, a felmeriilt fesziiltségeket nem tudja meg-
sziintetni, legfeljebb mas utra tereli azokat.

Masik momentum, amely a habort ellen szol, a kovetkezd.
Az erGsen 0OsszeszOvodott nemzetkézi  életben  bizonyos jogvitak
erdszakos megoldasa még akkor is Ujabb fesziiltségeket idézhet
el6, ha a megoldds torténetesen igazsagos. Egy er6sen komplex
tarsadalmi szervezetben minden erészakos beavatkozas kart okoz,
még akkor is, ha kdzvetlen céljat elérte.

Ez a megallapitdis azonban nem jelenti egyben azt is, hogy
a haboru Aaltal teljesitett funkcid, mint olyan, feleslegessé¢ valt
volna. A nemzetkézi tarsadalmi életben még nem tortént oly gyo-
keres atalakulds, hogy jogi -ellentétek tobbé ne tamadjanak. Ennek
inkdbb az ellenkezdje igaz. Mert mennél komplikaltabb egy szer-
vezet, annal konnyebben allhatnak be nala zavarok. Nemzetkozi
viszonylatban ezek a zavarok mar csak azért is valoszinilibbek,
mert itt a legkisebb az Onfegyelem és a legkevesebb a jogi norma.
Jogi ellentétek tehat konnyen felmeriilhetnek. Ezeket valamilyen
formaban el kell intézni, A habor funkcidja tehat épen nem valt
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feleslegessé. Ha ezeket a megallapitasokat politikai célkitiizéssé
akarjuk formalni, azt kell mondanunk, hogy a haboru, mint torté-
nelmi-tarsadalmi  intézmény megérett arra, hogy félretegyliik ¢és
olyan intézménnyel helyettesitsiik, mely atveszi ugyan annak a
funkcioit, a jogvitdkban dontést hoz, karos velejardit azonban,
melyek a jelenben tulburjanoznak ¢és amelyek tulajdonképen meg-
akadalyozzdk  hivatdsanak, korlatlan  teljesitésében,  megsziinteti.
Kérdés, hogy az erre vonatkozd pacifista javaslatok alkalmasak-e
arra, hogy ezt a hivatast tokéletesebben teljesitsék, mint a habora
tette. A pacifista javaslatok focélja, hogy a haborut mint olyant
megsziintessék. Ezt pedig vagy azaltal akarjak elérni, hogy az alla-
mok oOnként kotelezd6 ¢és ilinnepélyes nyilatkozatban mondjanak le
a haborurél, mint a nemzeti politika eszkdzérdl (Kellogg-paktum),
vagy azaltal, hogy azt szervezett erdszakkal megakadalyozzak
(genfi jegyzOkonyv). Mindenfajta jogi, vagy politikai ellentét pedig
dontobirosag, illetdleg egyeztetd bizottsag elé keriiljon, s ott nyer-
jen végleges elintézést.

E javaslatokban benne foglaltatik annak az elismerése, hogy
a jogvitdk még nem szintek meg ¢és a habortnak tényleg voltak
torténelmi funkcidi. Alkalmas-e a déntébirdaskodas arra, hogy ezt a
funkciot a maga egészében teljesitse? Ezen a ponton dol el a fel-
meriilt javaslatok torténelmi értéke ¢és hasznalhatésaga. Nos! A
dontobirésag csak olyan jogi kérdésekben foglalhat 4llast, melyek
a nemzetkdzi jog targyat képezik. Olyan problémakkal azonban,
melyeket a torténelem dinamikaja vet fel, melyek mélyen bele>-
nytlnak az egyes népek viszonydba, nem foglalkozhat, egyszerlien
azért, mert nem rendelkezik a jogi anyaggal, mely ilyen problémak
elintézéséhez sziikséges volna. A  dont6birdsag jogi talapzata a
nemzetkdzi jog: ez azonban nem mas mint kollektiv allami jog.
Hiszen csak az valhatik nemzetkdzi jogszabdllya, ami el6bb allami
jog lett. A nemzetkézi jog nem képzbédhetik fiiggetleniil az allami
jogtol, még kevésbbé keriilhet vele ellentétbe. Legfeljebb arrol
lehet sz6 és ez képez nemzetkozi jogi ellentétet, hogy a nemzet-
kozi jogban foglalt allami jogot az éllam funkciondriusai nem tart-
jék tiszteletben, illetbleg az allam késdbb olyan 1jabb jogtételeket
allit fel, amelyek az érvényes nemzetkdzi joggal ellenkeznek.

Legeklatdnsabb példa r4& a magyar-roman optans-per. A
trianoni béke a ratifikacid kovetkeztében roman allami jog lett.
Ezt az allami jogot kétféleképen Ilehet megsérteni. Azaltal, hogy
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nem hajtjak végre. Amennyiben kiilfoldi 4allam, vagy allampolgar
érdekei ezaltal sérelmet szenvednek, nemzetkézi jogvita tamad.
A nemzetkozi birésag hivatva van arra, hogy a roman allam kdoze-
geit kotelezze sajat allami  joganak megtartdsara. A masik eset,
ha a romadn 4llam olyan ujabb tdorvényeket hoz, amelyek a fenti
szerz6déssel ellenkezésben allanak. Az ilyen torvény allami jog
ugyan, de nem lehet érvényes allami jog, mert az olyan allami
jogot, amely egyben nemzetkdzi jog is, nem lehet egyoldali allami
torvényhozas utjan megvaltoztatni. Ez azonban semmiképen sem
donti meg azt a tételt, hogy a nemzetkozi jog forrasa az allami jog.

Az allami jog kiindulépontja, alapvetd tényezdje az allam
szuverenitasa. A dontébirosagok tehat semmiképen sincsenek abban
a helyzetben, hogy azokat a hatarokat, melyeket nekik az allam
szuverenitasa szab, tullépjék, Ok nem sziintethetnek, illetéleg nem
valtoztathatnak meg olyan dallami jogot, amely a nemzetkdzi jog-
gal nincsen ellenkezésben: még akkor sem, ha az a nemzetkozi
erkolesi  felfogassal ellentétben 4llana. Amde a torténelem  dina-
mikaja nem dll meg azokndal a hatarokndl, melyeket az dallami
szuverenitas a dontébirosdagok elé dllit. Korszakokra kihatd problé-
makat vet fel s ezzel ) fesziiltségeket idéz eld, melyek annal
erOsebbek, mennél élesebb ecllentétben allanak az allami szuvere-
nitassal. Milyen enyhiilést hozhatnak ilyenkor a dontébirdsagok?
Hiszen ezek rabjai az allami jognak, melynek nem kell feltétleniil
1épést tartama a torténelem dinamikajaval.

E megéllapitasban benne foglaltatik a pacifizmus valsdga. Itt
erkolesi  tétellel jut ellenkezésbe egy még érvényes jogi tétel,
anélkiil, hogy e dilemmabol valamilyen gyakorlati kivezetd utat
taldltunk volna. Ezért allithatjuk, hogy a pacifizmus mint szellemi
mozgalom nem képes Ilépést tartani a pacifizmus tényleg erdsddo
politikai mozgalmaval. A pacifizmusnak ez a krizise pedig mind-
addig tartani fog, mig meg nem talalja a feleletet arra a kérdésre:
miképen lehetne a torténelem altal felvetett és felvetendd problé-
makat a torténelmi igazsag szellemében békés uton megoldani?
Mennél gyakoribba valnak a haborut gatld berendezések, annal
sirgésebben kell erre a kérdésre feleletet taldlnunk. Elsdsorban
erkdlesi szempontbol. A pacifizmus erkdlecsi mozgalom, etikai meg-
gondolasok terméke. A haborat gatlo berendezések a fennallo
nemzetk6zi statusquo-t stabilizaljadk. Ez nem volna mas mint a
legutébbi gydzelem stabilizacidja, a  gybézelemnek  bizonyosfoku
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erkolesi  szentesitése. A habori és a gybézelem azonban erdszakos,
nem pedig erkolesos megoldast hozott magaval. A pacifizmus tehat
tulajdonképen egy erkolcstelen allapotot szilarditana meg, anélkiil,
hogy moédot nyujtana arra, hogy ez az allapot békés modszerekkel
megvaltoztathatd legyen. Ezaltal sulyos erkodlesi krizisbe kergeti az
emberiséget, mert két erkolcsi tétel Osszeiitkdzésbe jut egymassal.
Az egyilk a nemzeti eszme érvényesitése, a masik az erdszakrol
valé lemondéds. A pacifizmus tételeineck merev alkalmazasa azonban
mas karokat is idézhet el6. A torténelmi fejlédés folyaman a népek
kozott olyan fesziiltségek 4llhatnak eld, amelyeket nem lehet a
haborit megakadalyoz6 berendezésekkel levezetni. Ezek a fesziilt-
ségek ilyen korilmények kozott mas utra terelédnek s ott esetleg
maradandobb karokat idéznek el6, mint amilyet a habort eldidézne.
De barmilyen legyen is az a kar, a pacifizmus csak akkor éri el
céljat, ha a népek kozotti fesziiltséget igazsdgos megoldas formaja-
ban le tudja vezetni.

Mégis feliiletes dolog volna ebbdl a dilemmabdl arra a kovet-
keztetésre jutni, hogy a haborti kikiiszobolésének problémaja meg-
oldhatatlan és torténelmileg el van intézve. Ez az emberi tehetet-
lenségnek 1d6 el6tti bevallaisa volna. A mai generacido tehetetlen-
ségéb6l nem lehet az emberiség tehetetlenségére kovetkeztetni.
Erre annal kevésbbé van okunk, mert — mint mar emlitettik —
a pacifizmusnak erés akarati dinamikdja van. Ha a pacifista szel-
lem csokkenne, ha szorvanyos idealistdkra szoritkoznék, esetleg
azt lehetne mondani, hogy az emberi akarat talbecsiilte képessé-
geit s miutan erre raeszmélt, az akarat is ellanyhult. Err6l ma
még nincsen szo.

A haboru kikiiszobolése ma nemcsak etikai, hanem fdleg szo-
ciologiai probléma. Ha tény az, hogy a habori a maga eredeti
funkcioit mind hidnyosabban tudja csak teljesiteni, akkor ma-
holnap igaz lesz az, amit a moralistdk mondanak, hogy a haboru
nem mas, mint véres Oncél. Meg kell azonban allapitanunk, hogy
a pacifizmus ellentaboraban etikailag és szellemileg magas nivoja
egyéniségek allanak, akik tavolrél sem azért tagadjdk meg a paci-
fista tanokat, mert holmi atoroklott békeiszonyuktél nem képesek
szabadulni, hanem egyszeriien azért, mert 6k a haboru torténelmi
funkciojaban hisznek“ és nem talalnak olyan megoldast, amellyel
ezt a funkciot helyettesiteni lehetne. Mennél vildgosabb azonban,
hogy a habori nem képes funkcigjat teljesiteni, annal indokolat-
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lanabb a pacifizmus merev tagadasa. Ez esetben az emberiséget
nemcsak az erkdlcsi imperativusz, hanem egyszerlien életdsztone
viszi ra, hogy e helyzetb6l kivezetd utat talaljon. A tdrténelmi
fejlédés folyaman bizonyos tarsadalmi funkcidk mindég kicseré-
l6dnek, ha e funkciok mar elvesztették eredeti jelentdségiiket.
Teljesen irrelevans, hogy a helyettesitésnek ezt a modjat a mi
esetlinkben pacifizmusnak, vagy masnak nevezziik.

A mai pacifizmus, mely ezt a kiutat nem taldlja, valsagba
kertilt: ezzel azonban a probléma, mint olyan, nem sziint meg.
A feladat most: olyan megoldast talalni, mely a haborut Iehetet-
lenné teszi, ugyanakkor azonban a torténelmi fejlédésnek, a nem-
zeti ¢élet sziikségszeriiségeinek, a kor erkdlesi felfogasanak szabad
folyast enged. Elméleti megoldas a dinamikus nemzetkézi jogrend
volna. A mai nemzetkézi jogrend merev tételekb6l all, melyeket
mindég csak rendkiviill nehéz folyamat utjan lehet megvaltoztatni.
Mivel a nemzetkdzi jog egyenld az allami joggal, békés tuton nem
lehet megvaltoztatni, mihelyt ezzel valamely allam érdekei sérel-
met szenvednek. Az allamok politikdja ma teljesen az egoizmus
jegyében all. Barmilyen nagy legyen is egy erkdlesi tétel Aatiito-
ereje, az allamok nem fognak annak jogi tétellé emelésébe bele-
egyezni, ha azaltal ©0nzé érdekiik sérelmet szenved. A helyzet
ilyenkor az, hogy az erkdlcsileg meghaladt allapotot azért nem
lehet megvaltoztatni, mert valamely allam vagy egyes allamok
ennek az erkolcstelen helyzetnek a haszonélvez6i. A mai viszo-
nyok kozott politikai és diplomaciai nyomdssal még ebben az irany-
ban el lehet valamit érni. Ez a hatds is megszlinik azonban, mihelyt
minden allamnak garantalva van az § birtoklésa.

Ebbbl a helyzetb6l egyediili kivezeté tUtnak csak az latszik,
hogy a nemzetkdzi jog fejlodését az egyes allamok ©6nzdé politi-
kajatol fliggetlenitjiik, ha majd nem lesz sziikség minden egyes
allam beleegyezésére ahhoz, hogy egy ujabb erkodlesi tétel nemzet-
kozi jogi tétellé legyen. Persze nehéz megallapitani, hogy ennek
a gondolatnak van e ma mar realpolitikai értéke. Ugy tetszik azon-
ban, hogy ennek az eszmének a jovo fejlédésében alakot kell
Oltenie, mert masképen nem juthatunk ki abbdl az ellentétbdl,
mely a torténelmi dinamika, illetbleg a kor erkolesi felfogasa és
a pacifizmus merev jogrendje kozott ma fennall.

Torok Arpad.



