
ANGOLSZÁSZ-OROSZ EGYÜTTMŰKÖDÉS

A  MOSZKVAI m ajd a teheráni konferencia a három  szövetséges
nagyhatalom  között m egállap odásra vezetett, am ely szerint a háború
befejezése után is a világ m egszervezésének, a béke biztosításának

nagy kérdéseinél együtt fognak m űködni. Különböző állam férfiúi m eg-
nyilatkozások p edig erősen kihangsúlyozták, hogy sikerült a három  hatalom
együttm űködése révén olyan hatalm i tengelyt biztosítani, am ely szinte
szuverénül intézheti m ajd a világ sorsát. A többi nép ek közrem űködését
nem  tagadják ugyan m eg, de m indenféle világp olitikai döntést a három
állam  hatalm a fog véglegesen biztosítani. Elfogadták egy új világszövetség
létesítésének a gondolatát, azonban addig és sokáig azután is a hatalm i
tengely akarja a világ nép eit vezetni. Nyilvánvaló, ilyen nagy horderejű
Program m  a három  szövetséges nagyhatalom nak állandó és rendkívül
bensőséges együttm űködését teszi fel.

A világ közvélem énye a frontok m indkét oldalán több-kevesebb két-
kedéssel fogadta ezeket a híreket és bizony nagyon sokan vannak, sem le-
gesek és angolszászok is, akik nincsenek m eggyőződve az új hatalm i tengely
szilárdságáról. A legnagyobb kételyt a két társadalm i-p olitikai rendszer
közötti ellentét váltotta ki, am ely ezen felfogás szerint term észetes és
áthághatatlan akadálya az együttm űködésnek. A közfelfogás szerint m in-
denekelőtt a szovjetideológia benső exp anzív tendenciája az, am ely vég-
elem zésben m inden együttm űködésnek útját állja.

Csaknem  az egész világon el van terjedve a hit, m ely szerint a szovjet-
ideológia lényegéhez, term észetéhez tartozik, hogy az egész földkerek-
ségén rendszerének m egvalósítására törekedjék. Az Oroszországból ki-
induló ideológiai kisugárzás eszerint tehát olyan erős, hogy a p olgári
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kap italista állam ok a behatolás állandó veszélyeinek vannak kitéve, am i
feszültségekhez és végül is a p olgári nem zetekkel való együttm űködés fel-
borulásához vezet. Mint m inden p olitikai ideológia, a szovjetideológia is
azon feltevésen alap szik, hogy általános érvényű és az em beriség egyetem ére
csaknem  kivétel nélkül üdvös. Ebből viszont az következik, hogy híveinek
erkölcsi kötelessége annak m egvalósításáért m indenütt síkraszállni. Azon-
ban egy ideológia benső p rop agatív ereje nem  ap ostolainak szám ától és
tevékenységétől, hanem  attól függ, m ennyire felel m eg az em berek társa-
dalm i és gazdasági érdekeinek és általános p olitikai szem léletének. Az
ap ostolok szám ának és kvalitásának tisztán csak a külső siker szem p ontjá-
ból van jelentősége.

Ma m ár elég történelm i távlattal rendelkezünk annak m egállap ítására,
hogy annak idején a liberalizm us p olitikai ideológiájának sokkal, de sokkal
nagyobb átütő ereje volt, m int nap jainkban a szovjetideológiának. Hiszen
m inden m űvelt nép  benne látta az ideális p olitikai rendszert és ha csak
átm enetileg is, de szinte kivétel nélkül m indegyik m egvalósítására töreke-
dett. Pedig a liberalizm us eszm éinek terjesztése elé csaknem  m indenütt
m esterséges akadályokat gördítettek, nem  is szólva arról, hogy a p olitikai
p rop aganda akkor m ég igen távol állott m ai tökélyétől. A francia forra-
dalom  és az am erikai szabadságharc eszm éi egyébként m a sem  vesztették
el varázsukat. Ezzel szem ben szám talan országban a szovjetideológia
terjesztését nem  akadályozták s ennek ellenére az ott érvényben levő rend-
szernek sokszor m ég csak szám ba jövő versenyt sem  tudott tám asztani.

A világ közvélem énye általában azért becsülte túl a szovjetideológia
belső p rop agatív erejét, m ert annak tudatos és tervszerű p rop agálása a
szovjet állam  tám ogatásával időnként és helyenként kom oly m éreteket
öltött. A p roblém a ezek után arra a kérdésre korlátozódik: m iért akarta és
m iért akarhatja a szovjethatalom  ideológiáját m esterségesen terjeszteni?
Ennek ugyanis az ideológia lényegéhez sem m i köze. Sőt, a szovjetp olitiku-
soknak időnként a világforradalom  m ellett tett vallom ása sem  tulajdon-
kép p eni oka a p rop agandának. Nincsen itt m ásról szó, m int reális p olitikai
érdekről; ha tehát a dolognak a végére akarunk járni, keresnünk kell,
m ilyen érdek diktálja a szovjetkorm ánynak ezt a m agatartást?

Minden ideológiai forradalom  győzelm e rendszerint felveti a kérdést,
m ennyiben veszélyezteti az az uralm on levő egyéb társadalm i-p olitikai
rendszereket? Az ettől való félelem  sok esetben katonai fenyegetést vagy
ép p en fegyveres beavatkozást vált ki. Eltekintve m árm ost a katonai
lehetőségektől, am elyekkel az új korm ányzati rendszer hatalm ának biztosí-
tására rendelkezik, egy fegyvere feltétlenül van: saját p olitikai ideológiáját a
p otenciális ellenfél között elterjeszteni. Ha sikerül rendszerét ott is m eg-
valósítani, önm űködően m egszűnik a fenyegetés. Így volt ez m ár a francia
forradalom  esetében. Az abszolút m onarchiák összefogtak a forradalm i
Franciaország ellen, am ely fegyveres ereje m ellett latba vetette azt a szel-
lem i erőt is, am ely p olitikai ideológiájában rejlett. Különböző felhívásokat
intézett az ellenséges fejedelm ek nép eihez, felszólítván őket, térjenek át a
francia rendszerre. Ha ennek a „p rop agandának“ sikere lett volna, Francia-
ország ellenségeinek kezéből kihullott volna a fegyver.

Lényegében ez ism étlődött m eg Oroszország esetében. A nyugati
hatalm ak katonai akciókat indítottak, am elyek eredm énytelenül m aradtak
ugyan, de az új szovjetrendszer azután sem  érezte m agát teljes biztonság-
ban és ezért fokozottan vette igénybe a szovjetideológia terjesztésében
rejlő fegyvert. A katonai akciók egyébbként is felvetették azt a m agától
adódó kérdést, vájjon a szovjet és a p olgári kap italista rendszerek fennáll-
hatnak-e egym ás m ellett, anélkül, hogy szükségszerűen egym ás m eg-



131

Sem m isítésére törekedjenek? A francia forradalom  esetében ez a kérdés
idővel tisztázódott. A liberális, dem okrata és rep ublikánus Franciaország
a legszorosabb szövetségre tudott lép ni a szélső abszolutista cári Orosz-
országgal. A szovjet esetében a két rendszer közötti viszony egyrészt
bonyolultabb, m ásrészt aránylag rövid idő telt el a m egvalósulás óta.
Ellentétes p olitikai rendszerek általában m egférhetnek egym ással, ha az
illető nem zetek között fennálló tárgyi kap csolatokat nem  érintik. Vagyis,
ha csak ü. n. világnézeti különbségről van szó, am ely a m űvelt em bereket
nem  hozza egym ással feltétlenül ellentétbe. A szovjet és a p olgári kap ita-
lista rendszer között azonban ezen túlm enően gazdasági ellentétek is van-
nak. Ugyanis a kollektív gazdasági alap on álló szovjetkorm ány külkeres-
kedelm i kap csolatainál rendkívül fölényben van az egyéni és egym ással
rendszerint versenyben álló kap italista gazdasági tényezőkkel.

Ez az ellentét gyakorlatilag nem  áthidalhatatlan, de m indaddig, am íg
nem  sikerült végleg kiküszöbölni, elm életileg fennáll a veszély, hogy a két
rendszer egym ás kölcsönös m egsem m isítésére törekszik. A szovjetp olitika
szám ára tehát m indenkép p en adva volt a kérdés: lehet-e ezt a veszélyt
kikerülni vagy sem ? A választól függött m árm ost, hogy él-e a szovjet-
p rop aganda fegyverével és m ilyen m értékben? A Trockij és Sztálin közötti
harc tulajdonkép p en e kérdés körül zajlott le. Trockij nem  hitt abban,
hogy a két rendszer m egférhet egym ás m ellett és ezért vallotta a világ-
forradalom  p rogram m ját. Szerinte a szovjetideológia az egész világ fölött
aratandó győzelm e biztosíthatja csak e rendszer fennm aradását Orosz-
országban. Sztálin ezzel szem ben azt hiszi, hogy a szovjetrendszer Orosz-
országban akkor is fennm aradhat, ha a világ nem  követi p éldáját. A rend-
szer védelm ében tehát nincsen szükség a világforradalom  p rop agálására,
legalább is m indaddig, am íg kívülről tudatosan nem  veszélyeztetik. Ebből
term észetesen nem  az következik, hogy a szovjetp olitika m ost m ár örökre
lem ond erről a fegyverről. Azonban, ha igénybe veszi is, nem  azért teszi,
m ert ez a szovjetideológiának m integy belső dinam ikájához tartozik, vagy
m ert a szovjetrendszer m ás m ódon fenntartható nem  volna, hanem  egy-
szerűen op p ortunitásból. Ha a p illanatnyi p olitikai érdek kívánja, igénybe
veszi ezt a fegyvert; ha érdeke m ást diktál, lem ond róla.

A szovjetrendszer m int olyan, tehát nem  elvi akadálya az angolszász-
orosz együttm űködésnek. A kérdés m ostm ár csak az, vájjon angolszász
részről fennáll-e olyan szándék, am ely a szovjetrendszer m egsem m isítésére
vagy akár csak veszélyeztetésére irányul? Ha a szovjetkorm ányzat első
éveitől eltekintünk, azt látjuk, hogy az angolszászok sohasem  csináltak elvi
kérdést a szovjettel való gazdasági és p olitikai kap csolatok áp olásából.,
Mindenkor csak a földalatti szovjetp rop aganda nyugtalanította őket. A való-
ságban ugyanis nem csak élénk gazdasági kap csolatokat tartottak fenn,
hanem  a harm incas évek közep e felé szívesen látták azt a főleg francia
törekvést, hogy a szovjethatalom  segítségével biztosíttassék Európ a egyen-
súlya. A danzigi válság idején p edig Anglia és Franciaország a legnagyobb
erőfeszítéseket tette, hogy a szovjetkorm ánnyal szövetséget köthessen. Az
angolszászok háború utáni p rogram m jukat a világ közvélem énye előtt
tárgyalják m eg s így világos kép et nyerhetünk arról: m ikép p en akarják a
világot a háború után m egszervezni. Elgondolásuk közp ontjában a hatalm i
tengely áll, am elynek egyik p illére a nagy Orosz birodalom . Ám de lehetet-
len ilyen nagy horderejű tervet felállítani és ugyanakkor annak egyik fontos
tényezőjét titokban m egsem m isíteni akarni. Hiszen ilyen törekvéssel nem -
csak az orosz társadalm i-p olitikai rendszert, hanem , legalább átm enetileg,
m agát az orosz hatalm i p ozíciót veszélyeztetnék, am i szükségszerűen az
általuk m egterem tett világp olitikai rendszer felborulásához vezetne.
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Sztálin egyébként külső jelét is adta annak, hogy angolszász viszony-
latban a szovjetrendszer fennm aradása szám ára m ár nem  p roblém a. Fel-
oszlatta a Kom internt, sőt az eddigi világforradalm at hirdető orosz
him nuszt is kicseréltette. Igaz, ebben a tényben m i sem  látunk m ást,
m int am it a világ közvélem énye általában lát: taktikai lép ést. Ez azonban
nem  von le sem m it fejtegetéseink logikájából. Sztálin m egtehette ezt a
lép ést, m ert angolszász viszonylatban a szovjetrendszer fennm aradása
valóban nem  p roblem atikus.

Mindezzel az együttm űködés akadályai azonban m ég nincsenek
elhárítva. Az angolszászok egy univerzális világszövetséget akarnak létesí-
teni. A világ egységének és a kollektív biztonságnak szem p ontjait viszont
m ár m ost szeretnék egym ás között érvényesíteni. Vagyis az új hatalm i
tengelynek addig is, am íg a világszövetség m egvalósulhat, univerzális
szem p ontok szerint kollektív alap on kellene világp olitikát csinálni. Eszerint
nincsen helye az olyan egyéni külp olitikának, am ely az egyes állam ok
érdekeit a geop olitikai tényezők és a regionális hatalm i viszonyok túlzott
figyelem bevétele m ellett akarja érvényesíteni. Minden ilyen kérdést a
világ univerzális egységének szem szögéből a kollektív hatalm i tengely
útján kellene m egoldani. Ha p éldául van orosz kérdés, am ely az orosz
terület különleges geop olitikai jellegéből és a keletközép európ aí hatalm i
viszonyokból adódik, akkor ezt a kérdést nem  volna szabad olyan m ódon
m egoldani, hogy Oroszország a szám ára esetleg kedvező hatalm i viszonyo-
kat felhasználja arra, hogy egyrészt a geop olitikai hátrányokat kiküszö-
bölje, m ásrészt a hatalm i helyzetet végleg saját előnyére m egváltoztassa.
Ez egyéni külp olika, am it — angolszász felfogás szerint — a világ egységes
szervezése és közp onti vezetése feleslegessé tesz. Egy univerzális világ-
szövetségen belül, am ely a kollektív biztonságot m egvalósította, geo-
p olitikai tényezők am úgy is elvesztik jelentőségüket. Regionális hatalm i
viszonyokat p edig m esszem enően túl kom p enzál a világszövetség kollektív
hatalm a. Tehát felesleges egy állam nak az a törekvése, hogy érdekeit
tisztán az egyéni külp olitika segítségével érvényesítse. Különben is az
univerzális világszövetségen belül, am ely kollektív közp onti hatalom m al
rendelkezik, m egváltoznak az állam ok érdekei is. Am i m a életérdeknek
látszik, az új helyzetben esetleg teljesen m egszűnik  az lenni.

Mindez p ersze sem  nem zetközi okm ányokban, sem  állam férfiúi
nyilatkozatban ilyen határozott alakban nincsen kifejezve. A m oszkvai
jegyzőkönyvben m indössze arról van szó, hogy a három  hatalom  a béke és
a nem zetközi biztonság kérdéseiben tanácskozni fog egym ással. Azonban
az egész angolszász világp olitikai ideológiának m égis csak ez a lényege.
Következik ez egyébként Cordell Hull am erikai külügym iniszternek a
m oszkvai konferenciáról tett nyilatkozatából is. Washingtonba visszatérve
többek között kijelentette:

A négy nem zet a m oszkvai konferencián kötelezte m agát a nem -
zetközi együttm űködésnek átfogó és haladó p rogram m ját m egvalósí-
tani, am ely m indenfajta érdekszféra és hasonló m egállap odásokat,
am elyek révén a nem zetek egy boldogtalan m últban biztonságukat
m egalap ozni és érdekeiket m egvédeni igyekeztek, feleslegessé tesz.

Rövidesen Cordell Hull után egy m ásik angolszász állam férfiú, aki-
nek Churchill után az angol birodalom ban legnagyobb a tekintélye, Sm uts
tábornagy, foglalkozott háború utáni kérdésekkel. Sm uts kezdettől fogva
lelkes híve volt a nem zetközi együttm űködésnek, azonban a közvetlen
háború utáni lehetőségeket m égis igen realisztikusan ítélte m eg. A hatalm i
tengely szükségességét erősen aláhúzta, ugyanakkor azonban érdek-
szféra és hasonló kom binációkat nem  hajlandó ab ovo elutasítani.
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Oroszország — úgym ond —  új kolosszus Európ ában, am ely
ráhajlik erre a kontinensre. Felveti a gondolatot, Nagy-Britanniának
nem  kell-e európ ai p ozícióját azzal m egerősítenie, hogy a nyugateuróp ai
kis dem okráciákkal szorosan együttm űködik. Ezeket p edig egyenesen
felszólítja, gondolják m eg, nem  kellene-e nekik „ebben a veszedelm es
világban“  a Brit birodalom  nagy társaságához csatlakozniok. Legjobb
m egoldás szám ukra, fejezi be fejtegetéseit a nagy brit állam férfiú,
hogy Nagy-Britanniával szorosabb únióra lép ve egy nagy európ ai
állam ot alkotnak, am ely nagy, nem csak az egész világra kiterjedő
elágazása révén, nagy, nem csak m int birodalom  és com m onwealth,
am ely m inden kontinensre kiterjed, de nagy m int hatalom  ezen a kon-
tinensen és a két m ásik kolosszus m ellett m int egyenrangú társ a nem -
zetek vezetésében.

Sm uts m últja nem  jogosít fel annak feltevésére, m intha 6 ezzel az
univerzális és kollektív szem p ontokat a nem zetközi p olitikában m eg-
tagadni akarná.' Mindössze nem  látja biztosítva ezen szem p ontok ham aros
érvényesülését, ezért keres addig is „érdekszféra és hasonló m egállap o-
dások révén“ biztonságot Anglia szám ára. Alig hihető azonban, hogy
am ikor Sm uts így beszélt, ne gondolt volna egyben Oroszország világ-
p olitikai törekvéseire, am elyek legalább beszéde időp ontjáig a „boldog-
talan m últ“ egyéni külp olitikájának és geop olitikai szem p ontjainak m inden
jelét m agukon viselték. Sm uts és vele együtt felelős angol tényezők, akik
a beszédet egy héttel elhangzása után nyilvánosságra engedték hozni, való-
színűleg azt gondolták, hogy a szovjetkorm ány a m oszkvai és teheráni
konferencia ellenére sem  fogja ezeket a szem p ontokat feladni és nem  haj-
landó m inden további nélkül „biztonságát és érdekeit“ egy univerzális és
kollektív rendszer m űködésétől függővé tenni. Végelem zésben ezért
látják szükségesnek saját biztonságukat és p olitikai érdekeiket ugyancsak az
egyéni külp olitika törvényei szerint érvényesíteni.

Az azóta bekövetkezett esem ények csak m egerősítik azt a vélem ényt,
m ely szerint a szovjetkorm ány távol áll attól, hogy külp olitikájában m agáévá
tegye az angolszászok univerzalisztikus és kollektivisztikus szem p ontjait.
Rövidesen a teheráni konferencia befejezése után Benes Ede, a csehszlovák
em igráció vezére, szerződést kötött a szovjetkorm ánnyal, am elyet a leg-
jobb akarat m ellett sem  lehet m ásként értelm ezni, m int hogy keletközép -
európ ai területeket az orosz érdekszférába vontak bele. Moszkva ham arosan
felvetette a lengyel keleti határ kérdését is annak ellenére, hogy Cordell
Hull em lített beszédében kijelentette, m iszerint területi kérdések m eg-
oldását a háború utánra halasztják. Sem leges m egfigyelők szerint a len-
gyel kérdéssel kap csolatban az oroszok érdeklődése egészen a sziléziai
ip arvidékig terjed, am elyet a Szovjetbirodalom  újjáép ítésébe szeretnének
bekap csolni. Feltűnő ugyanis, hogy Lengyelországot nyugaton akarják kár-
p ótolni. Ezt úgy lehet m agyarázni, hogy egy szovjet befolyás alatt álló
lengyel korm ány bírná ezeket a területeket és így azt Oroszország érde-
kében is lehetne hasznosítani. Ez a törekvés valóban az orthodox egyéni
külp olitikának volna a m egnyilatkozása, am ely m ég olyan szem p ontokon
is túlteszi m agát, m int a zárt telep ülési terület tiszteletben tartása, am elye-
két p edig az utolsó évtizedekben — ha nem  érvényesítettek is m inden téren
— m int általános külp olitikai elvet elfogadtak.

Sm uts beszéde sokfelé valóságos m egrökönyödést keltett, hiszen
egészen m ás jövőt helyezett kilátásba, m int am ilyent a m oszkvai és tehe-
ráni konferenciák sejteni engedtek. Rögtön m egindult tehát a találgatás,
vájjon Dél-Afrika m iniszterelnöke m int az angol hadikabinet tagja az
angol korm ány gondolatait fejezte-e ki, vagy p edig egyéni fantáziájának
engedett szabad folyást? A beszéd nyilvánosságra hozatala után nem sokára
eltávozott Londonból. Ez a körülm ény és a francia kérdésben elfoglalt
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állásp ontjának a korm ány részéről történt bizonyos fokú dezavuálása egy
ideig azt a benyom ást keltette, m intha beszéde valóban legegyénibb szem -
léletének lett volna kifejezője. Azonban ha nem  is m indjárt hivatalos angol
részről, de az érintett nyugateuróp ai kis állam ok londoni állam férfiai
ham arosan reflektáltak Sm uts gondolataira és bizony nagyon kom olyan
is vették.

Először a londoni holland korm ány külügym inisztere, van Kleffens,
foglalt állást. Hollandia szerinte nem  hajlandó a Britbirodalom ba beol-
vadni, am iről egyébként nem  is volt szó, az együttm űködés gondolatát
viszont öröm m el üdvözli. Kleffens azonban Sm utsnél is tovább m egy
és a szoros együttm űködést az Egyesült Állam okra is ki akarja terjeszteni.

Nyugaton — úgym ond —  az Egyesült Állam ok, Kanada és a többi
brit dom ínium  között erős kap csolatok alakulhatnak ki, ez a csop ort
kép ezné az arzenált és az erőtartalékot. Anglia volna a légi tám asz-
p ont, a nyugatenróp ai kontinensen p edig Hollandia, Belgium  és Francia-
ország hídfőt alkotnának. Ennek a hatalm as nyugati blokknak keleten
Oroszország volna a p artnere.

Pierlot belga m iniszterelnök is nyilatkozott. Szerinte az általános
békeszervezetben Belgium  és Hollandia, sőt Luxem burg, Nagy-
Britannia és Franciaország oldalán lényeges elem et alkotnának. Nagy-
Britannia szám ára nincsen állandó biztonság, am íg a kontinensen
nem  rendelkezik éber előőrssel.
A skandináv állam ok elhelyezkedése az új világp olitikai helyzetben

m ég nincsen kellően tisztázva. Túlságosan közel vannak Oroszországhoz,
sem hogy olyan kom binációba m ernének belem enni, am ellyel Moszkva
bizalm atlanságát felkeltenék. Em lékezetes, hogy a finn-orosz háború
után m ilyen nyom ást fejtett ki a szovjetkorm ány egy kialakuló skandináv
blokk ellen. Ham bro norvég m iniszter szám ol is Moszkva ellenvetésével,
ezért vélem énye szerint Norvégiának távol kell tartania m agát „exkluzív
szövetségektől“ és „regionálisan korlátozott szervezetektől“. Egyedül az
az univerzális új nép szövetségtől várja Norvégia biztonsági kérdésének
m egoldását. Ezzel szem ben egy m ásik norvég állam férfi, Trygvie Lie,
m ár az északatlanti állam ok szövetségéről szólott. A Szovjetbirodalom m al
jó kap csolatokra törekszik, azonban az Egyesült Állam okkal szeretné
garantáltatni északi blokkját.

Ism eretlen a hivatalos Angliának és a francia algíri bizottságnak az
állásp ontja. Ez utóbbi szám ára term észetesen nem  volt sürgős az állás-
foglalás. Egyébként is De Gaulle a szovjetkorm ány részéről olyan értékes
dip lom áciai tám ogatásban részesül, hogy nem  volna célszerű Moszkva
bizalm atlanságát m aga ellen felkelteni. Az angol korm ány azonban ebben
a kérdésben a jelek szerint feladja tartózkodó m agatartását.

Legalább is Churchillnek ez év januári m arakesi látogatásához
londoni sem leges m egfigyelők ilyen kom binációkat fűztek. De Gaulle-lal
való találkozását a londoni sajtó feltűnően m eleg szim p átiával kísérte,
holott az utóbbi időben ezzel a francia katonap olítikussal szem ben bizo-
nyos tartózkodást m utatott. Sok szó esett akkoriban az angol lap okban az
„entente cordiale“ újjáéledéséről, am it sokan úgy m agyaráztak, hogy
Churchill erősebben Angliához szeretné kötni Franciaország jövő sorsát.
Oroszország ugyanis m ár hónap ok óta erősen közeledett az algíri felsza-
badító bizottsághoz és általában sokkal nagyobb hajlandóságot m utatott
De Gaulle-ék p rovizórikus korm ány-jellegét elism erni, m int az angol-
szászok. Benes m oszkvai látogatása után sokan úgy látták, m intha a
szovjetkorm ány egy Moszkva-Prága-Páris tengely létrehozatalán m unkál-
kodnék. Ilyen körülm ények között határozhatta el m agát Churchill, hogy
a Sm uts-féle gondolat gyakorlati m egvalósításának lehetőségeiről tap o-
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gatódzik De Gaulle-nál. Az igazság érdekében m eg kell azonban állap íta-
nunk, hogy eddig hivatalos angol részről erre vonatkozólag sem m iféle
konkrét nyilatkozat nem  történt. Mindez kom bináció, a jelek szerint
azonban nem  alap talan.

Bár az oroszok Moszkvában és Teheránban m egegyeztek az angol-
szászokkal, hogy a háború után is együttesen fognak világp olitikát csinálni,
és az sem  lehet kétséges, hogy a különböző m érvadó angolszász nyilat-
kozatok a három  hatalom  m aradandó világp olitikai tengelyéről csak azért
hangozhattak el, m ert Moszkva ilyenirányú ígéreteket tett, m aguk az
oroszok, am int az elm ondottakból következik, m égis regionális alap on
egyéni külp olitikát követnek. Sm uts javaslatából és a nyugateuróp ai
állam férfiak állásfoglalásából viszont következik, hogy Londonban kezdik
ezt az orosz p olitikát leszám ítolni. Nyilvánvaló, hogyha a fejlődés való-
ban ezt az irányt veszi, az angolszászok és oroszok között a bizalm atlanság
oly fokot érhet végül el, hogy az együttm űködés a tervezett form ában
lehetetlenné válik. Mert hiszen, am i m ost keleten határozottabb form ában,
nyugaton egyelőre csak tap ogatódzva történik, az érdekszférának m inden
jelét m agáh viseli, am iről p edig Cordell Hull azt m ondotta, hogy erre csak
a boldogtalan m últban volt szükségük a nem zeteknek, hogy általa bizton-
ságukat és érdekeiket m egvédjék.

Akárm ilyen feltűnőnek látszik is a m oszkvai és teheráni konferencia
eszm éitől való eltávolodás és bárm ennyire igyekszik a sem leges sajtó ebből
végső következtetéseket a jövő angolszász-orosz együttm űködésre levonni,
ép p en az a körülm ény, hogy ez a látszólagos fordulat ennyire hirtelen
bekövetkezett és p edig olyan időben, am ikor a nyugati hatalm ak az oroszok-
nak tett katonai ígéretüket m ég be sem  váltották, kell hogy a túl gyors
következtetésekkel szem ben bizonyos óvatosságra intsen. Az oroszok
helyzete sem  m a, sem  előreláthatólag a háború után sokáig nem  lesz olyan,
hogy m inden kom olyabb kár nélkül az angolszászok bizalm atlanságát
vagy ép p en ellenszenvét felkelthetnék. Angolszász segítség nélkül az orosz
föld újjáép ítése csak igen lassú tem p óban haladhatna előre. Ugyanakkor
az angol-am erikai szoros együttm űködés m a m ár nem  kétséges, és m ennél
nagyobb nehézséget tám asztanak az oroszok, annál szorosabb lesz. Már-
p edig ez a két hatalom  olyan katonai és gazdasági erőt jelent, hogy az
oroszoknak m inden észszerű érdekük azt diktálja, hogy a jóviszonyt fenn-
tartsák. Az orosz p olitika eddig nem  azt a benyom ást keltette, m intha m in-
den alap os szám ítás nélkül, fanatikus vaksággal követne bizonyos célokat.
Nem  valószínű tehát, hogy egy ilyen szám ára is kétségtelenül sorsdöntő
kérdésben nem  a rideg m egfontolás, nem  az erőviszonyok m érlegelése,
hanem  egy irracionális cél vezetné.

Valam ilyen m agyarázatot azonban m égis csak kell keresnünk, m ert
hiszen a tényleges helyzet tele van ellentm ondással. Lehet, hogy a rejtélyt
a következő okoskodás felfedi: Az oroszok nem  zárkóznak el az angol-
szászokkal való állandó együttm űködéstől. De ép p en m ert ezek hatalm i
és gazdasági tekintetben felette állanak az oroszoknak, utóbbiak attól
félnek, hogy m ajd teljesen az angolszászok járszalagjára kerülnek. A hatalm i
tengelynek tagjai lesznek ugyan, de csak m int „junior p artner“, m int
szegény rokon, aki m indenben a gazdagabb félhez kénytelen alkalm az-
kodni. Ez a helyzet az oroszok szám ára valószínűleg azért is nyugtalanító,
m ert hiszen m ég sokáig nem  fogják levetni azt a bizalm atlanságot, am it
a velük ellentétes társadalm i-p olitikai rendszer bennük kiváltott. Első-
sorban tehát saját p ozíciójukat akarják a hatalm i tengelyen belül m egjaví-
tani, hogy ne csak p ap iroson, hanem  a valóságban is egyenrangú p artnerek
legyenek. Ennek egyik feltétele kétségtelenül a nagyobb gazdasági függet-
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lenség. Ezt viszont legalább részben el lehetne érni azáltal, ha a keletközép -
európ ai ip arvidékek valam ilyen form ában orosz befolyás alá jutnak és az
orosz újjáép ítés szolgálatába lesznek állíthatók. Felfogásunkat m egerő-
síti az orosz alkotm ányreform , am ely az egyes szovjetköztársaságok-
nak m esszem enő külp olitikai önállóságot biztosít. A világsajtó joggal
úgy m agyarázta ezt a lép ést, hogy a szovjetkorm ány általa dip lom áciai
p ozícióját akarja a szövetségesekkel szem ben m egjavítani.

Bizonyos, hogy az angolszász-orosz együttm űködés tele van és tele
lesz p roblém ákkal. Azonban az együttm űködés szándéka m indegyik
érdekelt fél részéről m égis m egvan. Nem  lehet tehát, de nem  is ajánlatos
ezért felületes benyom ások alap ján végleges ítéletet m ondani e p olitika
jövőjéről.
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