UNIVERZALIZMUS VAGY REGIONALIZMUS?

HABORU UTANI nemzetkdzi szervezet kérdése ismét élénken fog-
lalkoztatja a vilag kozvéleményét. A targykdr természetébdl folyik,
hogy a legkiilonb6z6bb szempontok meriilnek fel a vitdban, mint pl.

az, hogy véjjon a jové nemzetkdzi politikdban az univerzalizmus vagy a
regionalizmus szempontjai legyenek-e dontéek? Vagyis, a vildag egyetlen
egységes politikai szervezetet képezzen-e, vagy pedig tobb nagyobb egység-
boél alljon, amelyek egymassal bizonyos egyensulyt Ilétesitenek? Tekintve,
hogy mindenféle, a nemzetkdzi élet megszervezésére ranyuld diszkusszio vég-
s6 célja a béke biztositasa, nyilvanvalo, hogy ez a torekvés akkor valdsithatd
meg a legtokéletesebben, ha minden miivelt nemzet egyetlen nagy szovet-
ségbe tomoril, amelyen beliill legaldbb nemzetkdzi vonatkozasban egységes
a jogrendszer és egységes a kozponti politikai iranyitas. Ez viszont nem mas
mint univerzalis szervezet, az univerzalizmusnak mint legcélravezetobb nem-
zetkdzi szervezeti elvnek az elismerése. Nem kell sokat bizonyitgatnunk,
hogy egy olyan univerzalis nemzetkdzi szervezetnek a megvaldsitasa, amely
egyben hatékony eszkdze a béke biztositasanak, nem konny( feladat. A vilag
Osszes miivelt nemzeteit egyetlen szervezetbe tomoriteni, az érdekeket kodzos
nevezbére hozni és, ami a legfontosabb, 6ket adott esetben egységes cselekvésre
birni olyan célkitlizés, amelynek megvaldsitasa szamtalan eléfeltétel teljesité-
sétol fligg. Mert bar nem kilatastalan egy univerzalis nemzetkdzi szervezet-
nek a létesitése, maga egy népszovetségnek a ténye még nem jelenti, hogy az
a neki szant feladatot egyben hatékonyan teljesiteni is tudja. Mindebbdl
pedig kovetkezik, hogy az univerzalizmus elvének elismerése még nem bizto-
sitia a cél elérését ¢és a regionalizmust mint nemzetkozi szervezeti format
nem lehet ab ovo elutasitani.

Regionalis nemzetkdézi politikai egységek kisebb teriileten tulajdon-
képpen ugyanazt a feladatot vannak hivatva teljesiteni, amit altalaban
az univerzalis szervezetnek szanunk: a békét biztositani. Kisebb terii-
leten ez a torekvés feltehetleg nagyobb sikerrel kecsegtet, kiilondsen
ha az érdekelt allamokat nem valasztjdk el nagyobb érdekellentétek, mert
hiszen mindig konnyebb néhany allamot, amelyek teriiletileg  Ossze-
tartoznak, ko6z0s nevezére hozni, mint 6t viidgrésznek legkiilonb6zobb
nemzeteit. A genfi Népszovetség gyakorlatilag nem volt ugyan univerzalis
intézmény, mivel az Egyesiilt-Allamok egyaltalin nem tartoztak tagjai
kozé, mig mas nagyhatalmak id6nként szintén kiviil maradtak, azonban
az eredeti elgondolds szerint univerzalis jellegli volt és ennek az elvnek
felelt meg egész szerkezete. A genfi Népszovetségtl eltekintve a torté-
nelemben a regionalis politikai alakulatok, illetve a regionalizmus ideolo-
gidgja  dominalt. Ezalatt nemcsak kimondott allamkozi szervezetet kell
érteni, hanem mindenfajta alakulatot és elgondolast, amely t6bb allamot
kiilpoiitkailag  egységbe foglal. Tehat nemcsak a formalis allamszovet-
ségeket kell ebbe a kategdéridba sorozni, hanem ide tartoznak az érdek-
szféra, élettér fogalma alatt ismert alakulatok vagy torekvések is. Az
allamoknak regiondlis alakulatokba valé tomoritésével is lehet a béke
eszméjét  szolgalni, nemcsak egy univerzalis vilagszovetség Utjdn. Ha
ugyanis a regiondlis csoporton beliill sikeril a békét biztositani, ezzel
automatikusan csokkennek a nemzetkdzi fesziiltségek azon okai, amelyek
rendszerint a haborinak a forrasat képezik. T. i. mennél kevesebb az
o6nnallé  kiilpolitikai egységek szama, annal kisebb a nemzetkézi surlo-
dasi feliillet, annal jobban Osszesziikiil a kiilpolitikai jatszotér, — amire
mas alkalommal mar ramutattunk — annal &llandobba valik a vilag-
politikai helyzet ¢és mindennek kovetkeztében annal konnyebb a vijag-
békét Dbiztositani. Hiszen néhany regionalis egység kozott aranylag kony-
nyebb a békét biztositd egyensulyt létrehozni, mint a sok kisebb egység
kozott. Azonban a mathematika egymagaban nem donti el a problémat.
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Regionalis csoportok Iétesitésének nemcsak eldnyei vannak, hanem igen
nagy veszedelmeknek is valhat forrasava. Amint ugyanis egy-egy ilyen alakulat
létrejon, az igen konnyen kivalthatja a kiviilallo allamok bizalmatlansagat
vagy versengését. Gyakorlatilag az ilyen alakulat hatalmi koncentraciot
jelent, amely veszedelmessé valhat a csoporthoz nem tartozok szamara. Ez
viszont arra 0sztokéli az utobbiakat, hogy hasonld erés regiondlis csoportokat
hozzanak Iétre. Ha ennek eredményeképpen stabil vilagpolitikai egyensuly
alakul ki, gy ez még szerencsés fejléddésnek mondhato. A keletkezé verseny
azonban nemcsak egyensulyhoz, hanem igen kdnnyen haboruhoz is vezethet.
A nagyobb egységek kozotti haboru két okbol is veszedelmesebb, mint a
kisebbek haboruja. Egyrészt hatalmasabb erdket mozgat meg, tehat stlyosabb
rombolasokkal jar, masrészt konnyebben keverednek bele a kiviilallok, tehat
hamarabb valhat vildaghaboruva. Ilyen fejleményekkel akkor is kell sza-
molni, ha egy-egy regionalis alakulatnak nincsen szandékaban érdekeit
hatalmi aton érvényesiteni. Mennyivel hamarabb kovetkezik azonban
be mindez, ha az egyik vagy masik regiondlis alakulat hatalmi politikai
torekvésekkel van eltelve és a nagyobb erlkoncentracid révén akarja céljait
elérni 1

A regionalis csoportképzéssel jaré veszedelmek sok politikai tényezot
arra a meggy6zOdésre juttattak, hogy a jové nemzetkdzi szervezetének egyete-
mesnek kell lennie, vagyis minden miivelt allamot kell magaban foglalnia.
Sokan vannak, akik pl. a genfi Népszovetség eredménytelenségét tobbek
kozott arra vezetik vissza, hogy nem volt egyetemes, mert példaul az Egyesiilt-
Allamok tivol maradtak tSle. Egy csonka nemzetkozi szervezet mar csak
azért sem képes céljat elérni, a vilagbékét biztositani, mert sajat hataskorében
nem tudja az Osszes szambajové problémakat megoldani, hiszen azok a kiviil-
allo allamokhoz wvalé viszonybdl is adddnak. Ehhez jon, hogy utobbiak
szabadon fegyverkezhetnek, mialtal mindenekel6tt sajat szomszédjaikat
veszélyeztetik, amelyeknek ilyen koriilmények ko6zott a nemzetkdzi szervezet
nem nyujthatja azt a biztonsagot, amit abban az esetben pedig ellathat, ha
minden allam elismeri dontéseit.

Az univerzalizmus ¢€s regionalizmus nem ellentétes szempontok. Az
eddigiekb6l ugyan az kovetkezik, hogy csak egy univerzalis nemzetkozi
szervezet valhat a vilagbéke biztosr garancidjavd, azonban ez még nem zarja
ki azt, hogy az univerzalis szervezeten beliil regionalis csoportok alakuljanak.
Tudjuk nagyon jol, hogy magaban a genfi Népszdvetségben is érvényesiiltek
ilyen torekvések. Ismeretes pl., hogy Briand 1930-ban memorandumot
intézett az eurdpai allamokhoz, amelyben egy ecurdpai tagozat felallitasat
javasolta. A paneurdpai mozgalommal szemben kiilondsen pacifista részrol
hangoztattak, hogy ellentétben all az univerzalitds kdvetelményével és ezért
sokan, akik egyébként a vilagbékének ¢és a nemzetkdzi szervezetnek hivei,
elutasitottadk. Azonban még egy Pancurépa sem kell, hogy ellentétbe
keriiljon az univerzalizmus elvével. A genfi Népszovetség nehézkességének
egyik oka éppen az volt, hogy nem voltak regiondlis tagozatai és igy egy-egy
kontinens vagy Osszetartozo teriilet kiilonleges problémait nem ennek a
teriiletnek szlikebb foruma intézte, hanem a Népszovetség egyeteme. A regio-
nalis tagozodasnak az egyetemes nemzetkozi szervezeten beliill igen sok
elénye van és ez az oka annak, hogy vezetd angolszasz allamférfiak, akik a
nemzetk6zi szervezet kérdésével foglalkoznak, egyben ezen megoldas mellett
foglalnak allast. Ismeretes Churchillnek ez ¢év marciusaban tett nyilat-
kozata, amelyben egy eurdpai tanacsrol szolott, amelyen belill kiilon allam-
csoportok Iétesiilnének. Bar az univerzalis nemzetkdzi szervezetre ebben a
beszédében nem tért ki, igy nem is tudjuk, hogyan képzeli el az eurdpai
tanacs viszonyat az univerzalis szervezethez, azonban szamtalan mas angol-
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szasz allamférfi foglalkozott mar ezzel a kérdéssel, s igy nem kételkedhetiink
abban, hogy Churchill sem gondol elszigetelt eurdpai szervezetre. Ennek
egyébként az is ellentmond, hogy éppen 6 valt egy szlikebb angol-amerikai,
tehat europantali egyiittmikodésnek legkiemelkeddbb harcosava.

Regionalis csoportok alakulasa egy egyetemes nemzetkdzi szerve-
zeten belil nemcsak technikai, nemcsak célszeriiségi, hanem egyben
elsérendii  hatalmi  politikai kérdés is, amin nem kell sziikségszerlien
aggreszivitast, masok érdekeinek ¢és jogainak a megsértését érteni. Egy
univerzalis nemzetkozi szervezet  hatékonysaga szémtalan tényez6tol
fiigg. Természetes, hogy szabalyzata, bels6 struktaraja, a  kozponti
vezetés jogkore stb. stb. mind kihatassal van miikodésére. Ezeknek
mikéntjétél fiigg sok tekintetben, hogy miikédése eredményes-e vagy
sem. Azonban barmilyen tokéletes legyen is alkotmanya, ahhoz hogy
igazi hatalma legyen ¢&s igy a békebontok ellen akar politikailag, akar
katonailag fellépni tudjon, az is kell, hogy a szervezeten belil vagy
egy er0s hatalmi csoportra tudjon tamaszkodni, amely teljesen azono-
sitta magat célkitlizéseivel, vagy pedig egy hatékony hatalmi egyensuly
alljon fenn, amely a potencidlis békebontd szamara az azonnali el-
szigetelédés veszélyével jar. Ha ugyanis a nemzetkézi szervezet olyan
aranylag er6s tagallamokra illetve csoportokra tamaszkodik, amelyeknek
kozos érdeke a vilagbéke Dbiztositasa, akkor még egy nagy allam szamdara
is til nagy kockazatot jelentene az egyéni hatalompolitikai utak kovetése.
Felesleges bovebben  kifejteniink, hogy a hatalmi egyensuly sokkal
jobban megfelel a nemzetkézi szervezet eszméjének és a tagallamok
érdekeinek, mint egy a nemzetkoézi szervezet békepolitikdjat tamogatd
egyoldalt hatalmi csoport, mert hiszen ez el is térhet ettdl a célkitiizéseitol
és a tobbiek rovasara adott esetben egyéni célokat is kovethet. Kétség-
telen, hogy egy jol megalapozott nemzetkozi szervezeten belill iddk
folyaman el kell tiinnie a hatalmi politikai csoportosuldsnak és egyéni
haborik viselése a tagallamok szdmara mar technikailag is lehetetlenné
kell hogy wvaljék. Hiszen a nemzetkdzi szervezet elsérendli feladata a
fegyverkezés kérdésének olyan megoldasa, amely a tagillamok rendel-
kezése alol egyszerlien kiveszi azokat az eszkozoket, amelyek Oket egyéni
habortk viselésére képesitik. Amde ez bizonyara még sokaig a jovo
zenéje fog maradni. A fejlédés elsé stadiumaban tehat nem lehet nélkii-
16zni a hatalmi egyenstlyt, annak torténelmi értelmében, vagyis a
hatalmi  tényez6k olyan rendszerét, amely egy-egy tényezének  til-
sulyat megakadalyozza. Ilyen rendszert viszont csak akkor lehet Iétre-
hozni, ha a kisebb allamok is aktiv hatalmi tényezdivé valnak a nemzet-
kozi szervezetnek és a dontés nem a nagyhatalmak monopdliuma. Ezt a
célt akkor lehet leghamarabb elérni, ha a kisidllamok nagyobb egységeket,
tomboket alkotnak ¢és ezek 0©nallé hatalmi tényezékké valnak. Az ilyen
tombok  tulajdonképpen  regiondlis  alakulat szamba  jonnek. Mindebbdl
kovetkezik, hogy az univerzalis nemzetkdzi szervezeten belil a fejlodés-
nek legalabb els6  stadiumaban a  regionalis tagozodasnak  nemcsak
jogosultsaga, hanem igen nagy eldnye is van, mert megkOnnyiti a
szervezet torekvéseinek megvaldsitasat.

Az univerzaizmus ¢&s regionalizmus kérdésének nemcsak elméleti
jelentésége van, mert az éppen Eurdpa jovéje szempontjabdl messzemend
gyakorlati fontossaggal bir. Amikor Churchill marcius 21-i radidbeszédében
arr6l szolt, hogy a nagyhatalmak mellett kis orszagokbdl allamcsoportokat
kellene létesiteni, amelyek az eurdpai tanacsban képviselve volnanak, nem a
nemzetkdzi ideologus beszélt beldle, hanem a redlpolitikus, aki egy adott
vagy elorelathatd eurdpai helyzetbol keres gyakorlati kiutat. Ennek a valo-
szini eurépai helyzetnek legnyugtalanitobb kérdéjele a Szovjetbirodalom.
Emlékezetes, hogy az Egyesiilt Allamok alelndke hivta fel legel8szor
dramai hangon a vilag figyelmét az angolszdsz-orosz problematikara, amelyet
ugy fejezett ki, hogy ha nem sikeriil kozottiik a végleges egyiittmikodést
megteremteni, ez egy harmadik vilaghaborunak valhat az elinditojava.
A kozelmultban pedig Eden vallotta be a nyilvanossag elétt, hogy Anglianak
Oroszorszdghoz vald viszonya nem kielégitd. Egyébként a tervezett harom-
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hatalmi konferencidk vannak hivatva ezt a viszonyt tisztdzni és a habora
utani  egylittmiikodés alapjait lefektetni. Fejtegetéseink terminologiajanal
maradva, az angolszasz-orosz ellentétet ugy fejezhetjiik ki, hogy az eldbbiek
univerzalis alapon, mig a szovjetkormany regionalis uton kivanja a habora
utani rendet megvalositani, vagy legalabb is az orosz poziciét biztositani.
A szovjetkormdny sajtoorgdnumain keresztiil bejelentette igényét, hogy
Kozép-Keleturopaban a habor utan vezet6 hatalom oOhajt lenni. Ezen
igényét bizonyos angol baratai eleve elismerték és nyilvanosan sikraszalltak
mellette. Ez az igény nem kell feltétleniil hogy ellentétben alljon az univer-
zalis megoldassal, azonban a szovjetkormdny altal folytatott gyakorlati
politika mégis csak azt benyomast kelti, hogy & tlizon-vizen keresztiil
keresi a regionalis megoldast tekintet nélkiil arra, hogy az lehetévé teszi-e
az univerzalis rendezést vagy sem. Vagyis el van hatarozva politikai céljait
akar az univerzalizmus rovasara is megvalositani. Ezt bizonyitja a balti
allamokkal és a lengyelekkel szemben elfoglalt allaspontja. Az Atlanti Charta-
hoz vald csatlakozasa ellenére sem hajlandod u. i. a balti allamok bekebelezésé-
r6l lemondani és bar a londoni lengyel kormannyal is oly értelmli szerzdést
kotott, mely szerint a Lengyelorszag teriiletére vonatkozo elébbeni német-
orosz megallapodas érvénytelen, mégis ragaszkodik azokhoz a hatarokhoz,
amelyekhez ezen megallapodds és. a német-lengyel haboriba valé beavatkozasa
révén jutott. A keletkdzépeuropai savban a londoni csehszlovak kormanyra
igyekszik politikajat épiteni, amely nyiltan vallja, hogy ezen a teriileten
Oroszorszagot illeti meg a dontd befolyds. A cseh-szovjetorosz viszony az
érdekszféra-politikdnak minden ismérvét magan viseli. Minden valoszinliség
szerint ugyanezen szempont diktalja azt a politikdt is, amelyet a szovjet-
kormany bizonyos német ellenzéki mozgalmakkal szemben kovet. Koz-
tudomasu, hogy orosz teriileten levé emigransok és hadifoglyok egy bizott-
sagot alakitottak, amely a mai német vezetGséggel szemben élesen allast
foglal. Ez a bizottsag a szovjetkormany messzemend tamogatasat élvezi,
ami mogétt az a szandék rejlik, hogy a habori utini Németorszagot sajat
befolyasa ald keritse. Itt kell megemliteniink a szovjetkormanynak szinte
tiintetd kozeledését az algiri francia bizottsdghoz és azt a torekvését, hogy a
politikai engedmények terén tillicitdlja angolszasz szovetségeseit. Mégha
tudja teljes mértékben visszaszerezni, ha Eurdpaban bekovetkezik az, amit a
szovetségesek remélnek, a legyengiilt Nyugat-Europaban Franciaorszag
mégis csak komoly hatalmi tényezd lehet. A szovjetkormany minden jel
szerint ebben a viszonylatban is igyekszik kiépiteni azt a hidat, amely legalabb
Kozép-Keleteuropaban donté befolyasat biztositja. Egy a régi tradicioi-
hoz visszatérd Franciaorszag részér6l ugyanis feltételezi, hogy nem valik
ellenpdlusavd ¢és nem akaddlyozza meg eurdpai hatalmi pozicidjanak ki-
épitését.

Lehetséges, hogy az érdekszféra-politikahoz valé merev ragaszkodasa
legalabb részben a Szovjetunid biztonsagat van hivatva szolgalni. Bar-
milyen messzemend is katonai téren az orosznak angolszasz szdvetségeseivel
vald egyiittmiikodése, a két politikai rendszer kozotti kiilonbség és az elsd
vilaghdborti utan szerzett tapasztalatok, 0gy latszik, kiolthatatlan bizalmat-
lansagot keltettek a szovjet vezetdkben. Ezért torekszenek mindazon hatalmi-
politikai eszkdzok, jelen esetben teriiletek, feletti onalld rendelkezésre, illetve
dont6 befolyasra, amelyek a szovjet allam biztonsaganak valodi vagy vélt
feltételeit képezik. Mindehhez valdsziniileg hozzajarul, hogy Moszkvéban
nem nagyon biznak egy univerzalis rendszer hatékonysagaban és ezért nem
hajlandok lemondani azokrol a lehetdségekrdl, amelyek a regionalis politika
terén szamara fennallani latszanak.
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Az az ellentét, amely a habord utdni politikdra vonatkozdlag az
angolszaszok ¢és oroszok kozott fennall, bizonyos angol korokben azt a
gondolatot  keltette fel, hogy vissza kellene térni az érdekszféra poli-
tikajdhoz, amely Anglia ¢és Oroszorszag kozott féleg Perzsidban allott
fenn s ennek megfeleléen Eurdpat egy keleti ¢és egy nyugati érdek-
szférara kellene osztani, az elobbit Oroszorszag, az utobbit pedig fdleg
Anglia szamara biztositani. A  hivatalos angolszasz politika azonban
err6l mit Sem akar tudni. Hiszen ez volna a legbiztosabb 0t a harmadik
vilaghdbortthoz, amelytél az angolszasz politikusok tGgy tartanak. London
és Washington kozismerten az univerzalis megoldasnak a hive. Ezt a rend-
szert a négy szovetséges nagyhatalomra, Anglidra, az Egyesiilt Allamokra,
Szovjetoroszorszdgra és Kinara szandékoznak felépiteni, amit szamtalan
nyilatkozat igazol. A kozelmultban Cordell Hull amerikai kiiliigyminiszter
szallott sikra a ,hemzetkozi egylittmiikodés szervezett rendszere*
érdekében, amivel 0jbol az univerzalis megoldas mellett tett hitet. Az
angolszasz  allamférfiak  azonban  elég  realpolitikai  érzékkel  rendel-
keznek ahhoz, hogy ne bizzak magukat teljesen egy 1Uj népszivetség
automatizmusara s inkabb igyekeznek a hatalompolitikai sikban is meg-
teremteni a tartds béke eldfeltételeit. Amit mi fent az univerzalis rend-
szer bels6  hatalompolitikai  egyensulyarol  elméleti  szemszogbdl  meg-
allapitottunk, azt Ok a gyakorlati politikaba torekszenek Aatiiltetni, féleg
eurdpai viszonylatban.

Mint mondottuk, az orosz-angolszasz ellentét a habor(i utani politikara
vonatkozik, kiilondsképen FEuropara. Még ha sikeriilne is egy univerzalis
rendszert hamarosan miikodésbe hozni, egy atomizalt, szervezetlen Eurodpa
teljesen a legerdsebb kontinentalis hatalom befolyasa ald keriilne, amely
maganak olyan hatalmi poziciét tudna biztositani, hogy vele az univerzalis
rendszer miikddését is kérdésessé tehetné, nem is szdlva arrdl, h o angol-
szdsz érdekeket kozvetleniil is veszélyeztetne. Hogy e kontinen hata-
mat ellenstilyozza, f6leg az angol diplomacia hosszabb id6 ota azon
dolgozik, hogy a Balti- és FEgei-tenger kozotti savban a kozép- és kis-
allamok egy vagy két tombjét létrehozza. Ha ez sikeriilne, ezzel kétség-
teleniil meg volna konnyitve az 0j eurdpai egyensuly kialakulasa, amelynek
az univerzalis rendszer szempontjabol is nagy elényei lennének. Egy kelet-
kozépeuropai hatalmi tomb arnyékaban u. i. Nyugat-Eurdpat is kdnnyebben
lehetne megszervezni ¢€s az eurdpai egyensuly érdekében tevékenységre
birni. Ko6ztudomasu, hogy a szovjetkormany a legerélyesebben szembe-
szallt ezekkel a tervekkel és egyik sajtoorganumaban odaig ment, hogy a kelet-
kozépeuropai  allamtombok  1étesitésére irdnyuld politikdt az angol-orosz
huszéves szerzGdéssel ellentétben allonak nyilvanitotta. Ez nem is nagyon
burkolt fenyegetézés volt, hogy elall a szerzodést6l, ha Anglia nem adja fel
ily iranyu politikdjat. Eddig azonban semmi jelét sem latjuk annak, mintha
Anglia lemondott volna rola. Bar a szdmba jovO emigrans kormanyok éppen
orosz nyomasra eltavolodtak ettdl a gondolattol, az angol kormany ugy latszik,
még sem hajlandd Moszkvanak szabad kezet hagyni a kozépeurdpai savban.
Legalabb is erre vall az a hatirozott magatartds, amit Eden Bened moszkvai
utjaval szemben tanusitott. Benes egy cseh-szlovak-orosz szerz6dés alairasara
alont Moszkvaba utazni. Kétségen feliil all, hogy ez a szerzddés — bar még
nem lett nyilvanossdgra hozva nem az angolszdsz eurdpai egyensuly-
politika, hanem az orosz elgondolas szolgdlatdban all. Eden megakadalyozta
Benea utjat, amit azzal indokolt, hogy egy el6bbeni angol-orosz megallapodas
értelmében egyik hatalom sem fog a kis szdvetségesekkel kiilon szerzddést
kotni, amig a haboru utdni altaldnos politikdra vonatkozolag Anglia és Orosz-
orszag kozott nem jott 1étre végleges megegyezés.

A haboru utanra tervezett univerzalis rendszeren beliil nemcsak Eurdpa
alkotna regionalis egységet és ezen beliill Churchill szerint a nagyhatalmak
mellett a kisebb allamok csoportja, hanem egy azsiai tanacs is tervbe van véve,
ahol Kinat illetné a vezetd szerep. Panamerika pedig maris 1étezé komoly
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politikai alakulat. Még meg akarjuk emliteni, hogy az arab allamok sziikebb
egyittmikodésre iranyuld torekvését ugyancsak elémozditja az angol diplo-
macia.
Mindaddig, amig az angolszaszok a szovjetkormannyal nem tisztaztak
a habori utani alapvetd kérdéseket, nem valdszinii, hogy egy 0j népszdvet-
ségi tervezetet nyilvanossdgra hoznak. Az eddigi nyilatkozatokbol és konkrét
politikai cselekedetekb6l azonban mégis meg lehet allapitani, hogy az angol-
szasz kormanyok el vannak hatarozva egy Uj univerzalis rendszer meg-
alapozasara, amelyen beliil a regionalis elv érvényre jutna. Hogy milyen lesz
a vilag képe a habort utdn, azt ma csak sejthetjiik. De barmiképpen alakuljon
is, az europai kis allamoknak feltétleniil érdeke a stabil eurdpai egyensuly.
Ez biztosithatja létiiket és fliggetlenségiiket esetleges hatalmi-politikai tdrek-
vésekkel szemben. A jove Eurdpajaban, amilyennek azt ma latjuk, a kis
allamok regionalis csoportképzése hatékony tényezdje lehet a kontinentalis
egyensulynak. Ilyen szemszogbdl nézve tehat csak helyeselni lehet az erre
iranyuld torekvéseket. Viszont nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az
adott helyzetben, vagyis a tényleges erdviszonyok mellett, az eurdpai egyen-
suly csak akkor valhat tartossd és biztossa, ha egy nemzetkézi univerzalis
szervezetre tamaszkodik, amelyben mindazon hatalmaknak, amelyeknek
érdeke a tartos vilagbéke, hathatds szavuk van. )
TOROK ARPAD
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