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AZ ORSZÁGOS LEVÉLTÁR CSENDES ÜNNEPE

A MAGYAR ÁLLAM legfőbb levéltári hatóságának, az Országos Levél-
tárnak sokoldalú munkája csak kevéssé ismeretes a nagyközönség
előtt. A tudós történetkutatókon kívül legfeljebb csak azok

keresik fel a bécsikaputéri messzire ellátszó, büszke, kéménytornyos,
tarka palotát, akik családtörténeti adatok gyűjtésén, genealógiai táblák
összeállításán fáradoznak. Pedig az Országos Levéltár és magas
képzettségű tisztviselői kara nem csupán gondviselője a magyar állam
történeti értékű iratainak, hanem nagyjelentőségű politikai és közigazgatási
természetű állami feladatok elvégzésére is hivatott.

Nemcsak ebbe a sokoldalú hivatalos munkába enged mélyebb bepil-
lantást az a hatalmas kötet, amelyet a Levéltár tisztviselői hatvanadik szüle-
tési évfordulóján ajánlottak fel főigazgatójuknak, H e r z o g Józsefnek.1
De éles vonásokban rajzolódik meg a kötet tanulmányai során az a valóban
modern szellemű tudományos módszer és felfogás is, amellyel az Országos
Levéltár kettős feladatát: a politikai-közigazgatásit és a történettudományit
egyaránt ellátja.

A kötet élén álló tanulmány az Országos Levéltár utolsó hat
esztendei munkájáról szólva — ezen idő óta áll Herzog József az élén
— világosan mutat reá, mennyire kibővültek az intézmény munkaköre
és feladatai. A régi levéltári anyag szakszerű gondozása és használ-
hatóbbá tétele mellett az Országos Levéltárnak a rendkívüli gyarapo-
dással is számolnia kellett. Az 1934. évi VIII. t.-c. értelmében ugyanis
a Nemzeti Múzeum levéltári osztálya, amely különösen gazdag volt
örök letétképpen elhelyezett családi levéltárakban, az Országos Levél-
tárral egyesíttetett, s ez ugyanakkor a Magyar Nemzeti Múzeum új
önkormányzatába foglaltatott.

Ez úton tehát alaposan felszaporodott a Levéltár anyaga. Ide
küldték még a legfőbb kormányhatóságok iratanyaguknak azt a részét
is, mely gyakorlati jelentőségét már elvesztette. Különös gondot for-
dított aztán az Országos Levéltár arra, hogy a középkori oklevelek
sokaságát a magyar történettudomány számára megmentse. Hat év
alatt mintegy 20.000 fényképfelvétel készült olyan középkori okleve-
lekről, amelyeknek eredetije nincs az Országos Levéltár őrizetében,
1 Levéltári Közlemények, XVIII—XIX. kötet, 1940—41, 562. l.
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sőt a felvételek tekintélyes része Magyarország határain kívül őrzött
darabokról készült.

Igen nagy feladatot róttak az Országos Levéltárra az 1929. évi
XI. t.-c. értelmében kiépítendő országos levéltári főfelügyelet elő-
készítő munkálatai is. Ezzel az ország összes közhatósági levéltárai
a központi hatóság felügyelete alá kerülnének. Viszont közintézmé-
nyeink számának és ezzel természetszerűleg iratanyaguk nem várt
megnövekedése állami levéltárunk decentralizációjának kérdését tette
időszerűvé. Vidéki közintézmények iratanyagának megőrzése végett
kerületi levéltárak felállítására lesz mihamarább szükség. Ezen kérdés
megoldásának elméleti és gyakorlati előkészítése is az Országos Levél-
tárra hárult. Mindez pedig nem valósítható meg addig eredményesen,
amíg egy megfelelően képzett levéltárosi kar nem áll állami, törvény-
hatósági és magánlevéltáraink élén. Ennek kiképzése, illetőleg tovább-
képzése is az Országos Levéltár feladata. Végül az utóbbi évek örven-
detes területgyarapodásai is rendkívüli, bár örömmel vállalt munkát jelen-
tettek az Országos Levéltárra. A területi változásokkal kapcsolatos
kérdések tudományos előkészítésében éppen olyan derekasan vette ki
a részét, mint ahogy a visszatért területek levéltári anyagának gondo-
zásba vétele is reá hárult.

A magyar levéltárügy időszerű és fontos kérdéseivel foglalkoznak
elsősorban a Herzog-emlékkönyv munkatársai. Sinkovics István az európai
levéltárügy ismerete alapján vonja meg a határvonalat a gyakorlati követel-
ményeket szolgáló irattár és a már történelem számára konzerváló levéltár
között. A modern aktatermelés által rendkívüli mértékben felduzzasztott
irattárak anyaga időmúltával már levéltári kezelést igényel. Ez a rend-
kívüli méretű anyag, amelyhez hozzásimul az ipari és kereskedelmi válla-
latok történeti értékű iratanyaga is, már csak a kerületi levéltárak felállításá-
val őrizhető meg a jövő számára — állapítja meg Jánossy Dénes. Nyilván
ezek őrizete vagy legalább is felügyelete alá kerülnek majd azok a magán-
levéltárak is, amelyeket tulajdonosaik — természetes vagy jogi személyek —
nem adnak letétbe, az Országos vagy más állami levéltár gondozásába.
A magánlevéltárak megfelelő gondozásának ügye külföldön is nehéz kér-
désnek bizonyult. Legutoljára az 1939. évi olasz levéltári törvény foglal-
kozott vele. Magyarországon pedig, a családi levéltárak örök letétként való
elhelyezésének immár több évtizedes, dicséretre méltó szokásán kívül,
ez a kérdés még törvényes rendezésre vár. Ennek alapjait körvonalazza a
Herzog-emlékkönyv gondos szerkesztőjének, Szabó Istvánnak tanulmánya is.
A megalkotásra váró kerületi levéltárak feladata lesz nyilván: megmenteni
a községi irattárak ma csaknem veszendőben lévő iratanyagát is, pedig ezek
közigazgatás-, társadalom- és gazdaságtörténeti szempontból nagyon fontos
és máshonnan nem pótolható történeti forrásanyagot tartalmaznak. Ezt
bizonyítja éppen Berlász Jenőnek a somogymegyei barcsi járás községi
levéltárainak állapotát ismertető tanulmánya. Elvi jelentőségű, alapvető
fontosságú kérdést tisztáz Varga Endre tanulmánya, amely a levéltárrende-
zés szempontjaival foglalkozik. Helyesen állapítja meg, hogy a mai tudo-
mányos felfogás szerint a helyes rendezés csakis az intézmények szerves
fejlődésének elvén épülhet fel. Vagyis a levéltárat az intézmény irattárának
folytatásaként kell kezelni. Ezt a rendezési elvet a modern levéltártudomány
a „proveniencia“ elvének nevezi, Varga Endre pedig „registratura“ elvnek.
Alkalmazásából logikusan következik, hogy az Országos Levéltár úgy köz-
hivatali, mint családi levéltári anyagát az eredeti rendezés szerint őrzi,
illetőleg a régi rendezést igyekszik ezeknél visszaállítani. Ez utóbbira igen
szép példa a Szathmáry-Király család levéltára, amelynek régi rendjét —
mint Bakács István tanulmányából látjuk — a fennmaradt elenchusok alap-
ján sikerült helyreállítani. Viszont II. Rákóczi Ferenc levéltárának eredeti
rendezését, miután az 1711-ben kettészakadt levéltár szerencsés körül-
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mények folytán 1934-ben az Országos Levéltárban ismét egyesült, többé
helyreállítani nem lehet — amint azt Fekete Nagy Antal tanulmányából
most megtudjuk —, mert mindkét levéltári rész időközben több átrendezésen
ment át, ami az eredeti rendszert teljesen felbontotta. A levéltári rendezés
egyik szakkérdését érinti Ember Győző is, aki tanulmányában arra a követ-
keztetésre jut, hogy a levéltárak anyaga leltározandó ugyan, de csakis belső
használatra; a kutatók számára levéltárismertetés készítendő.

De a proveniencia-elv általános elfogadásának és érvényesülésének
a levéltári belső ügykezelésen túlmenő nagy fontossága is van. Éppen Kos-
sányi Béla széles alapokon felépített tanulmányából látjuk, hogy a trianoni
békeszerződésben Magyarországra diktált feltételek közül a levéltárak
anyagának felosztásánál a részletes tárgyalások során sikerült érvényre
juttatni ezt a származási elvet s ezzel a magyar Országos Levéltár anyagát
a feldarabolástól megmenteni. Csakis a folyó közigazgatáshoz szükséges
anyagot kellett átadni, amennyiben az az elcsatolt területre vonatkozott.
De az Országos Levéltár és egyéb magyar levéltárak történeti anyagára
vonatkozó követelések éppen a proveniencia-elv érvényrejuttatása követ-
keztében hiúsultak meg. A békeszerződéssel kapcsolatos levéltári tárgyalások
során a szakszerű magyar álláspont érvényesülése az Országos Levéltár
vezetőségének egyik legkimagaslóbb érdeme.

A levéltári történeti anyag modern módszerű és szempontú fel-
dolgozására is igen szép példákkal szolgál a Herzog-emlékkönyv. Ila
Bálintnak a dézsma adminisztrációjáról és Weltmann Imrének a XVIII.
ezázadeleji magyar kormányhatóságok kebelében a rendi állás és a
hivatali rang elsőbbségéért folyó harcról szóló tanulmányaira gondo-
lunk itt elsősorban. Az előbbi az Országos Levéltárban őrzött dézsma-
jegyzékek alapján ennek a régen igen fontos gazdasági és adózási ágnak
az adminisztrációját társadalomtörténeti szempontból is éles világításba
helyezi. Wellmann tanulmánya pedig központi kormányhatóságainknak
a XVIII. század elején történt megszerzésével kapcsolatban azt a kér-
dést tisztázza szellemesen, hogy e kormányhatóságok kebelében, sze-
mélyi összetételében hogyan érvényesült a modern bürokrácia elve
a feudalizmusnak addig a hivatali életben is érvényesülő hierarchikus
elvével, a familiaritással szemben. A hivatalnoki kar addigi magánjogi
jellegű jogviszonya, mely felsőbbségéhez fűzte, akkor válik közjogi
természetűvé. Ez a modern bürokrácia kezdete.

Középkori intézményeink történetéhez szolgáltatnak becses anyagot
Istványi Gézának a megyei gyűlések, a generalis congregatiók kezde-
teiről és 1526 előtti fejlődéséről, Miklóssy Zoltánnak a középkori hiteles
helyeknek a káptalani iskoláztatással való kapcsolatairól szóló cikkei.

Középkori levéltártörténeti kérdéseket tárgyalnak Czobor Alfréd
és Pálffy Ilona. Czobor nagyszámú ismeretlen adat alapján arról ad
képet, hogyan gondozták a középkorban a családi levéltárakat és minő
szerepet játszottak azok jogéletünkben és a társadalomban. Pálffy Ilona
pedig középkori városaink népi, társadalmi és gazdasági karakterével
kapcsolatban arra mutat reá, hogyan jelentkeznek ezek városi levél-
táraink kezdeteinél és minő hatást gyakorolnak azok kialakulására.

A középkori magyar történet nagyfontosságú kérdéseit vizsgálják
Szüágyi Lorand és Váczy Péter, előbb az Országos Levéltár tisztviselői,
ma már mindketten a kolozsvári egyetem tanárai. Szilágyi a kevés-
számú adat éles kritikai vizsgálatával arra az eredményre jut, hogy
a magyar királyi tanács a XI. században egy még kezdetleges, de fej-
lődésképes szervezet, amelyen később, III. Béla idejében és utána,
egész középkori közigazgatásunk felépülhetett. Váczy Péter az Árpád-
ház nemzedékrendjének egyik bonyolult kérdését, a Vazul-hagyományt
veszi forráskritikai vizsgálat alá. Váczy nem csupán Vazul szereplésének
eseménytörténeti hátterét tisztftza, hanem azt is, hogy ezek az ese-
mények hogyan változtak meg a középkori irodalmi hagyományokban
ée felkutatja e változások politikai hátterű okait is.

A magyarországi törökség legkitűnőbb ismerője, Fekete Lajos arra
mutat rá, hogy a magyarországi török hódoltság hivatali ügyvitele,
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a török birodalomban uralkodó centralizmus elvének megfelelően,
azonos volt az isztambuli központi és a többi tartománybeli közigaz-
gatással.

Kiváló színészettörténeti írónk, Pukánszkyné Kádár Jolán az
Országos Levéltár gazdag színészettörténeti forrásanyagát ismerteti
nagy vonásokban. Kapossy János pedig, a magyar barokkművészet
jeles kutatója, az Országos Levéltár művészettörténeti szakreferense,
Daniel Gran festőművész tervét ismerteti, amelyben 1755-ben egy
Magyarországon felállítandó művészeti akadémia ügyében tesz javas-
latot.

A módszeres tudós tanulmányoknak ebbe a magas színvonalú
együttesébe harmonikusan illeszkednek be a Herzog-emlékkönyv kisebb
tanulmányai és a szakirodalom kritikai szemléje is.

Ez a hatalmas kötet több irányban is meggyőző tanuságtétel. Országos
Levéltárunk valóban jó kezekben van, mert tisztviselői szaktudományuk
európai színvonalán állanak s világosan látják a levéltári kérdések kettős
irányát: a történettudományit és a politikai-közigazgatásit. Szaktudomá-
nyuknak mindkét irányban jeles képviselői, amiből következik egyrészt a
magyar levéltárügy szakszerű továbbfejlesztése, másrészt a Levéltár és a
történettudomány szoros és állandóan egymásraható kapcsolata. Ez utóbbi-
nál is ma már szerves összefüggést látunk. Az Országos Levéltár fejlődésé-
nél és szervezeténél fogva elsősorban a magyar közigazgatás különböző
ágainak emlékeit őrzi. A proveniencia- vagy registratura-elv alapján felépített
levéltár tehát tulajdonképpen a magyar közigazgatás történetét összegezi.
De ezen túlmenően is a magyar Országos Levéltár és tudományos tiszt-
viselői az egyetemes magyar történettudományban is mindig jelentős szerepet
töltöttek be. Az Országos Levéltár szervezője és első igazgatója, Pauler
Gyula (1841—1903), a magyar történettudományban Comte pozitivizmusá-
nak első ismertetője, általában a magyar középkor pozitivista felfogású
értékelője és összegezője. Az ő kezdeményezésére és hatása alatt vesznek
élénk részt az Országos Levéltár tisztviselői azokban a hatalmas oklevél-
kiadásokban és történeti adatgyűjtésben, melyek elsősorban a Magyar
Tudományos Akadémia és a Magyar Történelmi Társulat gondozásában,
1867 és 1914 között, napvilágot láttak. A magyar történettudománynak
ezt a főként adatgyűjtő pozitivizmusát a szellemtörténeti irány és módszer
egyidőre háttérbe állította ugyan, de a történettudomány nézőpontjainak
kiszélesbítését — mint azt ma már világosan látjuk — nyomon követi egy
új magyar pozitivizmus kialakulása. Ez korántsem áll olyan messze a szellem-
történeti iskolától, mintahogy a távolabb állók hinnék. Nemcsak azért,
mert a szellemtudományi irány legfőbb képviselői Hóman Bálint és Szekfű
Gyula is Pauler nyomdokain indultak el. Hanem azért, mert a pozitivista
szemléletű történettudománynak eredményei éppen a szellemtörténeti
módszer segítségével nyernek méltó kifejezést. A Herzog-emlékkönyv mag-
vas tanulmányai tehát arról tesznek tanúságot, hogy az Országos Levél-
tárban és tisztviselői karában a múlt, Pauler, Nagy Gyula és Csánki Dezső
hagyományai mellett élénken él a történettudomány korszerű feladatainak
felismerése és tudós tisztviselői e problémák tudományos vagy gyakorlati
levéltári megoldására valóban európai színvonalú módszeres felkészültség-
gel rendelkeznek.
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	felaprózódásával egyre jobban fárasztani kezd; a világnézet, amely azelső kötetnek még izgatóan fanyar létszemlélete után keserű pesszimiz-musba csap át. „Nem segíthetünk egymáson, valamennyien nycmorékokvagyunk.“ Az elszigeteltségnek, amelyben ember ember mellett él, semtisztán az impresszionista ábrázolás az oka. Itt derül ki, hegy nem tech-nika kérdése többé, hanem világnézeté, sorskérdés, ahogy Woolf szereplőibezárt lélekkel, nem ismerve másokat és önmaguk ismerete nélkül mor-zsolják az időt. S itt kapja meg igazi értelmét az a valóság is, amely Woolfírásaiban tükrözik: az élet nem nagy célok állandóságát jelenti, nem meg-fogható, tapintható tömböt, amelyet eszmék, vágyak és akarások tartanakössze, nem cselekményt, amely regényszerűen rajzolható, hanem széthullóatomokat, összetört, összerázott benyomásokat, éveket, amelyekből aligmarad fönn egy-egy szín, íz, hangulat.

	Magyar Szemle
	— Bajza József tanulmányai —
	tulajdonosa s a lapja köré sereglett írók pártfogója, nem nézhette közömbösen,hogy az irodalmi vezetés kisiklik kezéből s Szentelekyébe megy át, aki csaknemrég becézett írója volt újságjának. Hiába igyekeztek őt jobb belátásrabírni, a folyóirat szükségességéről meggyőzni, az ellentéteket elsimítani,Fenyves hajthatatlan maradt s valójában sohasem bocsátott meg a hiúságánesett sérelemért. Agyonhallgatással vagy lekicsinyléssel éreztette is, hogynem felejtett. Hatalma is megvolt hozzá, a Bácsmegyei Napló fénykorát élte.
	galmakra is, ha azokból alkalom kínálkozik összehasonlításokra vagy egy-egyrejtett szándék leleplezésére. Munkatervébe tartozott a délvidéki magyarnépzene szakszerű feldolgozása is s az idősebb nemzedékkel feledésbe veszőnépdalkincs megmentése. De nem kevésbbé szívügye a hasonló sorsban,Romániában maradt magyar írók bevonása. E tervét, a felszabadulás folytáncsak részben valósíthatta meg.



