A HUSZARSAG EREDETHAGYOMANYA 1936-BAN!

INDEN NEPNEK megvan a maga torténeti hagyomanya és
Mpedig szilkségszerien.  Nemcsak a  nemzeti —mualt leg-

végsO  gyokereit, de  Ujabbkeletli torténeti  hajtasok  erede-
t¢t is olyan homaly borithata, hogy azon csak a hagyo-
many képes athatolni. Persze a maga sajatos, nem éppen valogatos
eszkozeivel. A nem valogatds jelzd6 nem akar kritka lenni. Csak
kiemelése annak, hogy eljutva a mualt egy-egy sotétségbeborult
kinai faldhoz, egy masik vildgossagot keresé tényezd, a tudomany,
silyosabb igényekkel érkezett és 1ényegesen nehezebb helyzetben van.
A néphagyomany Ugy tudja, hogy ez vagy az igy vagy ugy tor-
tént, megokolast nem keres. A tudomanynak hiteles adatokra van
szilksége, legaldbb az elégséges oksdg elvének  alkalmazhatasara.
Adatok hifjan nem képes belevildgitani a mult szdmos kodfoltjaba s
esetleg éppen olyan kérdéseknél marad adds a valasszal, melyek a
nemzeti tudatot legélénkebben foglalkoztatjak. Ilyenkor helyénvalo,
ha bevallja eszkozei fogyatékossagat s beismeri, hogy a hagyomany
jogosultsaga egészen magatdl értetddd, még ha olyan elemeket tar-
talmazna is, melyek a rideg kutatdbmunka képviseldi el6tt gyantsaknak
latszanak. A tudomény kell hogy mindig tisztdban legyen Onmagaval.
Atélve a maga folyamat-jellegét, tudja, hogy amit ma allit, és pedig
jogosan allit, mert alakulasa mai fokozatin nem tehet mast, holnapra

! Fenti cikkiinkre kiilon is felhivjuk olvasoink figyelmét. Miként mult sza-
munkban a turdnizmusrdl és testvérérél, az exotizmusrdl szoloé cikk szerzéje is meg-
allapitotta, az ilyen nézetek elterjedése leginkdbb annak kovetkeztében valik lehetévé,
hogy kozonségiink egyik, kevésbbé képzett része a szakszeriiség irant csekély érzékkel
bir, s miutdn korunk egyébként is szakemberek helyett dilettansoknak kedvez, a tudo-
many terén is érthetd a dilettantizmusnak mind nagyobb elterjedése és megbecsii-
lése. Nemzeti tudomanyunkra annal veszedelmesebb ez a helyzet, mert ezzel a di-
lettantizmussal igen gyakran nemzeti szempontokat hoznak kapcsolatba, s ugy allit-
jak fel az alternativat, hogy a tdjékozatlan kozonség vagy kénytelen elfogadni ezt a
(tudomanyosan értéktelen, s6t karos) kitalalmanyt, vagy pedig elhinni, hogy azt el-
utasitva, hazafiatlan gondolkodasrol tesz tanusagot. Kiilondsen divatos legujabban
hadtorténetiinkhdz nyulni ily hozzd nem értd kézzel, amikor is multba vetitenek
mai elképzeléseket, s6t pl. egy elképzelt és félreértett ,turani“ hadviselés szaba-
lyait akarjdk mai viszonyok normdjava tenni. Fenti cikkiinkben régi hadtorténetiink
legkivalobb szakembere probalja kozonségilinket felvilagositani, aki torténettudomanyi
szakképzettséggel nalunk szinte egyediill egyesiti a magyar fegyverek pontos tudo-
manyos ismeretét; jelen tanulmanya a huszarsagrol szolé egy munkaval foglalkozik,
mely 10gy dilettantizmusban, mint a sajat véleményéhez csatolt nemzeti kizérdla-
gossag hitében is szimptomatikus jelentéségii napjainkra.

A szerk.
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talan részben vagy egészben megddl, esetleg tokéletesen visszajara
fordul; holnaputdn viszont Ujra méas képet Olt ugyanazon Dbelso
torvényszeriiség  erejében. A  hagyomany ezzel szemben Onmagaban
mintha tobb allandésagot mutatna vagy legalabb is tobb hajlamot
a valtozatlansagra. Kincs valamirevaldé tudomany, melynek ne foly-
tonos valtozas volna a kiils6 képe, mivel szemben a hagyomany néha
évszazadokon keresztil Oriz  egy-egy nemzedékek atorokitette emlék-
foszlanyt, pozitiv maggal birdt vagy egészen koltottet, szinte mindegy.
A kozhit egyforman befogadja mind a kettdt, egyik éppen ugy beideg-
zOdhetik, mint a masik. A beidegzddés pedig mar erét jelent, melyet
ha nem a hagyomany megkoviilése a cél, alkalomadtan lekiizdeni
sziikséges. Ez a miivelet a tudomany egylk nem éppen népszerli
feladata; és innen ered hagyomany és kutatds rendszeresen meg-
juld osszeiitkozése.

Leggyakoribb persze az ilyen Osszelitkdzés, amikor nem igazi
Osi, nemzeti hagyomanyrol van sz6, hanem csak (jonnan késziilt,
irastudo-csindlmanyrol.  Ilyenek fokép a XVIII szazad Ota sziilettek
meg nalunk, amikor a terjedd felvilagosodds irodalmi kultirdjaval
egyiitt sok tuddkossagot is hozott magaval. Sajnos, szdz-szazotven év
ota ¢él6 ily tuddkos, gyakran komolyan nem is gondolt Kkitalalasok
ma mar nem egyszer az avatatlan kozOnség el6tt Osi nemzeti hagyo-
ménynak tinnek fel, s a feleldsséget érz0 tudomény esetleg nagy
népszeriitlenséget vesz magéara, mikor az ily patinds mesékkel szemben
is elvégzi kotelességét. Aminthogy a naiv megfigyeld nem egyszer ugy
is latja, mintha a kutatds legfobb célja a hagyomany lerombolasa volna.
Bizonyara nem. A régi, igazi tradicionak lehetnek tudomanyosan
igazolhatd elemei. S ha egyszer igy van, gy ezeknek megvédelme-
zése elhamarkodott hiperkritikdval szemben a kutatonak éppen olyan
szent hivatdsa, mint a tarthatatlan részletek elejtése. S6t feladata
lehet akar a nem igazolhatok fenntartdsa is, ha amrdl volna szo, hogy
homaly helyébe homadlyt, bizonytalansdg nyomaba bizonytalansagot
iktassunk. Célja azonban mindig csak egy: a hiteles adatok elfogulat-
lan felkutatasa ¢és meghallgatisa, a beldlik er6szak nélkil adodo
kovetkeztetések ~ maradéktalan  keresztiilvitele s az  eredmény  bator
kimondasa, akir egyezik az a hagyomannyal, akdr nem. A jobb gy6-
zelme érdekében mindenesetre érdemes a régivel szakitani. S amint
a kutatdls chhez a jobbhoz elérkezett, a valtozott tudomanyos ©értékelés
nyoman a hagyomanynak is alakulni kell. Alakul is egészen szabaly-
szeriien. Esetleges ellendllasa pedig a jovét illetden végeredményben
k6zombds. Lassan a legfanatikusabb  hagyomanybarat is  engedni
kénytelen, éppen, hogy a hagyomany egészében ért¢k maradhasson s
ne valjék a gondolkozok szemében hidbavalosaggd. A  matematika
szabatos nyelvén szolva, eljutottunk — s nem is éppen leghjabban,
hanem legalabb is a mult szdzadban mar — ahhoz a fokozathoz, hol
a tradicio a tudomany fliggvénye.

fme, hogy csak néhiny hazai példat emlitsink, a magyar koz-
vélemény némely vajudasok utan véglegesen megbékélt a | halszagi
finn-ugor rokonsdg gondolatival. Kiralysagunk kezdékorat 1ényegesen
eltér6 szinekben latja, miota a Szilveszter-bulla hitele megdolt.
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Elblcstizott a rabonbanoktol, a csiki székely kronikatol, pedig egykori
hagyomanyunk kétségteleniil szegényebb lett vele. Kontot ¢&s tarsait
nem tartja ,szabad haldlra kész“, nemzeti hdsOknek, hanem éppen
ellenkezdleg, veszedelmes felség- és hazadruloknak, kikkel a ,zsamok
kirdly a kor kiméletlen biraskodasi formait tekintve, tulajdonképpen
igen enyhén bant el. S legujabban olyan ardnylag fiatalkora hagyo-
manyunk is 4talakult, mint a kuruc idékre vonatkozd, mert lemon-
dottunk nem egy kuruc balladankr6l is, melyeket dedkkorunkban
tandraink még egykoru értékeknek mindsitettek. S mindebbél nem lett
nemzeti veszteség. Nem allitom, hogy az atértékelések valami kiilo-
nés Oromet okoztak; talan valamennyilinknek jobban esett volna,
ha tradicidink egyre-méasra fémjelz6dnek, ahelyett, hogy ritkulndnak,
és latszatra szerényebben hangzOknak adndk &t helyiiket. De aztan
megnyugodtunk. Nemcsak azért, mert a legfirdbban csengd hagyo-
many is megfér a legfejlettebb nemzeti élettel, — a romai hagyomany
példaul ugy tudta, hogy a Varos alapitdi igazi gyillevész népbdl verdd-
tek Ossze — hanem azért is, mert hagyomanyunk nemcsak vesztett,
de nyert is masrészrdl. Nyert anyagban; a finn-ugor leszarmazas
gondolata példaul ki is bovitette hagyomanyunk korét, mindenekel6tt
pedig valoszeriiségben, kozeledésben ahhoz a valtozod kiilsejli, de vég-
telen nagy emberi értékhez, melyet tudomanyos igazsagnak neveziink.
Ha elgondoljuk, hogy a hagyomany dogmava avatisa egyuttal a kuta-
tas glizsbakotését jelentette volna, ugy minden igazolhatd kritikanak
végeredményben egyenesen Oriilniink kell; mert szabad kutatdss nél-
kiil nincs szellemi élet, nincs talan igazi emberi méltosag sem.

Rendkiviil jellemz6 az id6k valtozasara, hogy néhany emberdltd
alatt mennyire 4talakult a minden 4ron valdé hagyomanyvédelem
modja. Nem az Oskorban tortént, hanem a XVIII. szdzad Francia-
orszagaban, hogy még a Bastille-ba zartdk Velly-t, mert a frankoknak
a trojaiaktol vald szdrmazasat tagadni merészelte. Ma Franciaorszag-
ban senki sem gondol Tréjara, de kozben két évszdzad telt el s bar
Velly-nek azdta is és masutt is akadtak tobbé-kevésbbé poruljart
utoédai, bizonyos, hogy mind kevesebben. A kutatdss kozismert -ered-
ményei s a kritikai szellem terjedése lassan Kkiszoritotta ezt az alapjaban
véve egyenes ¢és vilagos metodust, mely gy okoskodott, hogy a hagyo-
many mindenek felett vald s ha veszedelembe keriil, nincs helye
vitdknak. A jo perben feleslegesek a bizonyitékok, a jo6 perben csak
ittlet van. Argumentumok csak zavarndk az eljards atlatszo  voltat.
Ez a lehetdség a muilté. Az erdszakolt hagyomanyvédelem lassan
kénytelen volt bonyolultabb eszkdzokhéz nyhlni, kénytelen volt bizo-
nyitékokat keresni, vagy inkdbb formuldkat, melyek a laikus szemében
érveknek festenek. Feloltotte a kutatdmunka kiilsdségeit s igy dol-
gozik olykor-olykor ma is. Ezen a fokozaton még nem vagyunk tul,
ennek részletesebb természetrajzat ma is érdemes az esetleges érdek-
l6déknek bemutatni, kiilonosen ha az iranyzat olyan, minden lényeges
ismérvét kimeritd, kiadasban jelentkezik, mint Nemes-Dedinai Zsuffa
Sandor konyve, mely ,,A huszar sz0 és a magyar huszarsidg eredete
hajdani  hadszervezeti rendszerink megvilagitasaban cimmel nemrég
hagyta el a Madach-konyvkiad6 sajtojat.
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HOGY Az ISMERTETEST éppen nekem kell vallalnom, annak
egyszeri oka van. A munka megirdsit egy szerény dolgozatom sugal-
mazta, mely a Hadtorténelmi Kozlemények 1934-i évfolyamaban
jelent volt meg a huszarok eredetér6l. A nagykozonség aligha ismeri,
azért néhany sorban meg kell ismételnem az ott eldadottak lényegét,
annak elorebocsatasaval, hogy Zsuffa Kkisérlete Onmagaban teljesen
érthetd és  indokolt, mert kovetkeztetéseim csakugyan — szakitottak
huszarsagunk multjanak elfogadott hagyomanyaval.

Ezeket a kovetkeztetéseket harom megfigyelés inditotta meg;
a tobbi, a folytatas magatol adodott.

Feltint mindenekel6tt, hogy a kozépkori magyar kfutéanyag
egészen a XIV. szdzad végéig mitsem tud a huszdr megnevezésrol,
mint ez kozismert tény s az is tudvalevd, hogy ez vezette a szo elsO
magyarazdjat, Majlath Janos grofot, szigordan XV. szazadbeli eredet
feltételezésére. Mivel Zsigmond kirdly koranak  honvédelmi  intéz-
kedései kozott ott szerepel az 0. n. telekkatonasdg felallitisa is, s a
torvényparagrafusok néha éppen husz jobbagytelek utin  koveteltek
egy-egy telekkatonat, a nyelvijitis kordnak  merész  szOképzéseit
végigtapasztalt szerz6 azt wélte, hogy ,der gestellte Mann wurde
Huszar geheissen von Huss, zwanzig und ar, preis.“ Bizonyitéknak
ez a puszta allitss, mint lajuk, nem nevezhetd, tamaszkodvan azonban
bizonyos id6beli parhuzamossdgra, jobb hijan gyokeret vert. S lévén
a probléma kétségkivil magyar probléma, megnyugodott a megoldas-
ban a kiilfold is. Majlath szomagyarazata a leggyakrabban forgatott
és emlegetett Osszefoglaldo miivekbe is atment; elfogadta a magyar
tudat is, amellett, hogy a hagyomanyt Altaldban jellemzé naivitassal
a huszirban tovabbra is annak az erGtelies lovasnomad-seregnek
egyenes utodat latta, mely itt a IX, szdzad végén hazat foglalt. A céh-
beli kutatdss, ami a Iényeget illeti hallgatott. Vérbeli historikusnak
bizonyara mar akkor felotlott, hogy a husz-ar salyos anomalidkat rejt
magaban. Lam a slrin ismétl6dd dekrétumok, hol hasz, hol harminc-
hérom, majd esetleg csak tiz telekre rdjak a katonaallitdst, micrt éppen
husz-ar tehat az ezen alapon fegyvert fogott lovasharcos s ami legfon-
tosabb, micrt nem mondjak meg maguk a szovegek is, hogy huszar
aneve, hiszen a fogalom maga ekkor méar bizonyithatoan jolismert volt.

Jolismert volt az igaz, de igen sotét jelentésben. A legelsé huszar-
elnevezések  kétségkiviil gyiilevész, s6t rabloelemekre  vonatkoznak.
A néhany rankmaradt korai oklevél ebbdl egyaltaldban nem csinal
titkot. gy tapasztaljuk még a XV. szazad dereka tajan is; valosagos
deus ex machina tehat, mikor Matyas kirdly egy 1481-i, serege szer-
vezetét ismertetd, nevezetes levelében a huszirsigot Ondllo fegyver-
nemnek nevezi. Itt valami atalakulds tortént, ennek kellett utina-
jarnunk.

Végezziink azonban eloszor a fentjelzett altalanos megfigyelé-
sekkel. A magyar kozépkor forrdsanyagan végigpillantva, nemcsak a
huszar sz6 emlitetlen volta okozott meglepetést, hanem még két
rendkivill jellemz6 és egészen kovetkezetesnek mutatkozd jelenség is.
Az egyik frott forrdsaink magatartdsaban, a masik fegyverleleteink
anyagaban mutatkozott. Kronikdink éppen olyan lenézéssel beszélnek
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tudniillik a konnyl lovassag katonai értékér6l, mint a nyugati forrasok
altaldban; éppen Ugy a lovagot tekintik egyediili igazi katonénak,
mint azok. Mintha csak ir6ik s a komyezet, melybSl eredtek, nem
Szent Istvan, hanem szinte Nagy Karoly kora ota valtak volna az
europai  fejlodés részesévé. Hiszen a honfoglalok haremédjat a  XIL
szazadban éppen azok a bessenyok és székelyek képviselték, kiket a
Képes Kronika hitvanyaknak nevez. A  konny(i lovas altalanos meg-
nevezése pedig ugyanott egyszerlien latrunculus”, mit barhogyan
forgatunk is, a rablo alapjelentés sehogyan sem irthato ki beldle.
Ehhez jarult, hogy a XIII. szdzad masodik fele ota igen nagy szam-
ban fennmaradt kirdlyi adomanylevelek mindig a lovagi hdsiességet
dicséitik és jutalmazzdk; lenyligozOen nagytomegli, bar akkor mar
nem magyar, hanem kimutathatéan inkdbb kun, konnyli lovassagunk-
6l alig esik sz0. Am mindezzel szemben még talin lehetne a kronikas
udvari, nyugati izlési miliGjével, esetleg az okleveles anyag megtize-
delt wvoltaval érvelni. Egészen flreérthetetlen azonban — hogy a
képes abrazolasokrol s a sirkdvekr6l ne is beszéljink — a torvény-
szovegek s a fegyverleletek tanisiga. A magyar torvényhozas a kozép-
kor vége felé mindinkdbb a nehézfegyverzetli kirdlyi és féuari bandériu-
mokra haria a honvédelem java vagy inkdbb minden terhét, tehat
a pancélosban tudja, akdr a Nyugat népei, a hadakozds legfobb vagy
inkdbb egyediili komoly képviselgjét. Ez rendkivill fontos tény volt,
s nem egy-két adat, hanem ismételjik, egy egész korszak kovetkezetes
allasfoglalasa  bizonyitotta. Az  6si harcmod  leghihetdbb — fenntartoja
a koznemesség, igaz, éppen ebben az idében vonta ki magit mind-
inkdbb a nagyobbszabisi hadivéllalatokban valdo részvételbdl, de ez
nyilvanvaloan mit son bizonyitott, hiszen ha a konnyli lovassag harca-
nak értékes volta nem esett volna ki a koztudatbol, gy a bandériumok
tagjai bizonyara konnyl lovasok maradtak, illetve lettek volna. Micrt
valasztanak a nehézkesebb ¢és joval koltségesebb felszerelést az egykor
bevalt olcsobb helyett — ha ez utdbbi egyuttal célszerlibb is lett volna?
Pusztan  idegenmajmolasbol? Ez teljes lehetetlenség. Ha valahol, a
haditorténetben  tapasztaljuk, hogy a sziikség a valtozasok szulGanyja.
A régészeti leletek pedig, csak meg kell a szavukat érteni, ha lehet még
felreértheteiienebbiil ~ tanuskodnak. A honfoglalok &si  konnyli  lovas-
fegyvere a szablya, helyébe gazdag és a nyugati fejlédésnek nagyon
jellemzéen minden fokozatdt bemutaté kardsorozat 1ép az Arpad- ¢és
Anjou-hazbeli kiralyok koraban. Vilagos, hogy a szablyaforgatd &sok
ezidei utodai ezzel a kardsorozattal tusakodtdk meg harcaikat, azaz a
magyarsdg Szent Istvan atalakitd munkdja nyomén javaban nyugati
kiilsejii néppé lett. Akad wugyan egy-egy szorvanyos szablyalelet is
ebbdl az id6bol, tehat a konnyli lovassag, a Kelet, nem halt ki egészen,
de ezek a szablydk nem a honfoglalok fegyverzetének jellegzetességeit
Orzik, keleti eredetlieck, de nem magyarok. Minden mas szarmaztatas
eleve logikatlan és lehetetlen: ezek csak azok lehetnek, melyek az irott
forrasok  altal annyira lenézett bessenyok és  kunok  felszerelésébdl
valok. Jellegzetes valtozas kovetkezik azutin koriilbelil a XIV. szizad
végétdl. A leletekben megint felbukkan, a XV. szdzad késobbi évei
felé haladva mind stiriibben, egy szablyatipus, a harmadik most mar,
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mindkét el6z0jétél eliitd azonban, tehat nem a honfoglalaskor: fel-
wjulasa. Ami pedig a kiilsejét illeti, kétségkiviil torok eredeti. Nem
lehet tehat egyébre gondolnunk, mint hogy a to6rok veszedelem redgense-
képpen Magyarorszag a kiizdelem természetének megfelelden ismét
egy konnyilovas-fajtat  allitott sorompoba, de a honfoglalast bele-
szamitva ez mar (a szablydknak megfeleléen) a harmadik tipus s az
egyes fokozatok kozotti genetikus leszarmazast bizonyitdé nyom mind-
eddig nemcsak hogy nem meriilt fel, de a szablyaalkatok kiilonbségei
ezt az egységes, toretlenvonali eredeztetést ki is zarjdk. Az elsO
fokozaton, a honfoglalok kordban a konny(i lovassdg a nemzeti erék
Osszességét képviselte. A masodikon a kirdlysag elsd szazadaiban egy,
mint lattuk, altalanos kozépkori szokas szerint igen lebecsiilt s nem
is szigorian magyar tényezOt. Mi a jelentése vajjon a harmadiknak,
melynek a XIV. szdzad végén feltlind huszar név nyilvanvaléan kor-
tarsa s az Osszefliggés teljesen vitathatatlannd lesz, ha megmondjuk,
hogy a XVI—XVII. szdzad magyar huszarszablyjanak ez a bizonyos
torokds szablyatipus, (illetve annak egyik valfaja) a kozvetlen Gse.

A telekkatonasagot Magyarorszagon Nikapoly utdn egy esztend6-
vel az 1397-iki orszaggyllés vezette be; kimondottan a torok ellen.
Az idobeli Osszeesés tehat, mint el6rebocsatottuk, megvan; ennél
a dekrétumndl még a huszas kules is. Csakugyan hisz telek utan
koveteltek egy lovast ekkor, minek kovetkeztében Majlath grof husz-ar
szarmaztatdsa (bar 6 ezt a szoveget nem ismerte) elsd pillantasra csak-
ugyan feltehetonek latszik. Némely Ilehetséges aggalyokrol ugyancsak
szOltunk mar, de a hipotézis elleni elsd tamadas joval ezek testetOltése
el6tt tortént meg s nem a torténetkutatds, hanem a nyelvészet részérol
A huszar képzést és eredeztetést Miidosich, majd utdna Szarvas
Gabor a mult szazad 70-es éveiben képtelenségnek bélyegezte, s a
rablo, illetve portyazd jelentésii szerb gusar és olaszos corsarius alako-
kon keresztil a latin cursor szoban Kkereste a huszir legvaldsziniibb
széelddjét. Magam ezt a szarmaztatdst egyszerlien regisztraltam, nem
lévén filologus, a lényegéhez nem is szolhattam hozza. Annyit azonban
meg kellett Aallapitanom, ezt mar szigorGan tOrténeti  szempontbol,
hogy a huszar-fogalom XV. szazadi okleveleink, a legrégibb emlitések,
tartalmazta  jelentésével tokéletesen egybevagd s maradéktalanul bele-
illik abba a nyugati eszmevilagba, melynek részeseképpen kronikank
a konnyG lovast latrunculus-nak mindsitette, Osszefért ¢és  egyezett
tovabba azzal a ténnyel is, mit mar el6bb kiemeltiink, hogy t. i. konnyii
lovassag szereplésére mutatd XV. szdzadbeli szablyaleleteink tagad-
hatatlanul a kibontakozd t6rok vildag harci felszerelését utinzoak. A ma-
sik, pusztin formai lehetdség, hogy a nyugati milidben ¢€l6 Magyar-
orszagon alakult volna ki egy 10j szablyatipus s a torok, a Kelet, azt
innen vette volna at, nemcsak teljesen valosziniitlenill hangzott, de
archeologiai  pozitiv  ismereteinkkel is ellenkezett. Erre tehat gondol-
nunk sem lehetett s ezen a fokon mindossze a kovetkezd tiinetek
voltak  egybefoglalhatok: a XV. szazadban Magyarorszagnak Ujra
van konny(l lovassiga, ez a lovassag torokos fegyverzetl, a tordk elo-
nyomulas reakciojanak latszik, s a kozépkori kun-bessenyotél és az
Osi magyartol egyforman eliitd.
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Tulajdonképpen ekkor tarult csak fel a huszar-kérdés megkoze-
littsének egész nehézsége. Matyas kirdly a maga szemmellathatdan
magasra értékelt konnyl(i lovasait huszaroknak nevezi, de a kifejezés
a szazad elsd felében még egyenesen lesujtd jelentésii. Tovabb vissza-
felé haladva, a XIV. szizadban, pedig tokéletesen elapad. Ezen a
csapason nincs tovabb, akar le is tehettik volna a tollat. Tovabb-
kutatdsi lehet6ség csak a probléma Altalanosabb fogalmazisa esetén
- latszott lehetségesnek. Nem is erOltettilk tehat a huszar szo feltétlen
hajszolasat s ez az engedmény, ez a lazitds hozta meg a fordulatot.
Elnevezésére vald tekintet nélkiil kezdtik keresni, tudnak-e a Matyas
elétti  irott forrasok magyar konnyli lovassagrol, vagyis —egyeznek-e
a szablyaleleteknek a XIV. szdzad wvégéig visszanyuld tanisagaval?
S ekkor mar nem kellett sokat puhatolodznunk. Tudtak. Azonban —
ezt a lovassagot egyontetiien rac-nak nevezték.

Hogy csak néhany kutfét emlitsink: mindig igy nevezi Matyas
konny(i lovasait Eschenloer Péter, a kiralyért annyira lelkesedd, seregét
és komyezetét igen jol ismerd boroszloi jegyzO; Bonfininak, az udvari
torténetironak  pedig egyenesen feltint a sereg Aaltalanos tagozddasa,
a harmas tabor, magyarok, csehek és racok kovetkezetes elkiiloni-
tése ugyanazon hadszervezeten belil. Az is kideril a szOvegébdl,
hogy a harom név mogdtt harom fegyvemem rejtézik, s a konnyl
lovassagot a racsdg képviseli. Koriilbelil a szazad utolsd negyedéig
¢l ez a terminolégia. Ekkor 1j fordulat kovetkezik. El6bb alig leltiik
a huszarokat, most az addig sokat emlegetett racsag tinik el a kutato
szeme el6l. Amint 1481-ben maga a kirdly, ugyanezen id6tajt a forra-
sok is huszarokrol kezdenek beszélni, most mar nem Uutonalld, hanem
katona-jelentésben. Itt volt az a szakadék, az az id6hézag, melynek
megfigyelésében minden vigyazatunkkal résen kellett lenniink. Heltai
Gaspar  kronikaszovegét nevezhetnok a legjellemzobbnek. Egy nem-
zedékkel Bonfini utin az olasz humanista szemtani tOrténeti muvét
8 tette hozzaférhetévé a dedkul nem tudd magyarsdg szdmara s Bonfini
racait mnem egy azonosithatd helyen kovetkezetesen huszaroknak
nevezi, illetve fordia. A magyar torvényszovegek is a XV. szizad
végén emlegetik el6szor a huszart. Mindig a déli hatiron és eleinte
a despota s a Matyas alatt betelepiilt Belmosevity Miios vezetése alatt,
kikhez csakhamar a két Jaksity, majd Bakity Pal tarsult. Valamennyien
sziiletett rdcok. Most mar nem volt meglepd, ha az ugyancsak egykort
délosztrak  Unrest Jakabnal azt olvastuk, hogy a Magyarorszaggal
hataros szerb teriiletet ,Ratzen oder Hussem™, a huszarok orszaga-
nak is hivjAk. A probléma, kiilondsen miutan sikeriilt ezeken kiviil
még jO egynéhany hasonloképpen hiteles kutfét is felsorakoztatni,
egészen megvilagosodott. Nem tehettem tehdt mast, mint elejtettem
a jocskan meggyokeresedett, de mint latszik tarthatatlan hagyomanyt
a honfoglalas kordig visszanyuld, a honfoglaloktol szarmazd huszar-
sagrol.

E szerint a rac elemet illené a huszar névhez fiiz6d6 sok hadi-
dicsdség, mit eddig a magyarsag javara emlegettink és konyvelt el
a kilfold is? Semmiképpen! A magyarsag osztalyrésze ezutan kovet-
kezik s ez az osztalyrész a dontd, tehat a joval fontosabb. A torok
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elényomulds nem allt meg a Szavanal, kozépkori pancélos seregiink
Mohacsnal ~véglegesen elpusztult, a végek magyarsaga éppen ugy
foldonfutova lett, mint a XV. szdzadbeli magyar fennhatosag ala
menek{ild rac omladékok, de a magyamak nem volt hova huzddnia.
Mind nagyobb szamban Olttte fel a tordkutinzo, viszonylagosan
konnyli fegyverzetet, olcsobb volt ez s a torok elleni véres portyazo
harcban egyedill foganatos; mind nagyobb szdmban foglalt helyet
a huszarsdg soraiban. A rac bevandorldss Mohdcs utin egy csapasra
megsziint, az utnpotlds szinmagyar lett, s ez a XVI szdzadra teljesen
elmagyarosodott hdsies élosovény tartotta a végeket sziinetlen harcok
nagyrészt  fizetetlen nyomorGsdgaban masfél  évszdzadon  keresztiil.
Ez a magyar huszirsdg az, melyet a kilfold megismemi és tisztelni
tanult, ennek mintjara rendezkedett be mindenfelé, mikorra a konnyil
lovassag eurdpai sziikségességgé lett. Ez a fokozat nagyobb aranyokban
a XVII szazad végére koszontott be, ekkor alakulnak az idegen huszar-
regimentek  egyre-masra. Nagyrészt magyar tisztek és  legénységbol
s a magyar huszir, a végek egykori vitéze szinte csak ezzel jott red
azon név értékének tudatira, mellyel az idegen, igy ismervén az erje-
désben 1év0 akkor még racizii intézményt, a XVI. szazad elsé fele
ota kovetkezetesen illette. A huszar sz6 itthon még a XVI. szazadban
is gyanus jelentésli volt egy kicsit. Azontil, hogy a ric elem teljesen
felszivodott, nem is igen éltek vele. Az idegen ajkdn azonban csodalat
targyava vedlett, ugyhogy a XVIII. szazadban mar a magyar is mind-
inkdbb  biiszkén  viselte.  Lépésrol-lépésre a nemzet szemefényévé,
a magyar katona igazi szimbolumava alakult; egészen érthetd, hogy
erdete feledésbe meriilt, bekoltozott a hagyoméanyba s a koztudatban
visszavetiilt a honfoglalas koraba.

Ez Kkétségkiviil hiedelem s fenntartdsa a torténeti és archeologiai
kutfok egyonteti beszédével szemben nem volt kivihetd. De mikor
dolgozatomat kozreadtam s az egészet még egyszer végiggondoltam,
az volt az érzésem, hogy ha akadnak is majd, kik az eredményen meg-
hokkennek, hagyomanyunk, ami a Iényeget illeti, nemcsak igazabb,
— s taldn mégis ez a fo szempont — de szebb és szinesebb is lett
egyuttal. Ami a huszarban igazi érték, erkolcs és kitartds, hiiség és
onfelaldozas volt, azt a magyar korszak adta. Ha a wvégek XVI—XVIL
szazadbeli magyarsiga nem Iép a hatdrvédd rdcsdg helyébe, a torok
végiggazol az orszdgon, s az utdkor, ha még egyaltaldban magyar
lehetne, nem tor6dnék Matyds huszarjainak rtac szdrmazasaval, —
amint nem bantja a nehéz fegyverzetli kirdlyi zsoldosseregnek koz-
ismert cseh-német jellege sem — nem volna micit. Magyar hatvéd
nélkill nincs rac ellendllds, nem alakul huszirhagyomény sem. Sem
ilyen, sem olyan.

BE KELL LATNOM, hogy tévedtem. A hagyoményhoz nem
szabad hozzanyllni, hirdeti hangos szoval Zsuffa 6magy konyve. ,Magyar
ember a magyar huszarsag szlav eredetét nem ismerheti el, még akkor
sem, ha a huszar mint katonai kifejezés, tényleg szlav eredeti volna“
(15.1.). S hatha még nem is az, emeli ki azutin nem egy helyt, akkor
az egész szarmaztatds hamis kell, hogy legyen. Magam a Miklosich—
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Szarvas Gabor-féle megoldast elfogadtam, elészor mert a tOrténeti
eredményeknek megfelelni latszott, masodszor, — s ezt szerzonk nem
igen fogja megszivlelni — mert a szomagyardzat nem a historikus
feladata. Ezt a munkat, hacsak kalandokba bocsatkozni nem akar,
még fejlett érzék, s6t némi idevagd tapasztalat esetén is a filologusra
kell biznia. Megnyugtatasul legijabban megtettem még annyit, hogy
legilletékesebb  tudésunkhoz, dr. Melich Janos egyetemi tandrhoz
fordultam felvildgositdsért. A husz-ar képzés lehetetlenség, s a sz0
maga nyilvanvaléan idegen eredeti — hangzott a sokatelentd valasz.
Nekem ez tokéletesen elég, s hozzaértés hijan Zsuffa konyvének egész
szOmagyaraz6 részéhez csak annyit jegyeznék meg, hogy a huszar-szo
némileg idegenszerli /&  kezddbetlje, mely szlav  jovevényszavaink
szokasos g kezdobetljétol (pl. Visegradd s nem Visehrad) csakugyan
eliit, éppen nem sziikséges, hogy magyar eredetet mutasson. Ha bizo-
nyithatd, hogy a sz6 magyar komyezetbeli eléfordulasa el6tt valamelyik
kiilonben g-kezd6 délszlav teriileten A-kezdettel, huszar alakban él,
ugy az egyszeri atvétel feltételezésének semmi modszeres akadalya
nincsen. S igy ha nem is érdemiem meg azt a dicséretet, mellyel
szerzénk illet, hogy t. i. éppen én astam ki az idevagd érveket ,a levél-
tarak poros aktdi kozil“, tény, hogy Tkaléic egyik oklevélkiadvanya-
ban horvét teriiletre vonatkozolag eléggé siirlin taldltam a huszar szot
mar a XIV. szizad méasodik felébdl, s mindezt rendre idéztem is.
Magyar milidben pedig, mint mar kiemeltik, csak a XV. szdzadban
jelentkezik. Be kell persze latnunk, hogy ennyire prozai és fantaziatlan
kapcsolat  bajosan  elégitheti ki az intemacionalis hurra-csatakialtas
megfejtdjét, ki egyszeri redpillantassal meg tudta allapitani, hogy
a kifejezés a magyar ,Hullj, hull — hajtsta (t. i ,a nyilvesszok hul-
lottak és a magyar lovaskatona letiporta gyalogos ellenfeleit) csata-
kialtasbol ~ keletkezett, amit a kronikasok ,Huj, huj-hajra formaban
orokitettek meg (A Madach-nyomda a kotethez csatolt Frtesitésé-bl.
A szbvegben ugyanez valamivel kevésbbé tomoren a 81—82. lapon.)

Ez még flreérthetetlenil néhai Horvat Istvan iskoldjanak hangja,
mir6l azt hittik, hogy régen a multt. Am ha szerzénk illetékesnek
tarja magit a feltimasztisdra, ez elvégre az & dolga, mi legfeljebb
oriiliink, hogy a filologiai hozzaszOlas nem a mi szerepiink. Menekiilve
sietink a szigorGan tOrténeti részhez, bar mir némi gyanakvéssal,
mert hatha ott is ilyesmik varnak reank.

Ami Zsuffa kiindulasaban legelészor szembeétlik, az az orthodox
hagyomanyvédelem zaszlaja és elve, persze nem eredeti tisztasigaban,
hanem mar a jelen id6k megkovetelte jarulékokkal —koriiltiizdelve.
,Mivel huszar szavunkhoz — nemcsak csodalatos nimbusz, hanem
a honfoglaldés nagy miive, ezeréves torténelmiink dics6 haditetteinek
sorozata, sO6t nemzeti becsiiletiink is fizodik, a huszar sz6 és altalaban
a magyar huszarsdg eredetének megallapitaisa elsdsorban a mi fel-
adatunkat képezi, hogy torténelmi tényeken nyugvod huszartradiciokat
dpolhassunk.“ Az olvas6, a nemzeti hagyomanyrol sokat tartd6 s még
csak nem is sziikségképpen kritikus olvasd talan felszisszen egy kicsit
s ugy weli, hogy a fogalmazds meglehetésen Ovatlan, mert hogyan
fiizodhetnék a nemzeti becsiilet egy szohoz? De az allasfoglalas elvi
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részét Onmagaban nem karhoztathatip. E helyt is kimondjuk, hogy
nem teheti ezt a rideg mérlegeld szempont sem, Emberek vagyunk
és magyar emberek, s6t arra is jol emlékszink még, hogy boldogult
Nagy Gézank sem jelentette ki sohasem, pedig eredeti lelkialkati,
vérbeli kutatd volt, hogy a huszart a kozakbol szarmaztatd, tehat a
honfoglalassal ~csakugyan kozvetlen kapcsolatot keresd otletét elejtette
volna, pedig tisztin Osszehangzason alapult s mogotte csak egy érzés
vagy inkdbb vagy lappangott: a magyar konnyili lovassidg folytonos
voltdnak biztositasa. De 6 nem tett egyebet, mint elarulta a szive
kivansagdit — ¢és hallgatott. Bizonyos, hogy szenvedélyesen kereste az
igazolo adatokat, még bizonyosabb, hogy ismerte Ugy a Ilehetséges
bizonyitékokat, mint Zsuffa és mégsem 4llt eld tételes hagyomény-
védelmi kisérlettel. O tudta micrt! Zsuffa nem ilyen aggalyos, 6 meg-
mondja, melyek azok a torténelmi tények, melyeken a hagyomanyt
wraépiteni akarja, a hagyomanyvédé zaszlo6 mellé odatiizi a kutatds
érvsziikségletének  elismerését is. SGt tovabb megy. Es it kezdddik
a veszedelem.

Miutan az els6 fejezet €lén roviden bejelentette, hogy szigortian
szem el6tt tartja majd a Hoéman—Szekfii Magyar torténet 1. kotetének
elészavaban Homan Balint kifejtette szempontokat, ,,mert azok a magyar
hadtorténelem és hadszervezettorténelem megirdsara is vonatkoznak®,
hirtelen bevonja a zaszlot és egészen mellézi a hagyomanykultusz elébbi
célkitiizését. Azt mondja, hogy torténelmet akar irni, teljes vilagossagot
keres. ,,E tanulmany megirasat sziikségesnek tartottuk, egyrészt, mert
dr. Homan Balint 6 Nagyméltosaga altal kifejtett elveket nem latjuk
betartva, sem dr. Toth Zoltan rk. egyetemi tanar idézett cikkében, sem
a masodik kiadasi Magyar torténet III. kotetében, de kizdrolag
csak ama résznél, ahol a szerzd, tehat dr. Szekfi Gyulany. r.
egyetemi tandr a magyar huszarokrol szol (Szekfii t. i. ott néhany sor-
ban az én kutatdsaimat elfogadta és Osszegezte), masrészt, mert a magyar
huszarsag eredetérél szoldo régota vajudd vitdhoz mi is hozzaszdlni
kivanunk, kiilondsen azért, hogy ezzel a felette fontos kérdéssel
egyszer mar tisztaban lehessiink.” (7. lap.)

Eme sokatmondd beharangozas ¢és egyben oOvatos kiilonboztetés
utan megallapitja, hogy ,,a magyar huszarsag eredetéhez csak az szoélhat
hozza, aki az eurdpai hadseregek hadszervezettorténelmében jartas, aki
azt legalabb annyira uralja (igy!), hogy a kiilonb6z6 nemzetek kiilon-
boz6 koru hadseregei és azok alkotd elemei kozott nemcsak Osszehason-
litast tenni, hanem azok kozott targyilagos parhuzamot vonni is képes.
Tehat aki azok iddrendbeli fejlédési torténetét és a kolcsonds hatdsokat
is ismeri.“ (12. lap.)

Sulyos ¢és alapjaban vitathatatlan észrevételek. Tudomasul —kell
venniink Oket, de ezzel természetesen egy csapasra elfeledhetjik a
hagyomanykimélet fentelismert szempontjat, hiszen ilyenformén nehéz
tudomanyos  vértezetben felvonulé  kutatoval —allunk  szemben, kinek
olvasottsaga és adatgyiijtése el6zOjét bizonyara joval tilhaladja. Mind-
ezt a kovetkezOkben részletesen megvizsgaljuk, s addig olvasdink
szives tiirelmét kérjiik.

Vége kovetkezik.

TOTH ZOLTAN



