A MAGYAR NEMZETI LELEK ViVODASAL

«Vagy lesz 0j értelmiik a magyar igéknek,
Vagy marad régiben a bus, magyar €let.»
Ady.

Minden oOntudatra ébredt nép a maga sajatos kiilonlétét, mély
élményként értéknek tudja, igyekszik azt a maga tisztasagdban meg-
Orizni s masokkal, az idegennel, az ellenséggel szemben megvédeni.
E célbol szamba veszi sajat erejét, mérlegeli a fenyegetd veszélyeket,
kikérdezi a multat s fiirkészi a jovot. Keresi létének céljat és értelmét.
Ezen gondolatok, torekvések s a kisérd érzelmek egymassal vald kap-
csolodasanak, tudatos és tudatalatti kiizdelemnek ereddje a nemzeti
l¢lek.

A nemzeti lélek alapélménye tehat a népi kiilonlét semmivel sem
potolhatoan értékes volta s annak veszélyezettsége térben ¢s iddben.
Ezért az Onmeghatarozasra és teljes kifejlédésre tor6 nép legjobb élet-
feltételeit keresi. Eszkoze: az idegen korlatozastdl minél inkabb mentes,
a teljes szuverenitas illizidja szerint cselekvd allam — vagy annak hatal-
maban vald, az Onmeghatarozas bizonyos mértékét legalabb lehetdvé
tevd részesedés. Mindez egyiitt: a nemzetnek sajat létproblémaira
iranyuld lelki ¢lete, ha nemzet alatt a politikai Onmeghatarozas belso
és kiils6 feltételeivel rendelkezd népet értem; ha ugy tetszik: politizalo
néplélek. Alakitoi és egyben részesei a politikus, a politikai élet jelen-
ségeit figyelemmel kiséré ¢és birdlo kozird, a torténész, népe jovojéért
aggddd vagy annak multjan elmerengé kolt6, a politikai jogait tuda-
tosan gyakorld nemzettag éppen ugy, mint az a magyar foldmives, aki
ongyilkos lesz, mert lelke nem birja el a Délvidék magyarjainak szen-
vedéseit: tehat a népi tarsadalom minden olyan tagja, aki mar népe poli-
tikai j6 vagy balsorsat a magaénak érzi. Ennek az érzésnek jelenléte teszi
a néptagot nemzetivé, még akkor is, ha alkotmanyos jogai nincsenek,
vagy azok gyakorlasat barmilyen ok gatolja. A magyar nép jovojéert
aggodo és kiizdd, kisebbségi sorsban ¢él6 magyarban pld. nem a magyar
néplélek, hanem a magyar nemzeti lélek munkalkodik. Az egyesek lelki
tényei kovetkeztében kialakulé nemzeti lélek a maga részérdl ismét vissza-
hat a nemzeti kozdsség tagjaira, a kornyezet, azaz a hataskozelségben levo
masok lelkiségén €s a nemzeti kultura termékein keresztiil.

A kovetkezOkben a magyar nemzeti 1élekrél lesz sz6, nem annak
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id6tol fiiggetlen, jellemzd tulajdonsagairol, hanem jelenérél. Mint minden
nemzeti tdrsadalomban, — oly tarsadalomban, amely a nemzeti szem-
pontok szuverenitdsa alatt all — ugy a magyarban is természetszeriileg
a nemzeti élmény atélésének mélysége mas és mas lesz egyénenként.
Helyesebbnek latszana talan, ha azt mondanam, hogy ez élmény inten-
zitdsat elsd0 sorban és foképpen a tarsadalmi helyzet determinalja:
osztaly, vagyoni erd, felekezet. Valoban ez nagy mértékben igy van ma
is még, de ez a megallapitds sokkal inkabb vonatkozik az élmény tuda-
tossagara. Nemzeti érzés ¢és nemzeti Ontudat egy nép politikai Oonmeg-
hatarozasanak belsd feltételei, melyeket a kiilsé feltételek mellett s
hordozoit a kiils¢ feltételekkel diszponalok miatt sokaig elhanyagolt
elmélet és gyakorlat egyarant.

Vizsgéalatunk Csonka-Magyarorszdg kozéposztalyanak arra a cso-
portjara korlatozodik, amelyik mint politikai elit a magyarsag szamara,
idedlizmussal 10j utakat keres, mert hiszen problémdaink nyilvanvaloan
az 6 lelkiikben élnek legnagyobb tudatossaggal.

Amint ennek a léleknek analizise bizonyitani fogja, a fajdalmas és
megoldhatatlannak latszé6 antinomidk egész sora ¢l e valoban sziik korre
szoritott csoportban is — s nyilvanval6, hogy ez ellentmondasok a nem-
zeti életet kevéssé tudatosan ¢€l6knél a teljes tdjékozatlansdg, eligazodni
nem tudas, csiiggedés és nyugtalansag érzéseit valtjak ki. A magyar nem-
zeti léleknek elemzésével tudatositani akarjuk ezeket az ellentmonda-
sokat éspedig nem aprolékos leltar felvételével, hanem az {itk6z6 alap-
tények megvilagitasaban.

L

Ortega y Gasset irja, hogy Eurdpa minden 0j nemzedékében tovabb
fejlodik a lelkek egyformasaga.! A kiilonboz6 népek lelki struktaraja
egyre hasonlobba lesz és azonos tartalmak felé iranyul. Vallds, tudomény
jog, tarsadalmi értékek: minden nemzetet kozosen érdekld dolgok s «ha
ma szellemi tulajdonunknak, elméleteknek, normaknak, kivansagoknak
és megsejtéseknek mérlegét felallitanank, igy kideriilne, hogy azok nagy
része nem kiilon hazanknak, hanem a koz6s europai fundusnak tulajdona.»
Es Eurépa nyugtalansiga van minden nemzet zaklatott lelkében. Nem
lehet csodalni tehat, ha a vergddd és tanulni akaré magyar politikai vezetd
réteg is Osztondsen a fejlodés iramaban 6t megeldzo allamok felé fordul uj
eszményekért.

A Dbolsevizmus eszmerendszerének minden tapasztalati értékesitése
lehetetlen szamara, mert lelke az egész komplexumot elhéritja magatol.
De megtanulta beléle, hogy egy elszant és jol megszervezett kisebbség
magahoz ragadhatja és teljesen hatalméaban tudja tartani az allami szer-
vezetet. Kovetkezéskép a polgari tarsadalomnak is szervezettnek kell
ennie, hogy barmilyen felfordulas esetén, ha az allami rend cs6dét mond,
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0 vegye at az uralmat és ne pedig a szervezkedés tudomanyaban eddig
tobb eloképzettséggel és gyakorlattal rendelkezé forradalmi elem.

Ami a bolsevizmusbdl egyébként még nemzeti célkitlizésii politikai
elgondolasok szamara alkalmazhaté ¢és hasznosithatd volt, azt régen
atvette a fasizmus és feldolgozta gyakorlatdban a nemzeti szocializmus.

A Dbolsevizmus gyakorlatinak van azonban egy oly alapvetden jel-
lemz6 vonasa, mely rendkivill tanulsagos, a magyar problémak erdsen
komplex volta miatt is, nehéz feladatok el6tt allo politikai elit szamara.
Es pedig az, hogy minden egysikii korméanyzati probléma megoldhato,
azonban ez a monomania komoly, esetleg potolhatatlan értékek felaldo-
zésat jelenti. A bolsevizmus példaul, amely sajat uralméanak fenntartasan
kiviil mas célt nem ismert, teljes mértékben konyortelen volt minden
olyan mas célszemponttal szemben, amelyre tekintettel kell lennidok a
felelos vezetoknek mas kormanyzati rendszerekben: nem tor6dott sem az
orosz nép, sem a kultira, sem a gazdasagi élet pusztuldsaival, sem pedig
kiilpolitikai hatoerejének csokkenésével. Megtehette, mert hatalmas népi

és gazdasagi erétartalékok alltak rendelkezésére. — Ezzel szemben ilyen
tartalékokkal nem rendelkez6 kis nemzetek minden ténykedésiiknél
tekintettel vannak az Osszes védendd érdekekre s — innen az «egysiki»

megoldasok lehetetlensége, illetéleg veszélyessége szamukra.

A fasizmus mar sokkal tobb eszmét adott, de ezek hatdsa is meég
inkabb racionalis sikon mutatkozott és nem volt érzelmileg szinezett.
Sem a nemzeti Ontudat, sem az allamigenlés nem volt Gjdonsdg a magyar
nemzeti lélek szamara. — A politikai elitnek, a tarsadalmi elit f6l¢ valo
helyezése, az a tény, hogy semminemi tarsadalmi pozicid, nagy vagyon,
vagy szarmazas nem jelenti a legkisebb jogcimet sem arra, hogy a fascista
allamban valaki vezetOszerephez jusson, — a fascista allamban a vezetok
az Osszes tarsadalmi rétegekbdl kivalasztott legaktivabb, diszponalni
leginkabb tudd, a fascista allamot leginkdbb megvédeni tud6 elemek,'—
olyan példa, amelynek hatasat politikai és tarsadalmi életiinkben nehezen
lehetne kimutatni.

A nemzeti szocializmus ideologidja sokkal elevenebben ¢él Ma-
gyarorszagon. Ha kisérletképpen tobb atlagos politikai miveltséggel ren-
delkez6 embertdl azt kérdeznénk, hogy soroljak fel azokat a szavakat
(fogalmakat), amelyeket bel6lik a nemzeti szocializmus sz6 emlitése
kivalt, ugy — nem talozunk, ha a kisérlet megejtése nélkiil, valaszukat
fogalmi sikra vetitve — a kovetkez sort allitjuk Ossze: fanatikus hit;
marsolds a III. Birodalom felé; fiatalok uralma; német diaszpora védelme
és értékké emelése; a német nép, a tiszta faj védelme; a német faj felsdbb-
rendi volta; a németség misszidja; a burzsoa-életeszmény megtagadasa;
szolgalat zart sorokban; tarsadalmi militarizmus; antiszemitizmus; kiiz-
delem a keresztény egyhazakkal; a bolsevizmus legylirése; a szakértelem
fontossaganak tagadasa; a kritikai szellem {iildozése; «Konnen und nicht
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Wissen», nevelés és nem tanitds; aktivizmus, fegyelem; parasztsag és a
falu kultusza; stb., stb. A sorrend természetesen egyénenként nagyon
valtozna, épugy, mint az egyes szavak érzelmi hangsulya is.

fme egy konnyen ellendrizheté példa arra, hogy a német kultr-
hatas mily erds és politikai eszmék is mennyivel konnyebben jutnak el
hozzank Németorszagbol, mint mas nyugati allamokbol. A kiilonbozo
nemzetek kozotti kulturhatds probléméja foglalkoztatta a szocioldoguso-
kat, elsésorban Tarde-ot, akinek alaptétele tudvalevéleg az utanzas
fogalma. Az O gondolatmenetébe kapcsolodott Trubeczkoj,? amidén az
orosz kulturat, a roman-german «ragadozd» kultura hatasatol féltve, kidol-
gozta azt a tételét, hogy az ilyen kulturdlis hatas eredményességének
egyik eléggé nem hangsulyozhato eléfeltétele, hogy az atvevdé nemzet
tagjai kozott nagy szammal legyenek a hatast gyakorld népbdl szdrmazo
elemek. De ugyand kiemeli azt is, hogy nem lehetséges idegen lelkiségbdl,
idegen talajon, mas korilmények kozott nétt intézményeknek eredményes |,
attelepitése. (A mondottakbol kovetkezik a nemzeti szocialista eszmékkel
¢és intézményekkel szemben az éber kritika kotelezettsége.)

Mi volt ebben a harom politikai eszmerendszerben, amelyet Nyugat
kinalt, a ko0z0s vonds? A mar idézett Trubeczkoj® kozos gytjténévvel
nevezte ezeket a kormanyformakat ideokracidnak. Az & eszmemenete
szerint a demokracidnak legfobb torekvése az, hogy a kormanyzati tény-
kedés minden megjelenési formajaban mentes legyen a politikai ideologiak
gyanujatol; sulyos vadnak érzi, ha ennek ellenkezdjével gyanusitjak;
torekvése az objektiv jogrend megalkotdsa. Benne minden part a sajat
maga eszméi és meggydzodése szerint igyekszik iranyitani az allam fejlo-
dését és nincs egy egységes, mindenkire kotelezd erdvel kiterjeszkedo
politikai érziilet. Az ideokracia kivalasztasi elve egy bizonyos érziilethez
vald ragaszkodéas, meghatarozott eszmékhez vald hiiség, épugy, amikép
a kor szerint szelektal a gerontokracia, a leszarmazas szerint az arisz-
tokracia, vagy ahogy a demokracia igyekszik kivalasztani vezetdjélil azo-
kat, akik a nép érdekében eredményes munkat fejtettek ki. Az ideokracia
a kotelez6é politikai érziiletet, az allami és tarsadalmi élet minden tényke-
désébe beviszi, azokat az embereket igyekszik mindeniivé odaallitani,
akikrél ugy tudja, vagy akik ugy mutatjdk, hogy a kivalasztds alapjaul
szolgald érziilet harcosai. Bar rendelkezik bizonyos eszmei tartalommal,
jellemzdje az élet feladataihoz vald allando alkalmazkodas és racionalis
(kiagyalt) rendszerek helyett a «Fiihrer Prinzip» szupraintellektualis elvét
igyekszik kovetni. S éppen ezért, mert a Vezér ésszel meg nem érthetd
misztikus személy, ez a kormanyforma nem tiri a csak értelmet jelentd
kritikat.

Az ideokraciarol azt allitjak, hogy kisebb-nagyobb valtoztatasokkal
Europa allamainak jovendd allamformaja lesz. Amint lattuk, lényege az,
hogy a politikai elit kivalasztasanak alapelve a megbizhatosag (egy adott
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politikai érziilethez vald ragaszkodds értelmében) és bizonyos eszmerend-
szer altal meghatarozott magatartds. A jov6t nehéz eldrelatni, de az két-
ségtelen, hogy meglesz a hajlandésag ideokraciakban bevalt intézmények
utdnzasara.

A felsorolt eszmerendszereken kiviil itt él azonban a demokratikus
gondolatvilag, a liberalis eszmerendszer s a szocialis katholicizmus nemes
¢thosza is. S jellemz6, hogy a magyar nemzeti elite-nek lelkében aligha
van valami a szocialdemokricia eszmevilagdbol; szocidlis idealizmusa,
tarsadalmi felelésség érzése mindig erGsen at volt itatva nemzeti vona-
sokkal, ami er6sen megkiilonbdzteti a nyugati allamok politikai vezetd
rétegeitdl, mert hiszen ezek koziil nagyon sokan a vildghdborat kovetd
Osszeomlds utkeresésében, ha nem is voltak, csak nagyon rovid ideig,
szocialdemokrata partok tagjai, a szocialista eszmerendszer lelkiségiik
¢lo, atalakitott vagy elfelejtett élménytartalmahoz tartozik. Szekfii irja
egy helyen, hogy a kiilonb6zé eszmerendszerek bamulatos gyorsasaggal
rohannak at a magyar kozéposztaly lelkiiletén. Ez valdban igy van, az a
nemzedék, amely par évvel ezel6tt még a tarsadalmi kérdés megoldasara
vallalkozott, ma mar Europa atpolitizalédasanak kovetkezményekép
minden gazdasagi €s tarsadalmi problémat a nemzeti politika szempontjai
szerint itél meg.

Ezek a habort el6tti, inkdbb az egyetemes emberin vagy eurdpain,
mint a sajatos nemzetin nyugvé eszmerendszerek sokkal konnyebb
feladatot rottak, az azokat hazajuk céljaira atélokre, szellemiikbdl nétt
intézményeket, olykor valtoztatds nélkil lehetett atvenni —, a fasizmus-
bol azonban a karlendiiletnek, mint koszonési modnak, atvétele nem elég
s a nemzeti szocializmus 0j emberének fanatikus hite és éthosza nélkiil,
annak még viszonyainkhoz leginkabb ill6 intézménye is csak kart okozhat.

Amint ez a vazlatos attekintés mutatja, az az altalanos politikai
tudasanyag, amely itt benniink és kozottink él — kiilonb6z6 valtozatai-
ban kor, tarsadalmi rang, vagyon ¢és felekezet szerint eltéréen megbe-
csilve — sokoldali ¢és allando nagy kritikdval torténd feldolgozasara
volna sziikség, hogy az a nemzeti lélek konnyen felhasznalhatd egészséges
taplaléka legyen. Sajnos olyan politikai ironk, aki nagy tekintéllyel fog-
lalkozva ezekkel a kérdésekkel, egy egységes eszmerendszer kiépitését
elésegithette volna, nincs.

II.

Trianoni Magyarorszagot senki sem érzi véglegesnek. Jonni kell
valami masnak. A legeldszor jelentkezO alapvetd feladat tehat, a remélt
Uj magyar allam eszméjének kidolgozasa; az a kérdés, milyen lesz az yj
magyar allam s milyen lesz viszonyunk szomszédainkhoz a f6ldrajzi térben:
a kornyez6 kis allamokhoz ¢és szomszédainkhoz az idOben: a nagy kultur-
nemzetekhez. Egy svijci tudds irja: «Az allam igenlése éppen ezért a
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népszemélyiség igenlése is. Es ez az érzés olyan erds, hogy az orszag még
olyan kis lakott részének odaadasa is, a sajat népszemélyiség ellen iranyulo
tamadast jelenti. Az allamnak ebben az egyéniségi €s integritas-tudataban
van minden nemzetk6zi békerendezés tragikus zatonya, mert az, amit egy
nép soha fel nem adhat, egy mas nép szamara életsziikséglet lehet és az
allamok ko6zosségének racionalis belatasaival ellentmondasban allhaty.*

Az integer Magyarorszag képe kitdrolhetetleniil benne ¢l a habora
elott feln6tt nemzedék minden tagjanak lelkében. Ez az a nemzedék,
amelyik gyermekkoraban és az iskolaban szazszor és ezerszer rajzolta fel
krétaval, vagy ceruzaval Nagy-Magyarorszag térképét, gondosan bele-
rajzolva Horvatorszagot is, mint birtokot. Ez az ujjuk hegyében ¢l
gyermekkori emlékezés ma is kiirthatatlan. S az egyes ember lelki életének
Osszeomlasat jelenti, ha a legnagyobb érzelmi szinezettel bird kép a valo
élettel ellenmondasba keriil.> A magyar ember politikai vilagképe: az
integer Magyarorszag volt. Ezzel nétt fel, nem tépheti ki a lelkébdl. S ha
egy nap hideg fovel, jozanon megtagadja, az masnap észrevétlenill vissza-
tér. De a tényleges politikai helyzettel Osszeegyeztetni nagyon nehéz.
Akinek lelkében valtozatlanul él, azt megakadalyozza a valdsag latasaban;
akinél elhomalyosult, annak lelke elvesztette Onbiztonsagat — s akinél
Osszetort, annak 6sszetort politikai vilagképe.

Ez a kiizdelem fogja megmagyarazni ennek a magyar nemzedéknek
tragikus életérzését is. Tragédia az, ha az életben le kell mondanunk vala-
mir6l, amit értéknek érziink, hogy megmentsiikk a puszta életet. — Ez a
nemzedék kiizd magéaval, hogy a helyzet kényszere alatt, politikai okos-
sagbol, Oszintén feladja az integer Magyarorszag régi formajaban meg-
valosithatatlannak latsz6 almat, mint ahogy feladta a 30,000.000 magyar-
rol valé 4almodast, mint ahogy egyre kevesebbet gondol a magyar
mythoszra: a tejiton hazaérkezé Csaba kiralyfira.

Ha azonban aldozatot hozok, tudnom kell, miért hozom. Mert
kiilonben nincsen értelme az aldozat meghozatalanak. Ez esetben a nagy
értékrdl vald lemondas, a gyamoltalansag, a kiizdeni nem tudas jele, nem
pedig tragédia. A magyar politikai vilagkép kozponti jelentéségii képe
helyett egy 0j, mindenki altal elfogadott képet kell hozni s mert ez az id6-
sebb nemzedéknek aligha sikeriil, ezért az egész fiatalok lelkében 6sztonds
bizalmatlansag éI politikai hivatottsagaval szemben.

Igazsagtalan tehat az a vad, amely torhetetlen imperializmussal
vadolja azokat, akik ehhez a régi képhez ragaszkodnak. Mert hiszen nem
valamilyen sajatos magyar jellemvondsrol, hanem az emberi lélek egy
altalanos tulajdonsagarél van sz6. De egyébként is 11j, megnyugodo allam-
érzés csak ugy alakulhatott volna ki, ha Magyarorszag szétdarabolasakor
tizenkétmilli6 magyarnak hagytak volna egy olyan teriileti csonka
orszagot, amelyen ¢lni tudott volna. Taldn ebben az esetben az elmult
tizenOt esztendd alatt, ennek az \1j, minden magyart magabafoglalo allam-



267

nak képe elhomadlyositotta volna a régi hatdrok ma is ¢l6 magikus hatésat.
A gy6z6k politikai bolcseségének hianyat nem lehet egy képzelt magyar
imperializmus binéiil felroni. Azt, hogy egy nemzet lelkében, politikai
vilagképében az orszaghatarok mit jelentenek, meg lehet érteni, hogy az
integer Magyarorszdg képe élményszeriileg mit jelent, azt atélni masnak
mint magyarnak, s6t mint a régi nemzedék magyarjanak, nem lehet. Mar
az ifjabb nemzedékek hangjaban, ha err6l a kérdésrdl beszélnek, van
valami hamis pathosz s jozansagukban van valami érthetetlen és meg-
dermeszto: réviilt szemekkel néz az ember azokra a fiatalokra, akik mar
nem almodnak.

Ezt a képet szellemiti at, «Magyarorszagy» gondolatat igyekszik a jovo
szamdra atmenteni, mint nemcsak a magyar nép, hanem a régi Hungaria
teriiletén lakd mas népek egyetlen ¢Eletlehetdségét a Neohungaria, a Pax
Hungarica allameszméje, s hogy a hasonld szellemii elgondolasok koziil a
legjellemzdbbet, a legjobban kidolgozottat emlitsem.

Ennek az allameszmének, minden mast megeléz6en magasrendil
volta vitan feliil 4ll s ha eljovetelét vagy megvalosulasat a jové politikai
er6i meg is gatoljak, érdeme, hogy egyben multunk igazolasat, az elleniink
emelt vadak -elerbtlenitését is szolgalja. Propagaladsa éaltalanos feltételé-
nek azonban a Max Scheler altal kidolgozott azon tételnek kell lennie,
amely szerint csak olyan ideologia lehet hatasos, amely komoly élet-
érdekekhez flizodik és azokon alapul. A Neohungaria megvalositdsanak
sziikségességérdl akkor gydzziik meg elszakitott néptestvéreinket, vagy
ezek kiilallamait, ha bizonyitani tudjuk, hogy ¢letérdekeik kielégitését
ez az allameszme inkdbb szolgalja, mint masok. Ezt az Aallameszmét
ismertnek tételezve fel, csak a megvaldsithatosagaval szemben felmeriilo
kételyeket vazoljuk, mert olyan torvényszeriségekkel kell szamolnunk,
amelyeknek szem eldl tévesztése hiba volna.

Felfel¢ fejlodé nemzeti kozosség tovabbi kialakuldsat meggatolni
ideig-oraig sikeriil talan, azonban olyan folyamat ez, amely végiil is diadal-
maskodik. Ez a nemzeti kiteljesedés jelenti példaul a totoknal, vagy
romanoknal a nemzeti elit, a diszponald réteg kialakulasat, jelenti azcT
hogy olyan tarsadalmi és politikai poziciok alakulnak ki, amelyek révén
minden kozosségen beliil egy tobbé-kevésbbé megszervezett, a megszer-
zett poziciokhoz ragaszkodd kisebbség gyakorolja az uralmat. Errél a
funkciérol, egyetlen nép intelligencidja sem mondhat le, valamint arrél
sem, hogy, mint ezt Mannheim fejtette ki, 6vé legyen a tarsadalmi és
politikai élet minden jelenségének helyes magyarazasara iranyuld eldjog.
Eppen ezért e téren, mindennemii jévére vonatkozé elgondolas alapjaul
azon szociologiai tény kelld vilagitasba helyezésének kell szolgalnia, hogy
nekiink, mint kis nemzetnek, elsdrendi érdekiink, a szomszéd kis népek
vezetd rétegeinek kialakuldsa és meger6sodése. Ezt a fejlodési folyamatot
megzavarni vagy meggatolni tehdt nem akarhatjuk. Egyben azonban
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elkeriilhetlen  torténeti sziikségszerliségnek tekintjik a szomszédsag,
kicsinység és kozos mult altal egymasra utalt népek egyiittmikodését —
egy nemzetfeletti elv: az igazsag jegyében.

A mondottakbdl kovetkezik, hogy uralmi igényeknek palam et
publice torténd bejelentése, de még az is, ha mi az idésebb testvér vezetd
szerepét vindikaljuk magunknak, idegenséget és nyugtalansdgot valt ki
sziikségteleniil. Vizsgalodason kiviil hagyva azt, hogy ez a vezetésre valo
igénylink milyen mértékben jogosult, arra kell ramutatnunk, hogy ennek
hirdetése még a mi egyoldali szempontunkbol sem tekinthetd helyesnek,
mert ennek kovetkezményekép a nemzeti lendiilet megtdrik, minden erd-
feszitést feleslegessé tesz, hiszen felsdbbségiink ugyis garancia a siker
elérésére. Ehhez jarul még az is, hogy ez a vezetési igényiink nem egyszer
magasabb kultarankra hivatkozik. Nem is szélva arr6l, hogy az Oszinte
és tartds egyiittmilkodés létesiilését nem mozdithatja el6 a kulturkiilonb-
ségek hangoztatasa, a csehek aligha fogjak elismerni kultarfolényiinket,
hivatastudatunkra pedig a szerbek, mint a Balkan poroszai, egy nagy
délszlav allam megalkotasara iranyuld torekvésiikkel valaszolnak. Tehat
kultarontudatunk  kultarontudattal ¢és uralmi  igénnyel iitkozik. Eppen
ezért a tényeknek kell a megfeleld hatoerejiicknek lenni, nempedig a
propagandanak.  Kultarfolényiinknek és  vezetésre  hivatottsagunknak
érvényesiilnie kell tehat, anélkiil, hogy sziikségtelentil beszélnénk rola.

A karosnak tartott vak optimizmus elleni kiizdelem indokolja az
egyébként egybefonodott tényezOk szétbontasat s ez a szempont vezeti
azokat, akik a Karpatok medencéjének kétségenkiviill meglevd hatoerejét
tulzokkal szemben, az e téren lebegd illuzidra mutatnak ra.

A Karpatok medencéjének allamformalé geopolitikai hatdsa vitan
feliil all. Akkor, amidén ebben a megallapitasban, ami mar a legkiilon-
b6zobb forméakban nyert értékes feldolgozast, egy kétségtelen és nagy
erejii igazsag talal sokvaltozati Kkifejezést, ugyanakkor bizonyos opti-
mizmust araszt, amely mar teljesen indokoltnak nem tekinthets. A fold-
rajzi kornyezet hatasanak a kultira novekedésével parhuzamos csokkeno
tendencidja eléggé kidolgozott szocioldgiai térvény, amelyhez még két
mas meggondolasra készteté tény jarul. Egyik a munka fokozddd mecha-
nizalodasa ¢és a munkas mobilizalhatosaga, cserélhetésége, amely koriil-
mény sziikségképen csokkenti a fOldrajzi kornyezet ember- és allam-
formalo hatasat, — bar ez a tétel elsésorban és foképen ipari tarsadal-
makra vonatkozik —; tovabba az utédallamoknak az a torekvése, hogy az
egymasra utalt népek természetes gazdasagi egységébdl Kkitépett terii-
leteknek boldogulédsat olykor koltséges eszkozokkel is igyekezzék eldsegi-
teni. Nem eléggé hangsulyozhatdo az a korlilmény sem, amit Sombart mar
évekkel ezelott igy fejezett ki, hogy «Das Wirtschaftliche ist etwas neben-
sachliches» ami ebben a viszonylatban azt jelentené, hogy a gazdasigi
érdekek altal diktalt kooperaciot esetleg, mas szempontok miatt, nem
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foltétleniil fogjak kivanatosnak talalni elszakitott testvéreink. Az utod-
allamoknak népelemeikkel szembeni esztelen politikaja pedig olyan at-
meneti eldonyt biztosit szamunkra, amelynek allandosagara nem szabad
szdmitanunk.

Els6 helyen kiemelve emlitettik ezt a koncepciot ¢és kiilonds
fontossagara vald tekintettel azokat a kételyeket is, amelyek megvalo-
sithatésagaval szemben felmeriilnek. Ennek az elgondolasnak vitathatat-
lan érdeme, hogy egyesiil benne az a két tényezO, amely az alabb emli-
tendo allameszmékben elvalasztva vagy egyik a masik hatranyara hat-
térbe szoritva jelentkezik. Ez a két tényezd egyfeldl a magyar nép élet-
lehetdségeinek megteremtése €s minél szélesebb bazison valod biztositasa,
masfel6l a magyar allam, az uralom folytonossaganak értékelése, a Szent
Korona tananak 10j idokre és viszonyokra valo alkalmazasa. Tehat mig
Neohungaria elgondolasa egyfeldl nem téveszti szem eldl minden magyar
allameszmének sziikséges alaptényét, a magyar nép védelmét, ugyanakkor
bizva a magyarsag évezredes allamalkotd géniuszaban és kormanyzasi
képességében, egy olyan jovo programmot ad, amelyben hivatast vallal
azokkal szemben, akiket a kozos mult, kozelségiik ¢és kicsiny voltuk
a velink valo egyiittmiikodésre rendelt — amennyiben nemzeti lelkiiletiik
és a megfeleld politikai konstellacioban hozott dontésiik Oket veliink
kapcsolatba hozza. Es csak ez lehet a haboriban visszaszerzett Magyar-
orszag allameszméje is.

Ez az elgondolas azonban még nem lemondas. Sokak szamara az a
Magyarorszag, amilyet mindig kivantak — masok szamara egy 1ij orszag,
amelyben lelkiiket talan mas lélekkel kell felcserélniok: de az «orszagy.

A vivodas ott kezdddik, amidén az a kérdés felmeriil, mi lesz, ha
ez nem lehetséges. A magany be nem vallott kétségbeesett kételyei, —
amelyektdl megijediink, ha masoktol halljuk 6ket.

Ezeket a multbol taplalkozé érzéseket azonban nem tudja fel-
hasznalni a jelen, — elintézendé feladatai vannak, az ¢él6k oOvasa és
iranyitasa, az adott lehet6ségek szerint.

igy a hagyomanyos magyar allameszmének hattérbe szoritasaval
a jelenlegi magyar allam minél egészségesebb kiépitését, a benne lako
népek egészséges fejlesztését tlizi programmjaul a masik elgondolds, mert
meggy0zodése szerint igy fog er6t mutatni, igy fog a balsorsban véde-
kezni tudni, igy fog bizalmat kelteni, igy fogja az elszakitott magyar
kisebbségeket védeni tudni, s igy lesz képes kedvezd torténeti helyzetben
a lehetséges legnagyobb magyar allamnak egészséges tartalommal valo
kitoltésére. S végiil igy lesz alkalmas mindennemii nemzetkdzi egyiitt-
mikddésre, amelynek elofeltétele sajat erejének tudata és masok
megbecsiilése.

S nem tévednek taldn azok, akik egyéb siirgetd és lényeges gazda-
sagi és népvédelmi okokon kivill a revizionista allaspont indokat elso-



270

sorban ¢és foképen abban latjak, hogy az az els6é 1épés az igazsagossag
uralménak elkovetkezésére, amely ha nem is jelenti azonnal a magyar
allami és nemzeti igények teljes kielégitését, de reményt nyujt arra, hogy
a hatarkiigazitasra vald hajlandésaggal egyiitt a kisebbségek jogos
érdekei szerint vald kormanyzas ideje is elkdvetkezik.

A nagyobb gazdasdgi egység elényeit keresik és a Duna volgyében
¢l6 kis allamok egymasra utaltsagat hangsulyozzak a Dunakonfederacio
restauracid hivei ezeken feliil az uralkodéhazzal szembeni lojalitdas nem-
zetek feletti és nemzeteket Osszekapcsold erejét is szamitasba veszik.
Megannyi vitathatd terv €s remény. A nacionalizmus kiilonb6zo telitett-
ségi foka akadalya ennek a gazdasagi szempontok altal megkivant egyiitt-
mitkddésnek. Ehez jarul még az a nehezen definialhatd gyiilolkodé
attitld, ami az utodallamok részérdl jelentkezik mindennel szemben, ami
magyar. Dosztojevszkij irja, hogy az ember azt a tarsat, akivel szemben
valami nagy gazsagot kovetett el — azonnal meggytiloli, hogy gyiilolete
indokolja a gazsag elkovetését — utdlag. Bizonyos, hogy atszellemiilt
kulturalis nacionalizmusunk, nem a leghatasosabb fegyverzet a még
zsakmanyol6d, nyers, kielégitetlen nacionalizmussal szemben. — Az ural-
koddhazzal szembeni lojalitas él-e még olyan elevenen, mint azt a res-
tauracio hivei hinni szeretik, ha még egyaltaldban ¢él, a monarchia
Osszeomlasa oOta felndtt s mas politikai ideologidk célkitiizése szerint
nevelt uj nemzedékben’

S wvannak, akik Paneuropa-terveket szének. Vannak, akik a nacio-
nalizmust meg nem értve vagy talzasaitol megriadva, egy a nemzetinél
magasabb és lehetdonek vélt sikon akarjdk a nemzeteket egymassal
szembeforditd ellentéteket kiegyenliteni. —

A Csonkaorszag belsO politikai kérdései masodlagosak s nem jelent-
keznek nyugtalansadgot kivaltd erdvel. Itt egy kérdés van, ami a nemzeti
lélek alakulasara nagy befolyassal bir és ez a kisebbségeinkhez valo
viszony. Harom és fél milli6 magyar €l kisebbségi sorban, magyar volta-
ban veszélyeztetve, — ép ezért, nemcsak hogy intézményesen igyekeziink
mindent megtenni a mi kisebbségeink érdekében, nem azonos, csak
hasonld6 banasmodot remélve az elszakitott magyarsag részére is, —
de ezentul is, teljes mértékben atélve a kisebbségi 1ét problémadit, minden
e kérdéssel kapcsolatosan felmeriildé gondolatot ellendriziink, hogy véjjon
azok megvalositasait a magyar kisebbségekre vonatkozolag kivanatosnak
tartanank-e? Mi igyeksziink nemcsak intézményekben biztositani a kisebb-
ségek jogait — hanem Iélekben is megadjuk azokat, — ugyanakkor a
magyar kisebbségek oriilnének a kisebbségi 1ét zavartalansagat lehetové
tevé jogi biztonsag legridegebb minimumanak. S ugyanakkor, amikor
az utodallamok magyar kisebbségeiket kiillonb6z6 modokon zaklatjak,
lehetetlenné téve szamukra nemcsak a magyar létet, hanem olykor a puszta
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létet is, — a hatalmas Németbirodalom ugyanezekben az allamokban
biztositani tudja a német kisebbségek részére a nyugodt fejlodést; sot
disszimilal, kitépi a magyar kozosségbe az i1dok folyaman belendtt
német eredetiieket is.

S van egy kisebbségiink, a német, amelyet nem is szamitottunk
valdjaban a «nemzetiségeink» kozé, amely veliink joban ¢és rosszban
osztozott, amelynek allampolgari lojalitdisa mindig vitdn feliilli volt —
s amely a haboru o6ta, némely jelek szerint, rohamosan tavolodik a magyar
kozosségtél nem egy vonatkozasban, elhidegiilésével figyelmeztetve azo-
kat, akik azt hiszik, hogy a legjobb banasmod is elfelejtetheti teljesen
a verség szavat.

Mindez elég a nemzeti lélek nyugtalanitisdhoz — s ¢hez jarul még
az a tény, hogy mar a legsajatabb magyar kozosségen beliill sem kiizdhet
az ellen, ami még feldolgozatlan és idegen maradvany, mert a disszimi-
lacios népi politika haragjat vonja magara. Ott tartunk, hogy az «idegen»
mar jogot formal a lelkiinkben lakasra.

A magyar jovo elképzelését és alakitasat illetdleg, mondjak egyre
tobben — két véglet all egymadssal szemben: kismagyarok ¢és nagy-
magyarok.” Ez elnevezésben hamar divatossavalt forditast van alkalmunk
idvozolni. Kisosztrakok voltak azok, akik «los von Ungarn» jelszoval
Ausztria jobb jovojét egy kisebb terjedelmli Ausztridban jobban lattak
biztositottnak. A nagyosztrak kifejezés ismét a birodalmi gondolatot
képviselte annak kiilonb6zo valtozataiban. Kisnémetek voltak azok a
poroszok, akik félve a katolikus német allamok talsulyatdl, a német
egység elgondolasanal és megalapitasinal nem tartottdk célszerlinek
Ausztriat is belevonni a német egységbe. Nagynémetek voltak akkor is,
¢s a nagynémetek ma is azok, akik az Osszes németség egy birodalomba
foglalasat tartjdk az egyetlen helyes német politikai iranyzatnak. Ebben
az elgondolasban a politikai szempont mar felekezeti szemponttal is
keveredett. S6t mar a «kiseuropai» jelzd is megjelent Eugen Diesel-nél,
annak a politikanak jelolésére, amelyik még nem jutott el addig a bela-
tasig, hogy FEuropaban ma mar csak az egész Europat tekintetbe vevo
politikai megoldasok Iehetnek tartosak. A kismagyar és nagymagyar
kifejezéseknek eleddig senki sem adta meg pontos ¢és kimerito tartalmat.
Odavetve jelenik meg itt-ott nyomtatdsban — de anndl gyakrabban
maganvitatkozasokban. A kismagyar elnevezés nagyon sokaknak a tisza-
vidéki és erdélyi protestans magyart jelenti, aki allitolag minden idegentdl
irt6zo, fél a birodalmi gondolattdl, kiilonoskép a monarchia visszaallitasa-
tol, mert abban az idegenek Ttjra uralomra jutdsanak egyik formajat
latja. Tirelmetlen és tulzéan nacionalista. A nagymagyar ezzel szemben a
dunantuli katolikus, aki a jovend6 Hungaria, esetleg a restauracid embere,
kiegyenlitd, kompromisszumra hajlé természetével, Ausztridhoz valo
nagyobb lelki kozelsége révén s mert Dedk és Széchenyi hagyomanyait 6rzi.
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fgy meg lehet konstrudlni erészakosan e két ellentétes tipust, amely-
nek Osei kozelmultunkban is élnek s jellemzO vonasaik ott jobban fel-
szinrehozhatok. A nagymagyar gondolat az osztrak-magyar monarchia
fennallasanak idején jelentette annak felismerését, hogy a magyarsdgnak
elsérendii érdeke az Ausztridval valdo kozos allamkapcsolat, jelentette
tovabba, hogy a magyar birodalom teriiletén keresni kell a nemzetiségek-
kel valo békés megegyezés lehetdségeit. A kismagyar szemlélet jelenthette
Magyarorszag Onallésagara vald torekvést — se konstrukcid szerint —
bar ez valojaban sziikségképen nem volt igy — a tiirelmetlen nemzeti-
ségi politikdt s a nemzeti szempontoknak azonnali, minden téren valo
maradéktalan érvényesitését. Mindkét fél tudta védeni a maga igazat —
s a vita ma is folyik tovabb 0ij formaban. A kismagyar — ha e kifejezés-
hez mindenaron ragaszkodunk — el6szor sajat portdjan akar rendet
teremteni, minden vonatkozasban csak a sajat erejében bizik, gondos-
saganak targya a magyar nép és almai megallnak a régi magyar hataroknal
s valoban idesorozhatok, mint ez irany tulzasba vivoi, a fajvédok is.
A nagymagyarok pedig szivesen hangstlyozzak, hogy a mai Magyarorszag
teriiletén nincs megoldas, a magyar népi értékek védelmének problémaja
naluk a birodalmi gondolat kiillonbozé valtozataival vegyill, ép ezért
a régi Magyarorszag népeire is gondolnak — s kozéjiik tartoznak, mint
ez irany talzéi azok, akik a magyar géniuszt semmilyen vonatkozéasban
sem tartjak 6nallo életre képesnek.

Ez a két szemlélet azonban a vald ¢let dinamikajaban nagyon jol

megfér egymas mellett, kiegészitik egymast — minden nagymagyar
elgondoléas elofeltétele, hogy legyenek mennél nagyobb szdmban nemzeti
ontudatokban biztos kismagyarok — s végzetes volna az Ugyis széttagolt

nemzedéket ilyen modon is partokra szakitani.

De legyen szd akar magyar integritdsrol, Neohungariar6l vagy
reviziorol, mindezeknek az elképzeléseknek kozos hibajuk — hogy nagyon
gyakran megfeledkeznek arr6l, hogy a Duna volgyében a magyar vezetd
igényekkel szemben mas politikai elgondoldsok is tornek megvaldsulasra.
Megzavarja ugyan idénként a tervszOvést a kisebbségi magyar, aki mar
sok tekintetben jozanabbul 1at, megzavarja az utédallamok minden
szembeszOk0 eredménye. S a pax Hungarica hirdetéi ne feledjék, hogy
a «pacificatio Germanica» példaul német vezetés alatt akarja az Ostraum
kis népeit egységes keretek kozé foglalni, a nemzeti allamok cs6djét
deklaralva. Pedig ez az elgondolas bizonyara nem egy exponenssel ren-
delkezik ma is mar és az «Anschluss» esetén egyre tobbel fog rendelkezni
a magyar kozéposztalyban is.

Nem szabad lekicsinyelni az e probléma teriiletén foly6 vitat.
Ortega y Gasset az ismert renani nemzetmeghatdrozast birdlva, azon a
helyes véleményen van,2® hogy a mult determinald szerepénél nagyobb
szerepe van a nemzet jovojét elgondold, elképzeld és iranyitd szellemnek.
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Ezek a futélag ismertetett tervek a jovo magyar allam elképzelései a jelen
allapottal szemben, amelyet atmenetinek érez a nemzet egyeteme. Ebbdl
az altalanos érzésbol, amely érték, mert a jobb jovit koveteld akarat nd
ki beldle, kovetkezik azonban egy rendkiviil nagy karokat okozo és veszé-
lyeket magaban rejtdé politikai magatartas, amelyre kiilonds hangstllyal
kell ramutatni éspedig az, hogy — mert atmeneti idoben éliink — semmi-
nek sincs igazan komoly jelentdsége, teljes erdfeszitésre semmilyen vonat-
kozasban sziikség nincs, — mert az igazi munka majd «azutan» kovetkezik.
Innen azonban mar koénnyen eljutunk addig a lelkidllapotig, amelyben
minden mulé jelentdséglivé valik e foldon, — mert hiszen holnap ugyis
tovabb megyiink.

IV.

«Eppen ugy, mint az egyes ember szamara, egy nép szamara is a
legnagyobb veszedelem az, ha hitlenné valik Onmagdhoz, ha elfelejti,
vagy éppen megtagadja legmélyebb lényegét. Eppen akkor, amikor a
korilottink levé vilag megvaltozik, amidén elhatarozo valtozasok beko-
vetkezése elttiink is a lehetdség szinében tlinik fel, sziikséges sajat kiilon
lényegiinkre és annak legmélyebb értelmére emlékezni, abbol a célbol,
hogy ha meg is kell valtoznunk, ne adjuk fel magunkat.»’ Ha az orszag
elveszett, a lélek maradjon legalabb megrendithetetlen, azt kell tisztan
megOrizni a legszomorubb arvasdgban is, hogy épithessen maganak 1j
orszagot. S jovo sorsa, léte, értelme felett kevés nép toprengett annyit,
mint a magyar.

Ezenkiviil az a tény is, hogy nagy nemzetek Ontudatra ébredésének
idején éliink, arra késztet benniinket, hogy hivatasukra biiszke népek
kozott keressik mi is sajat hivatasunkat. Torekedniink kell tehat még
inkabb, mint eddig, az Onismeretre, mert mint a németek egyik leg-
nagyobb ma ¢él0 filozofusa mondja: «Kormanyozni Onmagunkat annyit
jelent, hogy feladatokat tliziink magunk elé¢ és meghatdrozzuk mi magunk,
hogy milyen uton és milyen moédon valdsitsuk meg azokat abbol a célbdl,
hogy altaluk sajat lényiinket kifejtsiik s azza valjunk, amivé lenni
akarunk. De tudjuk-e hat, hogy kik vagyunk? Es egyaltaliban megtud-
hatjuk-e ezt a legallandobb és a legkiméletlenebb 6nmagunkra eszmélés
nélkil? Az igy feltarult szellemi vildg kényszerit aztdn benniinket, hogy
dontsiink a nagysag akardsa és a kozott, hogy hagyjuk a dolgokat tor-
ténni, ahogy azok torténni akarnak».'0

E két idézet elég vilagosan mutatja, hogy milyen élénken ¢l az On-
ismeret fontossaga az eurdpai nemzetek lelkében is. Nagy nemzetek
ontudatra ébredése egyuttal erétudatuk, hatalomérzetiik felébredését is
jelenti. A kivalasztott nép rajon arra, hogy sajatos, rendkiviil fontos kiil-
detése van az emberiség torténetében: 1j eszméknek forradalomszerii
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hirdetése ¢éppen 1gy, mint a torténeti érdeklodés kozéppontjaban allo
kérdések megoldasa.'!

Viszont kis nemzetek Ontudatra ébredése gyakran azzal a tudattal
jelent egyet, hogy milyen kicsinyek és milyen mértékben veszélyez-
tetett puszta létik is. S minél mélyebb a nemzeti kiilon 1ét élményé-
nek atélése, annal fajdalmasabb ¢és elviselhetetlenebb lesz annak fel-
ismerése, hogy az erdkifejtés, amely minden ¢él0 szervezetnek orok tor-
vénye, az 0 szédmara kiils6 okokbol, nem a sajat hibajabol, sohasem lesz
oly mértékben lehetséges, mint nagy nemzetek szamara. Mig egy nagy
nemzet oOntudatra ¢ébredése alkalmaval a hatalom atélése és misszios
tudata azonnal olyan konkrét megvalositandd célokat fog a nemzeti
kozosség elé varazsolni, amely erejét foglalkoztatni fogja, addig kis
nemzeteknek sokkal ritkdbban lehet ilyen természetli misszios tudatuk.
«Sok nép tetszeleg magaban egy sajatos hivatds tudatdban — irja Max
Hubert. Sokszor ezek hatalmi igények szublimalasai. Kis és gyenge
allamok, mint amilyen pld. Svijc, kell, hogy a legnagyobb Onkritikaval
szemléljek torténelmi misszidjukat. De helytelen volna alszemérembdl
nem foglalkozni ezzel a kérdéssel.»!?

Eppen ezért (sok més okon kiviil) nagy nemzetek konnyen kétségbe
vonjak kis nemzetek létjogosultsagat. Arr6él van sz6, hogy egy kis
kultark6zosség rendelkezik-e olyan, az emberiség szdmara értékes lehetd-
ségekkel, amelyek indokoltta teszik a kiilon nemzeti 1étet?

Arra a kérdésre: «Sagen sie mir bloss, was bedeutet iiberhaupt
ein Ungar zu sein?» kétségkivill nehéz valaszolni, azonban a valasz-
adasnak nem konnyli volta egyaltaldban nem jelenti, mintha a magyar
létnek nem volna értelme. Egy német sem tudja azt megmondani, hogy
németnek lenni mit jelent. Nyilvanvaloé, hogy e kérdés azonos azzal,
mintha arra kellene valaszolnom, hogy megmondjam, ki vagyok. S az
ilyen kérdésre is csak dadogd valaszt tudunk adni, a lényegét szdval
kozolni senki sem tudja, ami azonban egyaltaldban nem jelenti azt,
hogy a szoébanforgd egyéni létnek ne lenne célja, értelme, rendeltetése.
A nemzeti 1ét azt jelenti, hogy egy nép Onmaga Iéttérvényei szerint
akar ¢élni, nem akar lenni mas, Onmaga sajatossagait meg akarja Orizni,
meg akarja Ovni szelleme folytonossagat, ki akarja fejteni a benne levd
lehetoségeket, — s ezeknek a lehetdségeknek értékké fejlodése talan csak
ma van egy nagyszami nemzet létéhez kotve, talan a jovOben minden
maskép lesz.

Kiilonosen zavartan 4all ilyen és hasonld kérdésekkel szemben a
faj magyar, aki annyira benne ¢l életérzésében, hogyha nem vatesz,
mint Ady vagy Széchenyi, akkor arr6l beszélni sem tud, s6t mintha
ezt szemérmetlenségnek érezné — de éppen azért nem tudja elhinni azt
sem, hogy ez az érzés ingadozd és védelemreszoruld lehet. Innen az a
sokszor gunyosan megallapitott tény, hogy nem faj magyarok, hanem
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német és szlav szarmazasuak voltak a magyar nacionalizmus legfanatiku-
sabb hirdet6i. Arrdl van sz0, az a magyardzata ennek a jelenségnek,
hogy ezekben az emberekben tdvoli, vérségi, faji emlékek megdrzotték
egy masik létforma emlékét és Ok, akik a valasztis helyzetében értéket
felismerve dontottek és itélkeztek, ezt az értékelési funkcidt az érték
védelmével is kiegészitették, mert tudtdk, ha Ontudatlanul is, hogy
van ilyen fesziiltség a magyar Iélekben. Nem valtoztat ezen a tényen
az sem, hogy ezt a Dbizonytalansagi érzésiiket olykor talkompenzalva,
egy nagyobb jelenlevé fesziiltség, a zsidokérdés napfényrehozasara
hasznéltadk fel és annak veszélyes voltat allitottdk a kozfigyelem eld-
terébe, olyan hangsullyal, amelynek hevessége a faji Ontudataban biztos
magyar el6tt éppen az elobb emlitett okoknal fogva érthetetlen volt.

Volt missziés hitiink: ovtuk a keresztény civilizaciot a keletrdl
jové horddk tadmadasaival szemben. Ez misszidos hit volt, mert egy
eszme szolgalatat jelentette, fOldrajzi helyzetiink altal rankrott fel-
adatokat eszményi sikra emelve. Ma is ¢l egy ilyen misszids tudathoz
hasonld feladatvallalas, abban az igényben, hogy mi legylink a Duna-
volgy megszervezésének zaszlovivoi. Ez azonban csak latszolagosan misz-
szio, s a fenti definiciokbol folyolag inkabb csak a torténeti érdeklddés
kozéppontjaban allo fontos feladat vallalasat jelenti.

A magyar misszios tudat folkutatasara sok szép kisérlet tortént
mar. De mellézziik azoknak ismertetését €s kiséreljik meg a magyar
nemzeti Oneszmélés élményein keresztlil eljutni egy olyan hithez, amely,
ha nem is lesz mindenki altal elfogadhatd, de egy kisérlettel tobb ennek
a misszios tudatnak kialakitasara, — a t6bbi hasonlo mellett.13

A magyar Ontudatra ébredés els¢ kovetkezménye a fojtogatd tehe-
tetlenség érzete. Nagy képességek birtokaban, kedvezodtlen koriilmé-
nyektél gatolva még az Onmeghatarozas lehetésége is kérdésesnek latszik
¢s a magyar nép fennmaradasa a csodaval hataros szinben tiinik fel,
amint erre mar nagyon sokan ramutattak. A kicsiségnek ez az érzete,
atélése annal fajdalmasabb, mennél inkabb tudatdban van az Onmagara
eszméld, a magyar népben levé lehetdségek értékes voltanak.

A masodik nyomon kdvetd élmény a reménytelen egyediillét atélése.
Rokonok ¢és baratok nélkiil, elszigetelten teljes testvértelenségben éliink,
mert mig a cseh, szerb, vagy horvat a nagy szlav csaladhoz tartozonak
érzi magat, a roman a latin népek koz¢é sorakozik fel, addig a magyar csak
kultartudataval kapcsolddik a tobbi népekhez és nem pedig a faj vonzo-
dasaval.

Az Oneszmélés eredményekép majdnem a megsemmisiilés meta-
fizikai félelmét érzi, hogy akkor, amikor nemzeti tudatat keresi, rajon,
hogy mennyire és milyen sok vonatkozasban nem a sajat életét éli.

Pedig csak a magyar létnek van szamara értelme, a tiszta magyar
létnek. Azok az eloldhositott magyarok, akik testileg élnek, a legborzasz-
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tobb halallal haltak, mert a lelkiik halt meg — ha elébb elpusztultak volna,
akkor a lelkiik élne, Ggy érezziik.

S ennek a magyar létnek mi az értelme? Eber és kinzéd ontudataval
nem tud belenyugodni, hogy csak legyen s ne tudja, mire rendeltetett.
Elvérezni, mint kobor tigrisek serege, kérdi Ady? A lazado lélek szamara
pillanatnyi megnyugvas, hogy nincs ¢l6, ki megmondand, mi Iétének
értelme. Mas, nagy nép sem tudja megmondani, az orosz sem. Szolovjev
szerint egy nemzet szamara nem az a fontos, hogy mit gondol 6nmagarél
az id6ben, hanem, hogy mit gondol réla Isten az Orokkévaldsagban.
Minden nép Istennek egy gondolata.

Valami hasonlo sejtelem ¢l a népi Ontudatban. S a magyar 1ét talan
Istennek egy «szép» gondolata. Ez a csendes hit ¢l a magyar Onérzetben,
a paraszt legény hetyke ratartisdgatol kezdve, aesthetikai szinezetli kul-
turank legnemesebb megnyilatkozasaig.

Nem egyszer rendiilt meg s kiilondsen igy van ez Trianon magyar-
janal, a foldi igazsag lehetdségeibe vetett hite. S a még oly kis mértékii
igazsdgossag érvényesiilésébe vetett hit pedig elengedhetetlen eléfeltétele
a tarsadalomban élésnek, még a nemzetek tarsadalmaban is.

Innen a felsébb eszmék utdn valdo vagyodasa, vallasossaga, az igaz-
sag uralmahoz vald ragaszkodadsa, mert az igazsagtalansagot, a sorsiildo-
zottséget élményszerileg kevés nemzet élte Uigy at, mint a magyar. Ha
tiszta Ontudattal nézzilk helyzetét, ugy valoban csak egy dolgot kivanhat,
az er6szak lehetetlennévalasat, igazsagot Magyarorszagnak. Még egy
elképzelt nagy gydzelem esetén is a magyar allamraison sokkal inkabb
fog etikai szempontok szerint igazodni, mint mas népeké.

Ezekbdl az elemekbdl alakulhat ki a magyar nép misszids tudata.
Mint a létében leginkabb veszélyeztetett kis nemzet, minden baj és szen-
vedés kozott, a tobbi kis nemzet példaképéiil szolgal, hogy a legnehezebb
kiizdelmek kozepette is ragaszkodni kell a népi kiilonléthez s hogy min-
den népegyednek ugyanazon joga van az élethez, mert az ©6rok emberi
legértékesebb formajanak Kkifejtése, nem lehet tudni, talan egy kis nem-
zet feladata. Minden veszély kozepette kotelesség ez, mert a veszély mulo,
de a lélek kiteljesitésének kotelessége idotlen. Most, amikor a sors politikai
vilagképét Osszetorte, lesujtottsagaban is a keresztény civilizdcido ¢és
Eurépa eszméjét szolgalja. Egyszerre akar magyar lenni és jo eurdpai
s hogy ehhez eljuthasson, nincs sziiksége kozvetitére. S ezért a legnagyobb
aruldsnak tartja, ha valaki — sajat léttdrvényein til, egy fejlettebb vagy
erdsebb nép értékrendszerének hodol be — ahelyett, hogy egy minden
nemzet felett all6 érték sikjan akarna talalkozni a tobbi nemzetekkel.

Ez lira, mondjak minderre azok, akik szerint, az élet OGnmagaban
hordja értelmét. Megnyugvasuk azonban inkabb annak az életnek filo-
zofiaja, amelyet csak éIni kell és amelyet semmi sem zavar. A magyar
nemzeti lét azonban talsdgosan veszélyeztetett ahhoz, — hiszen a két-
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ségbeesés sotét oraiban nemcsak a nemzethaldl, hanem a néphalal képe
is felrémlik —, hogy a Muzagetész Thanatosz sugallatara a csak-létezés-
nél magasabb célt és értelmet ne keressen.

S végso elemzésben az e kérdésekben valo allasfoglalds még, ha az
csak 0sztonds is, sokkal nagyobb kihatdst gy egyesek, mint nemzedékek
politikai vilagképére és magatartdsdra, mint azt altaldban a szellemi és
lelki tényezoket kdnnyen alaértékeld pozitivistak képzelik.

V.

A nemzeti 1ét értelmének keresése kdzben a nemzeti Ontudat hor-
dozoja, a politikai elit vizsgaloddsadban 6nmaga megértéséhez ¢€s megité-
1éséhez ér. Onreflexidjanak elsé eredménye az az élmény, amelyet németiil
egy szoval jeldlhetiink: Uberfremdung. Ez a sz6 az idegen elemek tul-
sagos és nem kivant térfoglalasat jelenti a honi elemekkel szemben. E fogal-
mat a svajciak dolgoztak ki nagyon alaposan, akiknek ez szintén sors-
dontd, lényeges problémajuk.14 A fogalom elészor a gazdasagi élet terén
jelentkez6 visszas allapotok megjelolésére szolgalt és késobb a gazdasagi
jellegli térfoglaldson kiviil azt is keresték, hogy milyen mérvii az idegen
elem térfoglalasa a tarsadalom vezetd, felsébb rétegeiben és a kulturalis
¢letben is. Ez a probléma nalunk majdnem olyan sulyos, talan még sulyo-
sabb s egyben olyan kényes problémank, melyhez csak a legnagyobb
ovatossaggal szabad nyulnunk.

Hangstlyozandd, hogy amidén az idegen elem térfoglalasarol és
ennek a tarsadalmi ténynek lelki hatasar6l beszéliink, korantsem vala-
milyen fajtisztasagi szempont érvényesitését akarjuk elétérbe helyezni,
a németbdl vagy szlavbol magyarra valt nemzeti érzésli tagjat a politikai
elit teljes értékiinek és homogénnak érzi, hanem a gazdasagi, tarsadalmi,
politikai és kulturalis életben itt levd, ténylegesen idegen szellemii ele-
mekre gondolunk. Az a forrongas, amely az 0 utakat keres0 magyarsag
lelkében van, ennek az idegen testnek kovetkezménye ¢és vagy kiforrja
magabol az idegen mérget, vagy pedig elveszti tiszta Ontudatit s ezzel
nemzeti rendeltetését. S az a hevesség is, amellyel az «idegen» hatas érzésére
reagal, ebben a tényben leli magyarazatat. A nemzeti eszmét hordozo
réteg homogeneitdsar6l, oOntudata tisztasaganak megvédésérol van sz6
tehat — s nem pedig masnyelvii allampolgarok {ildozésérél vagy az azok-
tol vald rettegésr6l. A kompromisszum, amely alkalmas eszk6z nemcsak
kormanyzati, hanem fontos nemzeti problémaék elintézésére is s az opti-
mumot jelenti nagyon sokszor, nincs helyén akkor, amidén olyan kér-
dések meriilnek fel, mint amilyen példaul a nemzeti Ontudat tisztasaga-
nak kérdése.

A magyar politikai elitnek legfébb értéke ma is éppen ugy, mint a
multban, erds nemzeti ¢érzése, amely Onmaga szamara OsztonOsen a ma-
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gyart tartja az egyetlen lehetséges, de egyben a figelokelobb 1étforma-
nak is. Ez az érzés nagymértékben kulturalis ontudatabol fakad, amely
még zavartalanabbul és élénkebben ¢él a kisebbségi sorsban levoknél,
akik politikai sikertelenségiiket az idegen uralomnak rohatjak fel. Ugyan-
ekkor azonban Dunavdlgyi helyzete s a soha nem sziineteld, lassu integra-
ci6s folyamat megzavardsatol valdo félelem, az utédallamokban lako
magyar kisebbségekre vald tekintet, a legteljesebb Ovatossagra inti az
értékesnek és sziikségesnek érzett homogeneitasra vald torekvés esz-
kozeinek megvalogatasaban. E  tényallas kovetkezményekép egyesek
karosnak és veszélyesnek latjadk nemcsak a helyteleniill megvalasztott
vagy alkalmazott eszkdzoket, hanem magat a torekvést is. Masok mar
magat a homogeneitast sem tekintik értéknek, vagy azt csak a nemzeti
elittel kapcsolatban tartjak fontosnak, mig sem a tarsadalmi, sem a
politikai elitre vonatkozolag nem tartjdk azt sem kivanatosnak, sem
elérhetének. S wvannak, akik 1ugy vélik, hogy ennyire nagyfontossagu
kérdés megoldasatol, az arravald torekvést6l nem tarthat vissza a rossz-
indulatu interpretaciotol valo félelem.

Szocioldgiai torvény, hogy egy csoport fennmaradasanak Iényeges
elofeltétele az Osszetartas, a kohézio — mas szdval szolidaritds. S még egy
olyan kis nemzetnél, mint a magyar, sem lehet arra épiteni, hogy nemzeti
elitjében kialakuljon ez a szolidaritds szervezés — s megmaradjon annak
alland6 személyes apolasa s kozos feladatok elvégzésében magat kifejtd
aktivitas nélkdil.

Nemzeti Ontudatdban biztos kis csoport, mint integrald centrum, —
Osszetartas, szervezettség és aktivitdas, — illaziok nélkiili, a tényleges
erOviszonyokat tekintetbe vevd célkitlizés alapjan — az itt felmerild
problémak, amelyhez jarul még az Onmagat kiegészités, a regeneralddas,

Azt a magyart azonban, akinek létélménye az egyediilvalosag és
Onmagarautaltsdg — nehéz megszervezni.

A vilaghdboru alatt lattam német ezredeket menetelni, — mintha
az egész ezred egy ember lett volna. De lattam s egyike volt a legszebb
haborts ¢élményeknek, az egri 60. gyalogezred bakait menetelni, kidiil-
lesztett mellel, gégdsen. Itt mindenki egyediill ment, 6nmaga, — véletlen
volt, hogy még harman mentek mellette ugyanabban a sorban. A magyar
mindig egyediil van, nem tud tomeg lenni. Ha valaki nalunk egy nép-
gyllésen megjelenik, ezt a megjelenést, annak tényét szégyenli, indokéat
adja, a német viszont természetesnek veszi, hogy ott van és azt indokolja,
hogy ha elmarad. S nem lehet siralmasabb dolgokat elképzelni, mint az
1921. évben szokasban volt foldalatti Osszejoveteleket, ahol miniszteri
tanacsosok altisztekkel egylitt mentették a hazat, mert ezeknek az Ossze-
joveteleknek hangulata 1éleksértéen hamis volt. Van egy minden ¢let-
nyilvanulasra érvényes szabaly. Mindenki legyen egészen azza, aminek
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lennie kell. A magyar tulajdonsagok kozott alapveté a tomeggé valastol
valé irtdézas, amely érzés hatranyos lehet, mert jelentheti a szolidaritas
hianyat, de éppen olyan mértékben elény is, mert jelentheti az 06nallo-
sagra valdsagot. S most a jelen minden problémaja azt kivanja, hogy
ezeket az 6rokké egyediil é16 embereket 6sszehozzuk és szervezziik.
Aktivitasarol nehéz volna a legjobb bizonyitvanyt kiallitani.
A szalmalang nemzetének elitje is inkdbb szeretne egy nagy lendiilettel
tal lenni a problémakon, mint az eredményt naponkénti monoton munka-
val elérni. Még figyelme sem elég éber — a kisebbségi magyarok sorsarol
épugy meg tud feledkezni, mint a magyar falu népérdl (vajjon eszébe

jut-e a magyar munkéas?) — s ha erre radobben, végteleniil tudja szeretni
Oket. Csakhogy a szeretet: allando figyelem ¢és aktivitds. Ezt talan lassan
meg fogja tanulni, de hogy — gyakorlati kovetkezményei lesznek-e ennek

az ismeretnek, az még a jovo kérdése.

Addigra talan a «neobarokk» grimaszt és az opportunista alazatot
is leégeti arculatar6l valami belsé atheviilés, — mert ez lelkének nem
betegsége, csak idétlensége s egyre sziikebb térre szorul. Jelent6ségét kar
tulozni és hiba volna karhoztaté tudomast nem venni rola.

Itt is, mint az el6z6 kérdéscsoportoknal, azokat a tényezoket emel-
tik ki, amelyek nyugtalanitok, ami bizonydra az indokolatlan pesszi-
mizmus vadjat valtja ki az illizidkat szeretéknél. S nem hatalmuk el6tti
hédolas, ha végsé megallapitaskép még egyszer kiemeljiikk, hogy ez az
elit nemzeti érzésében, kulturdlis Ontudataban erds, komoly tehetségek
vannak soraik kozott, érdeklodése élénk, tettvagya is, tettereje is van,
mintha csak egy szervezd erd hidnyoznék. S hova lesz ez a tomérdek erd
¢s akarat? Mintha valamilyen faji sajatsagainkat ismeré Ellenség minden
kis ¢élni kezdo torekvés lendiiletét és energidit elsorvasztana ellen nem
Orizhetd praktikaival.

Az idegen szellem térfoglalasatol féld nemzeti elitnek egyik leg-
sulyosabb gondja — az egészséges kiegésziilés problémaja.

A nemzeti elitnek utanpdtlasa, amely eddig majdnem kizardlag a
fels6bb tarsadalmi rétegekbol keriilt ki, természetesen ezek szerint az
elképzelések szerint a magyar fold népébdl, a falusi Gslakossagbol fog tor-
ténni. Itt kell rAmutatni azonban arra a tényre, hogy Giese!> és Michels!6
gondos kutatasai szerint a kozéposztaly onmagat egésziti ki nagyon jelen-
tékeny szazalék erejéig, mig a népi elem egy nemzedék alatt csak egészen
elenyész0 kis szazalékban jut fol a politikai vezetdrétegbe. Természetesen
az, hogy ez eddig igy volt, nem jelenti sziikségképpen, hogy a jovdben is
ennek feltétleniil igy kell lennie, nem jelenti azt, hogy nem kell megkisé-
relni ennek a szelekcios folyamatnak a gyorsitasat, a tarsadalmi emelkedés
lehetdségeinek sokszorozasat, kiilonosen akkor, amikor ugy latjuk, hogy
a kozéposztaly nem oly mértékben egészséges, mint ahogy az a nemzet
jovoje szempontjabol kivanatos volna. Ennek a Ilehet6sége annyival is



280

inkabb megvan, mert a csokkend szaporasagu felsébb rétegek nem tudjak
fiaikkal betdlteni az Osszes pozicidkat s tovabba az a szellemi koplalas,
amelyben a falusi nép még hdbort elétt is roghdz kototten tengette végig
az ¢életét, mar a multé. Az amerikai faluszocioldgia gondosan kidolgozta,
hogy milyen karos kovetkezményei vannak a falusi emberre nézve, ennek
a szocialis és kulturalis starvation-nak s az ¢ altaluk kidolgozott elvek
szerint minél elébb elkezdendd és megszervezendd feladat a falusi lakos-
sagnak értékes szellemi taplalékkal valo ellatasa.

A falu népének kultaraval vald telitése azonban egy nagy veszélyt
is jelenthet, kiillondsen, ha annak erdsen politikai szinezete van, t. i., hogy
a nemzeti tarsadalom legkonzervativabb és legegészségesebb életosztoni
rétege belekeriill a tarsadalmi emelkedés atomizalé és forradalmosito
folyamataba, amelynek kovetkeztében a tarsadalom alaprétegének min-
den folépitményt biztosan hordozo kontinuitasa fog darabokra téredezni.!’

De mindezeken tul a magyar politikai elitnek legfobb szétvalaszto
problémdja: vagy az ezeréves uralkodo, orszaglo lelkiilet megorzése,
vagy a nemzeti lélek attitid cseréje. Talan nem talzas, ha azt allitjuk,
hogy a magyarsdg a politikai kornyezethez valé Ujraalkalmazkodas
olyan sorsdontd korszakdhoz érkezett, ami talan hasonld fontossdgu a
kereszténység felvételéhez. E kérdés korill nemzedékek iitkoznek egymas-
sal s ez voltaképpen minden vivodas alap oka, az Osszes emlitett problé-
mak ennek az ellentétnek kisugarzasai.

VL

A magyar nemzeti lélek vivodasai cimet adtuk ennek a politikai
lélekelemzésnek. Vivodas az a lelkiallapot, amidén Onmagunkkal tusa-
kodunk és vitazunk kifejlet elott allo sorsdontdonek érzett kérdések felett,
amelyekre nincs biztos, mindenkit meggy6zo felelet, ahol meg van sza-
munkra a dontésben vald részvétel lehetOsége éspedig sulyos felelsség
mellett. A lelkiismeretes ember topreng s gyotroédik: gondosan mér-
legeli a lehetoségeket, a megoldasokat, annak kovetkezményeit — el
egészen a cselekvésre, a dontésre valdo képtelenségig. A vivodas cselekvés
el6tti allapot, ahonnan azonban nem mindig vezet Ut a cselekvésig.

fgy vivodik a magyar nemzeti 1élek, amely a legproblémateljesebb
talan ebben a nyugtalan Eurdpaban, gondossaga targyat: a magyar nép
jelenét és jovojét, a magyar 1ét értelmét illetdleg. A kiilfoldtdl kapott poli-
tikai eszmerendszerek, a kozvetité feldolgozas hianya volt az elsé pro-
blémacsoport, amelyet igyekeztiink felvazolni. Majd szemlét tartottunk
azok felett az elgondolasok felett, amelyek egy 0j magyar politikai vilag-
kép kialakulasat célozzak. Kerestiik a feleletet a magyar 1ét értelmére és
nagy vonasokban ismertettiik az ezen gondolatok és torekvések hordozo-
jénak, a magyar politikai elite-nek onmagara vonatkozé reflexidit. Célunk
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e komplexumok megvilagitasan és szétfejtésén keresztiil a magyar nem-
zeti lélek problémdinak tudatositasa volt. Megoldast — bar a tanulmany
hangja olykor polemikussa valt, — nem javasoltunk semilyen irdnyban,
mintahogy melléztiik annak kutatasat is, hogy a felvazolt lelki tartalmak
a kiilonb6z6 tarsadalmi helyzet szerint miként moddosulnak ¢és kapcso-
lodnak. A megoldast lehetévé tevé magatartast, a megoldas felé vezetd
utat, talan mégis Maeterlinck szép gondolata nyoman kereshetjiik:
«Ne cherchons pas a remplacer nos inquiétudes par des chiméres.»
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