270

2.

A MAGYAR SZELLEMISEG PATHOLOGIAJA.

«Higyjik inkabb (mert igy ko-
zelebb jutunk az igazsaghoz), hogy
a nemzet szikségképen  keletkezés
és  ujjasziletés 6rokos forgataga-
ban ¢l s tegyik feleléss¢ minden
korban  azért, hogy mivé alakitja
magat — s elsdsorban sajat  ko-
runkban, amelyben a nemzet On-
meghatdrozdsi joga s a  nevelés
nemzeti rendszere utjan, tokéle-
tesebben formalhatja magat —
olyanna, amilyen lenni akar, mint
barmely megel6z6 korbany.

(Barker: National character.)

A népi, nemzeti, faji szellemre, nemzeti karakterre vonat-
koz6 tudomanyos vagy a kiizd6téren a tudoméany szineiben
megjelend irodalom konyvtarra nétt az utobbi  évtizedekben,
de az egyes nemzetek vagy népek jellemének, ennek az egy-
ségesnek érzett ¢€s hitt meghatdrozod tényezonek megismerésé-
ben nem jutottunk az emlitett elméleti alapvetések révén
lényegesen  elére. Ennek az  eredménytelenségnek  megvan-
nak a maga politikailag nagyon jol hasznosithato oldalai;
allandénak ¢és dontd jelentséglinek mindsitett nemzeti  jel-
lemvonasokra valé hivatkozassal lehet reformok megvaldsitasa
elél kitérni («a magyar paraszt nem alkalmas a telepitésren;
«a magyar ember jellemével Osszeférhetetlen a valasztas tit-
kossaga») s rajuk vald utalassal, lefegyverzd egyszertiséggel
meg lehet magyarazni olyan tarsadalmi jelenségeket («a magyar
ember nem valdo kereskedének»), amelyek megértéséhez, bar
azoknak van jellembeli megalapozottsaguk is, a tarsadalmi
és politikai struktura analizise nyujthatnd elsésorban a sziik-
séges adatokat.

A szellemtudomanyi szociologia elismeri ugyan a nemzeti
jellem, vagy a népi kozosségek sajatos szellemének 1étezését,
de nyomatékosan hangsilyozza, hogy azok csak a kozosséget
alkotd Osszes tényezOk egyiittesébdl érthetok meg. Ebbdl a
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tudomanyos  meggy6z0désébdl  kifolyolag  bizalmatlan  minden
olyan elmélettel szemben, amely kozdsségek jellemzd tulajdon-
sagait egy kizarolagos tényez6 altal magyarazza. Latja azokat
a veszedelmeket, amelyeket a neoromantikus népi és faji elmé-
letek tilzésai és egyoldalusdgai okozhatnak s tehetetleniil nézi,
hogy a népszellemre, mint a kozdsségre szarmazhaté minden jo
egyetlen  Osforrasara, mind  gyakrabban  hivatkoznak  egyes
tudomanyteriiletek  mtiveldi. Feladata kettéssé valik tehat a
nemzeti kozosséggel szemben: egyfel6l elé kell segitenie a
nemzeti tarsadalom minél gondosabb szocioldgiai szempontok
figyelembevételével — torténé  feldolgozasat, ami  azt  jelenti,
hogy a szociografia szdmara tisztazza a munkaja jol végezheté-
séhez  sziikséges fogalmakat; masfel6l pedig  érdeklddéssel
koveti a tobbi szellemtudomanyoknak a nemzeti jellem meg-
értésére  iranyuld  torekvéseit, hogy eredményeikbdl tanuljon
és kritikajaval eldsegitse a teljesebb megértést.

Orémmel kell {idvozolniink tehat Prohaszka Lajos: Véndor
és bujdosé' cimii konyvét, amely a magyar szellemiség legbel-
sObb metafizikai lényegének fOltarasat tiizte ki programmjaul.
A szociologiai szemlélet u. is hajlandd volna, nemcsak a feliileten
mutatkoz6 nemzeti kiilonbségeket, hanem magat a nemzeti
karakter legmélyebb Iényegét is funkcionalizdlni — azonban az
maradéktalanul  sohasem  sikeriilhet neki. A  nemzetegyéniség
pedig realitds, nagyjelent6ségli tényez6 a torténelemben s ha
nem is lehet tudomanyosan «megmagyarazni», — mint E. Meyer
mondja, el kell fogadnunk, mint létez6t, mint adottsdgot. De
«megérteni» talan lehet s szerzénk ilyen feladatnak megoldasara
véllalkozott. — A nemzeti Onismeret sohasem volt talan olyan
fontos szdmunkra, mint ma — s barmilyen moédszerrel is igyek-
szik valaki, ha csak egy vonassal is gazdagitani ezirany tudasun-
kat — teljes érdeklédésiinkre tarthat szamot. Eppen ezért
szerz modszerével szemben nem foglalunk allast, magunkéva
igyekeziink tenni szemléleti modjat, hogy a lehetd legjobban
megértsilk  intencidit s szociologiai elvek alkalmazasat csak
akkor kiséreljik meg, — ha ugy latjuk, hogy azok valamely fel-
mertiilt részprobléma helyes vilagitasba helyezéséhez sziikségesek.

! Prohaszka Lajos: A vandor és bujdosé. Bpest, 1936. 171 1.
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Prohaszka Lajos munkajat az emlitett célkitlizésen kiviil,
kiilondsen figyelemre méltova teszi az a koriilmény, hogy a
magyarsdg sorsat a németséggel vald kapcsolatdban vizsgalja
s igy ez egyben az a német-magyar kulturk6zosség kultirmor-
fologiai vagy torténetfilozofiai megalapozasanak is tekinthetd.
A konyvével valo kritikai foglalkozas tehat nemcsak a magyar
nemzeti jellem kérdéseinek tisztdzadsdhoz vezethet, hanem vila-
gossagot araszthat — legaldbb kulturalis vonatkozasban,— a
németséghez vald viszonyunkra is. «A maganyos vandornak (a
németségnek) van itt az eurdpai végen, Nyugat ¢és Kelet érint-
kez6 pontjan egy Orok feleselé tarsa — tarsa nem annyira vér-
ben és szellemben, nem is elhivatasban és életszervezetben, mint
inkabb torténeti sorsban — a magyar». (84. 1.) A «felesel»-kifeje-
z¢s, annak hangulata ravilagit arra a szellemi attitiidre, amellyel
szerzénk a német és magyar kozosség egymashoz vald viszonyat
latja. Felesel az, aki fliggé viszonyban a parancsolasra hivatott-
nak ellentmond anélkill, hogy ezen verbalis ldzadozisa akar-
milyen eredménnyel is jarhatna. Felesel a cseléd és felesel a
gyermek. S felesel az Osztdonzésre és iranyitasra szoruld tars is,
mintahogy P. valdoban ez wutobbi lehetdséget juttatta kifeje-
zésre. Nem ellenszenvvel, sokkal inkdbb a targyszereteten tul,
sorsigenléssel nézi a két népi kozosség kapcsolodasat, ami rész-
ben magyarazataul szolgal modszere megvalasztasanak is.

Mobdszere valoban a legnémetebb modszer, amelyet problé-
maja feldolgozasara valaszthatott. Bar kizardlagos célunk a
magyar kozosségi  szellem  jellemzé  vonasaival  kapcsolatban
fizni megjegyzéseket e konyvhoz, mégis sziikséges, hogy ered-
ményeinek  helyes értékeléséhez, s6t megértéséhez is, mint
hattért  folvazoljuk modszertani programmjat, annak megjegy-
zésével, hogy az programm maradt csupan ¢és alkalmazasira a
tovabbiakban csak részben keriil sor. — A mi egyébként elvont
fogalmisagaval a megszokottnal nagyobb igényeket tamaszt az
olvasoval szemben s ezenkivil még a bels6 konstrukcio attekint-
hetetlensége s szerz eldadasi modora is nehezebbé teszi a meg-
értést (nyilvan csak a «kivalasztottak»-nak ir), Ugyhogy nagyon
sokan azok koziil, akiket a magyarsagra vonatkozo rész érde-
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kelne, a konyvet elolvasni nem fogjadk. Ez utobbi ok miatt itt
csak kritikai allasfoglalasunkat adjuk, hanem bdvebb idézetek-
kel be is mutatjuk a szerzének kiilonb6z6 szempontokbol jellem-
zOnek tartott megallapitasait.

Prohaszka miivét a kovetkezd torténetbolcseleti megalapo-
zéssal inditja el:

A népkozosségek jelleme, szellemi arculata, exisztencialis
sajatossdga nemcsak a népkdzosség diszpozicidjabdl olvashatd
le, hanem abbdl is, amit alkotott. Kiindulasi alapul a kozosség
¢élettevékenységének  bizonyos egysége veendd.  Népkdzosségek
bizonyos allandé és valtozatlan magra engednek kovetkeztetni,
mint lényegre. Masképpen hatnak vissza kiils6 hatdsokra, mas
az élmény- ¢és kifejezésmodjuk: a magatartasuk. «Amit altala-
ban egy népkozosség jellemén szoktak érteni, az éppen ennek
az ¢életmagatartdsnak sajatos moddja ¢€s irdnya. Ennek viszont
egységes kiinduldépontja, hordozdja ¢és mozgatdoja a kozOsség
formaja, amely az illetd6 nép ¢életalakulasanak belsé torvény-
szerliségét, fejlodése félbeszakithatatlansaganak principiumat
jelenti ... ez a forma a végsO, tovabb mar nem elemezhetd eld-
foltevésy s egyben «a népkozosség sorsa is». Ami egy formaban
benne rejlik, az szikségképpen megnyilvanulni torekszik, de a
ténylegességben sohasem lehet mindségileg mds, mint ami a
képességekben eredetileg volt. A valésagban kiils6 befolyasok
és gatlasok hatdsa alatt fejlédik és nemcsak mas formakkal,
hanem az objektiv szellemmel, a kultirdval is szemben taldlja
magat. A magyart példaul kozjogi rendszere jobban meghata-
rozza, mint eredeti életformaja, vagy a torténeti érintkezés
viszontagsagai. A kultira objektiv szellemének fesziiltsége nem
organikus, mint a formd&¢é, hanem dialektikus jellegli, amennyi-
ben jelentéstartalmanak ellentétei mindig tjabb és atfogobb
megoldasra  serkentenek: a  szabadsag jegyében. A  lényeg
megragaddsa csak metafizikai szemléletmod révén valik lehet-
ségessé¢, amely altal egy népkozosség exisztencidlis gyokeréig
hatolunk el. A népkdzidsség exisztencialitisa a sorsnak és a
szabadsagnak kapcsolatabdl alakul, ennek azonban csak egyik
oldala veheté tekintetbe megérté magatartas Utjan, a szabad-
sag meglatasara csak a jovot latd  proféta képes. A szub-
jektiv szellemnek — legyen bar egyéné vagy egész kozosségé —
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ugyszélvan karakterologikus a priori-ja a tipus, amely alatt itt
a népi forma kibontakozasanak bizonyos egyontetlisége értendd
(sorstipus — a népkdzosség a maga torténetiségében; szabad-
sagtipus vagy kultartipus — tér ¢és id0 feletti jelentésében,
szabadsagaban). A tipus teszi érthetévé a jellemzé magatartast,
altala a kozosség szellemének 0Osi magvahoz ériink el s rajta
keresztiil valnak érthetokké Osszes objektivacioi is. «Maga a
foldrajzi kornyezet és a faji sajatossagok is, csak médiuma ennek
a megnyilvanulasnak: anyag, amely valamely szellemi egy-
ségnek, mint tipusnak, a Ilehetséges megmunkalas szamara
adatott.» (1—26 lap.)

Megismerési moddszere: a megértés, amelynek 1ényegére
(intuitiv.  megragadds ¢és racionalis viszonyitds) vonatkozolag,
a konyv utols6 el6tti fejezetében foglal par sorban allast P. az
e kérdéssel foglalkozo filozofusok eredményeinek egyéni Ossze-
foglalasaval. Forrasai a torténeti sors ¢és a koltéi alkotasok
lesznek, mint ahogy egy helyen irja, «a lelki alapréteg.
konnyebben hozzaférheté: torténeti  sorsbol és  koltéi  alkota-
sokbdl szinte egyértelmliséggel tekint reank» stb. (126 1.)
Valoban legfontosabb ihletéje, — az a forras, amelyb6l meritett
s amelyre 4allandéan wutal idézetekkel és egyes kifejezésekkel
s amely nélkil miivének a magyar szellemiségre vonatkozo
egyes részei soha meg nem sziilettek, vagy ha igen, egészen
masok lettek volna — Ady Endre koltészete. Ez a koriilmény egy-
magaban is, mivének kiilonds figyelmet biztosit. S igy ahhoz,
hogy a  késébb  ismertetendd  jellemvonasok  meglatasanak
helyességét targyilagosan birdlni tudjuk, le kell kiizdeni ma-
gunkban valami elfogultsagfélét, amelynek jelenlétét  4llan-
doan érezzilk, mert a koltd szavait halljuk a sorok mogil ki-
csendiilni. A kritikus fél, hogy megtagadja a koltét s igy Onmaga-
val jut ellenkezésbe. Munkdja annyival is inkdbb nehéz, mert
helyenként csak allando és éber figyelem teszi lehetdvé a szerzé
és Ady tarsadalom- ¢és sorslatdsanak kettévalasztasat. (Tudva-
levd, hogy egy nagy koltd sok olyan kisebb kolté6 megnyilatko-
zasat teszi feleslegess¢ ¢és lehetetlenné, akik a nagy koltd nem
léte esetén kifejezést adhattak volna talan kisebb értéki forma-
ban, kevésbbé jelentés élményeiknek. Eppen igy a népkozosség
sorskérdéseivel vivodd vates meghatdrozza hosszii idokre a leg-
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lényegesebb kérdésekben valo allasfoglalasunkat, az altala nyuj-
tott valaszokba zuhanunk 4llanddan vissza, — kiilondsen, ha
még a miivészi forma is segit rogziteni a kozolt 1ényeglatds meg-
maradasat. Szinte ugy latszik, hogy annak, aki a magyar szellemi
kozosség  sajatossagairdl ma  kozvetlen, meggy6z6 erejii  igaz-
sagot akar mondani, elébb el kell felejtenie vagy szervesen
magaéva ¢élnie mindazt, amit Adytdl tanult. Taldin mar megvan
ennck a lehet6sége. Tul jutottunk Adyn, mert néha mar ugy
érezziik, hogy tal kell jutnunk rajta.)

P. rovid fejezetekben az eldbbiekben ismertetett és vazolt
elvek  hasznalhatdésagat mutatja be, amennyiben egymasutan

jellemzi a gorogséget, mint a kifejez6 —, a romait, mint a szer-
vez0 —, a kozépkort, mint a zardndok —, a spanyolt, mint a
quijotista —, a franciat, mint a stilizitor —, az angolt, mint a

telepes —, az olaszt, mint a humanista szellemiség tipusanak
hordozdjat. Ezekutan a moddszeres kisérletek utin a konyv leg-
sikeriiltebb fejezetei kovetkeznek, amelyben a «véandor» szellem
lényegét igyekszik megragadni s annak tipusat vazolja fel,
amely feladatat jelentékenyen megkdnnyitette az a  koril-
mény, hogy a német szellemiségrol szdmos szellemtudomanyi,
kulturmorfoldgiai stb. atfogd feldolgozas latott mar napvilagot,
mig a magyarsagot illetdleg P. konyve az elsé ilyneml rend-
szeres kisérlet, de meg kell emlékezniink e helyen Babits Mihaly
Magyar irodalom c. szép tanulmdnyarol, amelynek a magyar
faji karakterr6l irt részei P. koOnyvének megjelenése utan sem
hanyatlottak értékiikben, — talan most még becsesebbek.!

A tipikus német alapélmény: a valtozas ténye. A német
a valtozast «atélin, a valtozasbol érti meg az allandot s az egész
kiilsé6 vilagban is sziintelen fejlodést lat. (54. 1.) Ez az alapél-
ménye mindeniitt a végtelenség perspektivait nyitja meg elbtte.
(59. 1.) «Valtozas és végtelenség: az alapélménynek ¢és a kifeje-
zésnek ebben az egymasra vonatkozasaban ragadhatjuk meg
a német sorstipust a maga torténeti fejlédésében.» (67. 1.)
A végtelenség eszméje Hegel és Leibniz nyoman «egyfeldl je-
lenti a véges fogalmanak puszta negacidjat . . . egy folyamat-
sors sziintelenségét . . . ahol a hatarok folytonos atmenetek

! Babits Mihaly: Irodalmi problémak. Nyugat; 1917.
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(indefinitum). De masfeldl értjiik rajta az abszolut végtelen-
séget is, mint minden véget felilmuld f6ltétlen posztulatumot
(infinitum»). «A németségnek ¢éppen befejezetlensége, magaval
elégedetlen volta ¢és Uj formak utan vald sziintelen soévargasa
adja meg az erejét, produktivitdsait ¢&s belsé gazdagsagat.»
(52. 1.) «Még keletkezésben levé nép, amely még csak most
keresi a maga létformajaty (53. 1.); a 1ét legbelsobb Iényegét
az aktivitasban latja, a véges lekiizdésének a vagya 1zi; a
keletkezésnek és elmulasnak liiktetd arjaban életérzéke bizony-
talanna valik, a kiforratlansag és fesziiltség démonikus jelleget
kolesonoz szellemének stb. — S hogy szerzOnknek a németség
elhivatottsagaban valé hitét is illusztraljuk, a kovetkezd par
mondatat idézzik: «De barmi kiilonb6zé inditékok vezessék
is, barmennyire eltérék legyenek is a koronként mozgatdé esz-
mék, a németségnek a maga torténeti rendeltetését minden-
képen ki kell vandorolnia.» (68. 1.) «A vandorlds azonban az
ifjo Lélek életformaja. Akit még lehetéségek hivnak és akiben
a megvalosulas ereje és élete, gazdagité pathosza fesziil. S ez
a tavolbaszegddd akarat bizonnyal még igéret az Oreg Eurdpa
szamara.» (83. 1.) «Germania migrat!» — kialt fel szerzOnk
megigézve, de mi, sajnos, nem tudunk vele egyiitt lelkesedni!
A latin szavak felidézik a messze tajakat szervezd romai haoditot,
halljuk romai légiok laba-dobbanasat s késébb a konyv olvasasa-
kozben visszagondolunk e mondat hangulatdra, amikor mar
latjuk a nagy ellentétet, a magyart, aki zugolyaban, a vilagtol
elzarva és elzarkdzva rostokol s ha mozdul, bujdoséva valik. —
S wvégiil, hogy romantikus megértd lelkiségének még egy példajat
szolgaltassuk, alljon itt a kovetkez6 mondat: «A német kimélet-
lenség, — tulajdonképen nem egyéb, mint az daldozatra elszant
1élek hybris-e». (76. 1.)

IL.

A magyar Onismeretet mindmaig P. szerint homadlyossa ¢és
zavarossa tette partszenvedély, torténeti helyzet és vérségi kote-
1ék. Tévedés volt azonban ezt a magyar Onismeret sajatossaga-
nak feltiintetni, mert e fogyatkozas kisebb vagy nagyobb mérték-
ben, minden népre egyarant jellemz6é. Téarsadalmi és torténeti
tényekre  vonatkozd  ismereteinket mindenkor erésen  befo-
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lyasolja kor és tarsadalmi helyzet, amint ez ma mar a tudas
szociologianak vitathatatlan megallapitdsa s fokozott mérték-
ben all a nemzeti Onismeretre is, amely — nem beszélve az
ontdmjénezés ¢s Onamitds benniinket itt nem érdeklé valto-
zatarol — még azért is egyoldali és tokéletlen marad mindig,
mert az ami a legmélyebb érték benniink, egyetemes emberi vagy
a személyiséget jelentd6 egyszeri, becses forma — 0Orokké kife-
jezhetetlen marad, — s még ami megmondhatdé volna, az is rit-
kan emlittetik, mert valami egészen mély szerénység akadalyoz
hétkoznapokon a rola valdé megnyilatkozasban, — Ggyhogy
legtobbszor csak hibaink maradnak meg jellemz6 vonasokul.

P. szerint a magyarsdg egységes képet nem tudott magarol
kialakitani. «De viszont masfel6l joggal mondhatnok azt is,
hogy ennek az egységes képnek oOrok hianya hatdrozta Onesz-
mélkedését mar eleve egyoldaliva. Mert az ilyen egységes
torténetszemlélet a  kozosség szamara  kétségkivill  hatalmas
ertartalék, amely foként sorsanak vesszOcsapdsa idején egy-
séges akaratanak kifejtését lehetévé teszi» (85. 1.) A mon-
datok logikai egymasutdnjat nem értjiik. Annak megallapi-
tasa utan, hogy az egységes kép hidnya miatt Oneszmélkedé-
sink egyoldali volt, miért kovetkezik «mert» bevezetéssel az
erdtartalékra vald utalas?

A magyarnak nincs mythosza — irja P. —, mindenkor
hijaval volt vagy helyesebben torténeti fejlddésében elvesz-
tette, talan eltékozolta. fgérkezései: a lazado magyar Koppany,
a magyar Oncélusdg harcosa, masfel6l a torok-tatar verd
magyaré, aki Eurdépa védopajzsa Kelettel szemben. A lazadas
és oOnfelaldozds iranyaba indul el tehat a magyar mythosz-
fejlodés ¢és a magyarsdg lelki alkatat jellemzi a rairanyuldas-
nak ez a kettés formaja. Fejlédhet-e ki mythosz azonban a
lazadas ¢és oOnfelaldozas iranyaban? — kérdi szerzonk —. Kar
hogy par széval nem mondta meg, mit ért mythosz alatt.
Mythoszt termel6 erd, mythizalo hajlam nagy mértékben van
ugyanis a magyar lélekben — ha a mythikus magatartas 1ényegét
heroikus cselekedetekre valé olyan visszaemlékezésben latjuk,
amelyben a tettek redlis lefolyasa egyre inkdbb elmosodik, a
folyamat maga képszerivé valik, minek kovetkeztében kialakul
a kozosség sorsanak egy olyan abrazolasa, amely a jové iranyi-
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tasara is alkalmas.! Ilyen értelemben véve, kiegészitve még ezt,
azzal, amit Michels a népek mythoszarol megallapitott, amelyek
részben a «honnan» és részben a «hova» mythoszai,> azaz az eredet
és a rendeltetés (missid) 4abrazoldsai, a keresztény civilizaciéval
vagy [Europaval szemben val6 ldzadds egybeeshetik az Osi
adottsagok  magasabbra  értékelésével, mig azok feldldozasa
misszi6 vallalasaval, amely wutobbinak ideoloégia vagy helye-
sebben logificatio post facta jellege P. el6tt sem ismeretlen.
De mythosz fejlédhet mindkét iranyban — talan csak ebben a két
iranyban.Tehat: a magyarsag lelkiségének egyik jellemzé vonasa
éppen, hogy mythoszt formal multjabol. Nemcsak II. Rékodczi
Ferenc ¢és Kossuth Lajos koril képz6dott mythosz, hanem mar
Tisza Istvan koril is — s a mythikus magatartds — ugyis, ahogy
azt Thomas Mann érti — a magyar lélektdl nem idegen.

S ha még a nemzeti mythoszok kozé sorozzuk, Michels nyo-
man, az egyes nemzeteknek Onmaguk kivalosaganak és elhiva-
tottsaganak tudatdit — Ugy nem szorul bizonyitasra, hogy a
magyarsagnak ilyen iranya mythosza is van. — Ami pedig azt
a hegeli gondolatot illeti, amely egy nép létezése -eldfeltételének
tekinti, hogy ¢éljen benne egy hatalyos eszme torténeti kiildetésé-
r6l — arra azt kell felelnlink, hogy az ma is él benne, nem latja azt
«képszeriien» talan, de hallja a szdzatot: «Rendiletleniil». —S ez
sokkal tobb, mint egy mar formaba merevedett mythosz, amely
legtobbszor hatalmi torekvések ideoldgiai felépitménye csupan.

A magyarsag lelki alkatanak jellemzéséiil P. a «finitizmusy»
szot valasztotta. A finitizmus ¢érzése kiséri torténeti Utjan a
magyart, amelyr6l a kovetkezoket tudjuk meg: «Kiilsé kényszer
és nyomds kereszttiizében .. a Karpatok &vével eltorlaszolta
magat, nemcsak térbelileg, hanem bizonyos tekintetben lelkileg
is». «ldegenkedik mindattél, ami problematikus, ami megoldatlan
és varakozasra késztetd, viszont elszantan a sziikGs, a biztos, az
allandé felé huz és tetté csak ott valik, ahol a maga létének elha-
tarolasaban ugyszolvan koriilsancolasaban, nyilvanulhat
Hogy a magyar léleknek ez a kozmikus lezartsaga kozvetleniil
milyen inditékokbol keletkezett, arranézve természetesen taldl-

! Witzemann, W.: Politischer Aktivismus u. sozialer Mythos. 1935.
2 Michels, Robert: Patriotismus. Miinchen 1929.
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gatasoknal tovabb sohasem fogunk jutni . . . Korilovezve,
elkeritve mintegy a valtozhatatlanra bedllitva Onmagat, bizo-
nyos csiiggetegségben 1Ugyszolvan allandé lelki nyomés alatt

él. . . a daimonikus Iélek végtelenségvagyaval, Fausti sovar-
gasaval szemben .. a kozvetlenre, a térbeli eclhatarolasra, a
biztosban  val6  meghonosuldsra  iranyul... A  rejtettségnek,

a zartsdgnak biztossagat és elégiiltségét akarja, de ennek kotott-
ségét tlrhetetlennek érezve, allanddan lazad a nyomas ellen
Elzarkozottsagaval idézte eld6 az elnyomast s viszont az el-
nyomds még jobban fokozta benne az elzarkozads hajlamaty.
«Szlikarct, kalodaszerlinek érzett magyar 1ét», «Lelki immo-
bilitas», «A jellem megrogzottsége és helybenmaradasa» azok a
tovabbi kifejezések, amelyek a sokértelmli finitizmus tartal-
manak megértéséhez akarnak hozzésegiteni. S ott, ahol a
magyar kultira sajatossagait vizsgalja, a finitista lelkiséggel kap-
csolatban Ujabb jellemvonasra mutat ra, amely szerint a finitista
lélek szdmara a végesség egyben véglegességét is jelent s ebbdl
a finitista 1¢lek dialektikara valo képtelensége kovetkeznék.

A finitizmus {igyesen valasztott sz6, mindenki olyan jelen-
tést adhat neki, amilyent éppen akar. S ha nem is tud hata-
rozott értelmet fiizni hozza, azt fogja mondani: «van benne
valami». Ez az elénye mindenesetre megvan az idegen szavak-
kal wval6 jellemzésnek. Kiilondsnek kell azonban taldlnunk, hogy
abban a magyar nyelvben, amely a szerzé szerint a magyar szel-
lem legszebb metafizikai alkotdsa, nincs szO6 a magyar szellemiség
legjellemzdbb tulajdonsagara s ha van, hogy a szerzd, aki a kozos-
ség legmélyebb Iényegének feltdrasara vallalkozik, nem tudta
megtalalni. Egyébként is a sz6 altal jelolt szellemi magatartas
teljesen altalanos és a szellemi 1ét egész teriiletét atfogd. S ebbdl
kovetkezoleg, ha ennyire 4altaldnos, az mar aligha lesz kizarolag
a magyarsagra jellemz6. Valoban a végtelenségtdl vald irtdzas
vagy a végesnek szeretete éppen ugy lehet a francidknak jellemzd
vonasa, mintahogy Wechssler: Esprit und Geist cimii konyvé-
ben egész fejezet szdl is err6l.! Mi tehat akkor az, ami a magyar
finitizmust meg fogja kiilonboztetni példaul a franciaétol?

' Wechssler, E.. Esprit u. Geist. Leipzig. 1927. (Fejezetcimek:
«L'horreur de rinfinih — s ezzel szemben a németeket jellemzdleg
«Unser Drang ins Unendlich».)
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Amint lattuk, a németség jellemzé vonasai a valtozd és
a végtelenség Osszefiiggései voltak. Ezzel szemben P. meg-
konstrudlta ennek ellentétét, a valtozas alapélményével szem-
ben a valtozatlant és a végtelenség vagyaval szemben a véges-
ség szeretetét, a sziikoshoz valoé ragaszkodast. Kétségtelen,
hogy ennek az életérzetnek, amit finitizmus szoval jeldlt,
tartalmi  kidolgozdsdban erésen befolydsolta az a koriilmény,
hogy a szerz6 a «végtelen» szellem iranyabol kozeledett felénk
s igy sziikségképen a fogyatékossag érzése valtodott ki beldle.
S mert ott irraciondlis, nagy tavlatd, Orokds és végtelen lehetd-
ségeket érzett; itt nem lathatott mast, mint racionalis, véges

eredményeket — a véglegesség igényével. Jellemz6, hogy —  bar
eleinte maganak a finitizmusnak nincs érezhetéen leértékeld
hangulata, — a késébbiekben egyre inkdbb ilyen értelmet nyer

a szd s félo, hogy ebben az értelemben fog jelszéva valni. A rossz-
indulat megkonstrudlva a pathologikus hataresetet, a szot kor-
latoltsaggal, maradisaggal, lustasaggal, elfasulassal, vaskalapos-
saggal, torpadtsaggal egyértelemben fogja majd hasznalni. Ked-
velt szava lesz mindazoknak, akiknek lelke mélyén egy 0sztonds
s kiirthatatlan megvetés ¢él mindazzal szemben, ami magyar
S a szonak annyival inkabb lehet sikere, mert a most felsorolt
jelenségek itt vannak a magyar létben, mint mondjuk a finitista
magatartasmod  szélsd, koros formai s igy a finitizmus, mint
magyardazé elv sokoldalu funkciét tolthet majd be: nem Ilehet
a dolgon segiteni, — mondjak majd — ez a magyar finitizmus
kovetkezménye, vagy diktatira az egyetlen gyogyszer a torpadt-
sag ellen, maskép a finitizmussal boldogulni nem Ilehet és igy
tovabb, amiért természetesen a szerz6 nem feleldés, de a kritikara
bizonyos kdtelezettséget ronak ezek a lehetdségek.

Mi van tehat a finitizmus sz6 altal nagy altalanossagban
jelolt jelenségek kozott olyan, amit jellemzének kell tarta-
nunk s ami specifikusan magyar? Elsésorban ra kell mutatnunk
arra, hogy ez a magatartasmod talan a szerzé legmélyebb meg-
gy6zO0dése szerint sem egészséges ¢életforma s igy keresendd
volna, hogy mi az az egészséges allapot, egészséges, helyesebben
értékes  magatartdsmod, amelynek a finitizmus vagy taga-
dasa vagy pedig eltorzitasa. Milyen lelki képesség tulfejlédése
okozta, vagy milyen tarsadalmi vagy torténeti helyzet idézte
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el azt a jelenséget — mert hiszen nyilvanvaléan err6l van sz6
végeredményben —, hogy a lélek és a magatermette forma
kozotti  eleven egyiittmiikodés megsziinik, a kiils6 forma meg-
merevedik, a Iélek kihdl, vagy csak er6étlenné valik a maga
alkotta formak modositasara s a valosag felé emelkedésre.

A konyv elolvasasa altal nyert benyomdasok alapjan a kovet-
kez6kben foglalhatjuk Ossze a finitizmus Iényegét. Finitizmus
az a lélekforma, amelyben a helytalldis megtorpanast, a hatar
korlatot, a harmoénia a fesziltségnélkiili kozonyt, az «Onmagax»
a «maganak elégy-et, a lélek egysége a lélek sziirkeségét, az ellen-
tétek feletti gydzelem csendje a tunya nyugalmat, az Onérték-
tudat Onteltséget, az egyéniség izolaltsagot, a jozan latds a dol-
gok lényegének latdsara vald képtelenséget, a rend a hatalmi
rendszer megmerevedését jelenti. Flzzik hozza a mondottakhoz
magunk részérél, hogy ez a finitizmus pathologikus formaja
annak a léleknek, amelyet uralom, rend, harmoénia és Onérték-
tudat stb. alakit. A szerz6 nem latja ezt az egészséges életformat,
ez a magyar lélek Osibb formaja. Ez a lélek azonban, torténeti
sorsa kozben, sziikségképen allanddéan csak a hatalmat, az wural-
mat gondolja, ami azutdn «finitizmus»-hoz vezetett. Mélyebb
rendeltetése szerint azonban a magyar szellemnek a hatalmon
kiviil s azon felil a rendet, a harmoniat, a I¢lek egységét kell
¢lnie; de ebben megakadadlyozta a puszta életért folytatott kiiz-
delem. Ez az «azsiai» Orokség: («siratunk valami rég -elveszitett,
Keleten hagyott harmoniat») a léleknek ez a harmonikus egy-
sége. Ez magyarazza a magyarsdg vitalitdsat, az igazan magyar
kultira szerves 0Osszefiiggését; azt, hogy nem «szellemiil aty,
s nem valik munkagéppé; ebb6l az emlékezésbdl taplalkozik
nem uralmi, hanem vezetési igényliink stb., stb,

Tovabbi kérdés: ez a finitizmus jellemzi-e a magyar nép-
kozosséget, annak minden rétegében; jellemzi-e a torténeti idok
folyaman mindvégig s megvan-e példaul ez a finitizmus a
kisebbségi sorsban, vagy az Amerikai Egyesiilt Allamokban ¢é16
magyaroknal? Megvan-¢ azoknal, akik a hagyomanyos életkere-
tek koziil kivandorolva, de itthon maradva, elmentek kereskedd-
nek vagy iparosnak? FEzekre a kozosségekre P. nincs tekin-
tette, 6 nem a népi kozdsség szellemével, annak jellemzd tulaj-
donsagaival foglalkozik, hanem kizardlag a magyar allamisag
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keretei  kozott ¢l0 magyar nemzet jellemzé tulajdonsagait
vazolja fel, anélkil azonban, hogy errdl kifejezetten tajékoz-
tatna az olvas6t s mert a kozosségre jellemz6 magatartast a
legfontosabb ~ funkciot végzo  tarsadalmi rétegnél kell keres-
niink, végre eljutunk oda, hogy kiken keresztil jellemzi P. a
magyar népkozosséget: a magyar allamisag keretein Dbelil, a
politikai vezetést, az orszaglas munkajat végezé réteg szellemi
struktirdja az, ami e konyvben el6ttink all. A finitizmus
tehat a magyar politikai vezetd réteg érelmeszesedése volna,
a diagnozis teljességéhez azonban feltétleniil sziikséges, hogy
a jol mikodo ereket 1is kitapogassuk, azokat az értékeket,

amelyek a nemzetet ¢éltették s amelyek — elevenek ma is, ha
nem is a vezetd réteg egészEében, hanem inkabb csak egyes tag-
jaiban. A szerz6t azonban — egyéb okokon kivil — eme teljesebb

latasra alkalmatlannd tette az a korilmény, hogy az & figyel-
mét a nemesebb értelemben vett kozélet helyett a politikai kiiz-
delem kototte le.

Az eloregedési tiineteknek  szociologiai  vizsgalata  kiviil
esik nyilvanvaléan e mi keretein, pedig elengedhetetlen fel-
tétele az itt vazolt jellemcomplexus megértésének. De itt kell
ramutatni arra, hogy P. a magyar nemzetk6zosség jellemzése
k6zben «csak a multat vette tekintetbe, azt vazolta, amit a
torténeti sorsban, koltok alkotdsaiban talalt, a jelenig is alig
jutott el s igy sokszor kihilt formak sokkal inkabb lekototték
figyelmét, mint esetleg azok a maris ¢él6 szellemi erdk, amelyek
meglehettek az alapformaban, amelyeket kifej leni nem enged-
tek a koriilmények, amelyek némelyikének ki virdagzasat szem-
lélhette volna példaul a kisebbségi sorsban ¢l6 magyaroknal,
igy valdjaban csak a mult feldolgozdsa van e konyvben, az,
hogy mi volt eddig sorsa a magyar szellemnek. Mint latni fogjuk
ezt a munkajat is, a szerzé «kiviilrély végzi, ami hivos targyi-
lagossagot, de egyben a problémanak szinteleniil valé latasat

eredményezi.
«A fiiggetlenségvagyban a magyarsagnak tipikus alapér-
vényét jelolhetjik meg. . . amelynek gyokereit a magyar

finitizmus gyokerében kell keresni. A szabadsidg alapélménye
tulajdonképen negativum: a finitisztikus lelki  magatartasnak
lelki, negativ oldala. A finitista szellem a rejtettségnek, a zart-
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sagnak biztonsagat és elégiiltségét akarja, de ennek kotottségét
tirhetetlennek  érezve, allandéan ldzad a nyomas ellen és
attorni  iparkodik a fojtogatd korlatokat. Ez teszi érthetdvé a
magyar szellem Orok -ellenzékieskedéséty. (93. 1.) «Menten kij6
sodrabol, mihelyt filiggetlenségét valamerrdl vigyazatlanul csak
érintik is» (93. 1.). Felvaltva hasznalja a «fiiggetlenség-vagy»
és a «szabadsag» kifejezéseket, mindenesetre azonban, mint alap-
élményt a «fliggetlenségi vagyat» jelolte meg, amelyik a maga
élményszeriségében alapjaban  kiilonbozik 1Ugy a német, mint
a nyugati latin szabadsadg-eszmétdl. Elsé megjegyzésiink maga
ellen a szd ellen iranyul, mert zavar, hogy a szerzé egy nomad,
hodité, lovas népnek alapélményét vagyban jeloli meg, a fiig-
getlenség-vagy szoban ugyanis a vagy, tényleg vdgyat jelent.
Az alapélményben magdban — amint ezt a szerz6 nagyon jol
tudja — a Ilélek kiilonbozd képességei még egyiitt, nem diffe-
rencialtan jelennek meg ¢és olyan erdvel, hogy azoknak targya
vagy nem lehet. De foltéve, hogy a vagy, akarat, szeretet,
Oszton, torekvés szavak koziill nem kell6 ovatossiggal valasz-
totta ki a vagy-szot, vagy rajta magat a torekvést is érti (mint-
ahogy a hatalomvagy szoban mar ilyen jelentése van), akkor
sem tartjuk szerencsésnek a fiiggetlenség sz0 hasznalatit az alap-
élménnyel  kapcsolatban.  Szét  valaszthatatlanul  egyiitt:  flig-
getlenség, szabadsdg, Onmeghatarozas, gyb6zelmi akarat, er6-
tudat, hatalomérzet, vak életoszton ¢és els6ésorban ez a legutdbbi
helyen emlitett, az, ami egy hoditd, lovas népnek az alapélménye
lehetett. Természetes, hogy a szisztematikus kezdetet egybe-
esonek gondoljuk, a népi alapformdk kifejlésének elméletén
alapulé konyvben, a torténeti kezdettel és nem gondolhatjuk
azt, hogy a szerz6 a fiiggetlenségi vagyban, mint alapélmény-
ben, fokép az wutols6 400 esztendd fiiggetlenségi torekvéseire
akart volna utalni. A fliggetlenség sz6 egyébként is elsdsor-
ban az allami fiiggetlenségre utal és nem mond semmit az alla-
mon beliil ¢él6 egyeseknek a hatalommal vagy a kozosséggel
szemben vald viszonyar6l. Ezért sem szerencsés tehat a szo-
nak megvalasztasa, mert ilyen kételyeket valt ki, amelyeket
még fokoz az a koriilmény, hogy ezt a fliggetlenség-vagyat,
mint a finitisztikus lelki magatartds negativ oldalat jeloli meg.
Hidbavald kisérlet a megértés akarasa. Mert ha a Iélek finitista,
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akkor az jol érzi magat a korlatok kozott és sem a maga, sem
masok altal emelt torlaszok nem fogjak benne az elnyomottsag
tudatat ébreszteni. Ha a finitista lélekben benne van az Onmaga
ellentmondasa is egyben és benne folébred az, ugy a korlatok
eltavolitasa, a szabadsag ¢élménye és nem a flggetlenségé.
S elsdsorban — fiiggetlenségvagynak akkor kellene logiku-
san bekdvetkezni, ha a «hatarokaty» masok, idegenek, -ellenség
haborgatjak. Erre P. utal s Babits is igy érti: a «magyar szabad-
sag» lényegét abban latva, «hogy senki ne haborgasson: hogy
senki ki ne zavarhasson nyugalmambol, inerciambol, kényel-
membdl» (1. m. 62. 1.). E probléma elintézése egy kritika kere-
tein belil lehetetlen. Mégis ra kell mutatnunk, hogy a pusz-
tan negativ jellegi «senki ne haborgasson»-elv, a «senki ne
akadalyozzon»-elvével egészitendd ki, mint ahogy a magyar
szabadsagélményben is elvalaszthatatlanul egylitt vannak.
Amennyiben a szerz0 a fiiggetlenség-vagy, egyébként rend-
kiviil csunya szénak, sajatos jelentést akart adni, ugy azt
meg kellett volna tennie, mert hiszen az egész lelki alkat jel-
lemzé alapélményérél van sz6, tehat nem lehet k6zombds az,
hogy az olvasé pontosan megérti-e a szerz6 intencidit. Ha pedig
elsdsorban az egyén fiiggetlenségér6l van sz6 — ami a magyar
individualizmus alapélménye lenne —, gy arra Kkifejezetten
ra kellett volna mutatnia. E fogalmak hasznaldsanal a legtelje-
sebb gondossagot kell megkivannunk; a nemzet igazi szabadsaga-
nak s az allam teljes fliggetlenségének Osszefiiggései, ma is
épugy, mint a multban, a magyar politikai élet és a magyar
nemzeti 1ét legnagyobb gonddal vizsgalandd kérdései. Annak
valészintisége pedig, hogy ez a fliggetlenség-vagyban megjelolt
élmény sokkal inkabb a hatalom vagy uralom iranyaba mutat,
abbol is kitlinik, hogy még ma is élnek a magyar lélek e ten-
denciai és ennek az egész kozosségben ¢élo alaptendencianak
az atértékelése, helyes iranyban kifejtése egyike ma a magyar
nemzetnevelés leglényegesebb  problémainak. De milyen val-
tozata él ma ennek a fiiggetlenségi vagynak? Elt-e ez a mult-
ban a nemzet egyetemében? Voltak-e, akik mas alapélmény
révén  kapcsolodtak egymashoz s mégis magyarok  voltak?
Ismétlédik-e a kozosség «alapélménye» megvaltozott torténeti
helyzetben? Ha pedig valtozik, nem moddositja-e a nemzeti
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jellemvonasok  érvényesiilési és  értéksorrendjét. Vagy valdban
csak egy alapélménye lehet egy nemzeti kozosségnek, amely
annyira végzetes jellegli, hogy valtozasai csak latszolagosak?
S ha igen, a fliggetlenség, a csak-negativum mellett, nincs-e at-
fogobb rokon élmény, amelynek a fiiggetlenség csak egyik oldala
vagy mozzanata?

«A finitista szdmara a pozitivum, az illuzi6.» Igyekszik
menekiilni a tények komor nyomasa el6l s az illuzidkkal pedig
rogziteni akarja 1étének ezt a tényektél fliggetlen allapotat.
Az illizi6 ilyen funkcidjnak bedllitdsa téves, nem kielégitd!
s ha a megnyugtatd magyarazatnak egy példajat akarjuk,
gondoljunk az Adler-i lélektan alapvetd tételére, melyszerint,
ha a hatalmi torekvés elé a valosag allanddan gatat emel, a
hatalmi cél alom formajaban, mint fikcio ¢éli ki magat. Ez
volna a csak «lélektani» magyardzata az 4almodé magyarnak,
amely mindenesetre meggy6zO6bb, mint fiiggetlenségi vagy és
illizionak emlitett Osszefiiggése. «Ellenzékiségbdl és illuziokbol
azonban lehetetlen uralkodni, valdésdgot formalni stb.» — irja P.
«A magyarsagnak még minden torténeti katasztrofijait ez a
szellem idézte el6, elhibazott nemzetiségi politikank ennek
utolsd6 beszédes példaja» — Azok a wvalo élet egyes té-
nyeire tekintettel nem levd altalanositasok, amelyek minden
tipologiai  kisérlettel  sziikségképen  velejarnak, hirtelen meg-
mutatjak csokkent értékiiket, ha a nem eléggé Ovatos szerzd,
mint az jelen esetben is tortént, példaval akarja a felallitott
altalanos tételt igazolni. Mell6zziik annak a kérdésnek tagla-
lasat, hogy egy olyan konyvben, amelyben illusztralo példa
alig van, miért kellett éppen a nemzetiségi politikankat, mint
példat elérangatni, e helyett mutassunk rd a kovetkezokre.
Valaki, aki népkozosségek kialakulasat, népi formak betelje-
sedésében latja, valaki, aki a népi format a népkozosség sor-
sanak tekinti, nyilvan nem tévesztheti szem eldl azt a tényt,
amely minden nép nemzetté fejlddésének belsé torvénysze-
risége. Ez kedvezébb torténeti helyzetben levd népeket mar
szdzadokkal korabban az Onrendelkez0 nemzetek boldog soraba

I Az illzid szerepét targyalom «A politikai illozion c. kozeljovo-
ben megjelenendd dolgozatomban.
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fejlesztett fel, azonban hasonl6 modon érvényesiil, mas, az
elmaradt, kisebb népiségeknél is és ha azok az Ontudatossagnak
bizonyos fokat mar elérték, kedvezd hatalmi viszonyok ala-
kulasa mellett minden koriilmények kozott torekedni fognak a
teljes politikai  Onallésagra. De ezenkivill is szellemtorténész
nem feledkezhetik meg arr6l, hogy ez a nemzetiségi politika,
amelyet karhoztat (nem egészen vilagos ugyan, hogy milyen
Osszefliggésben) egész Eurdpaban hasonlé tendencidji és cél-
kitizésti volt. Ma sincs senki, aki megtudnda mondani, hogy
milyen nemzetiségi  politika mellett tarthattuk volna meg
«nemzetiségeinket», ilyen t. 1. nincs. A haborat kellett volna
megnyerniink. Minden e kérdést illetdleg gyakorolt kritika
els@sorban arra iranyulhat, amit sajat népilink erdsitése terén
elmulasztottunk. Ezt meg kellett jegyezniink. Hangsulyozando-
nak wvéltiik, hogy nemzetiségi politikank «elhibazottsiga» nagyon
sok tényezd eredménye volt. Sulyos tévedés azt illiziok és
ellenzékiség terhére irni.

A magyar lelkiség erésen affektiv jellegére, érzelmi befo-
lyasolhatosdgara, irrealitdsara  vonatkozd megjegyzéseire (min-
den igazi nmagyar valamikép mindig menekill a stabilis,
orokké valtozhatatlan nyomaszté valésag ¢és Onmaga eldl s e
sajatos magyar irrealitasnak két formija van: a nemzeti
multba valdé menekiilés ¢€és a kesergés) azt kell kérdezniink,
hogy a kovetkez0 mondattal: «Ugyan hol talalhato fel Eurdpan
kivil ez a koriilményeket mérlegeld, mindig kissé racionalis
életforma? stb.» (130. 1.) elintézte a magyarsag realizmusanak
kérdését. Két sor elég, amikor a pathologikus vonasok oldala-
kat kapnak? Dedk Ferenc nem magyar tipus talan? A kivalo
egyén kivalosaga, csak egyéni, nem a kozdsség terméke is
egyben, amelybdl kiemelkedik?

De az e fejezetben felsorolt jellemvonasok kozil a leg-
hevesebb ellentmondast «az elrendeltetettség hite, a tompa
rezignacio» valtja ki, abban a fogalmazdsban, amelyet P. e
jellemvonasnak ad. Elismeri ugyan e jellemvonas eldnyeit is,
mert beldle szarmaztatjia a magyarnak jozan és tartozkodo
magatartasat, «vegetativy  jozansagat, de egyben ugy latja,
hogy az elfasulasnak és a szellemi petrifikacionak is a forrasa.
«A  magyarnak nyugalmas, egykedvli, méltésagteljes maga-
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tartasa tulajdonképen csak a célt kovetelte aktivitds kifejté-
sére képtelen voltanak leple, amely mogétt a ,nincs masként’
bus, zsibbadt arca rejtézkodik.» (96. 1.) Itt mutatunk ra eldszor
a szerzének arra a gyakran ismétlédé hibajara, hogy a jelen-
ségek egészen feliiletes szemléleténél marad, programjahoz
hiitleniil nem keresi az egyes folvazolt lelki tulajdonsagoknak
jelentésekhez vagy értékekhez wvalé kapcsolodasat s  ezaltal
teljes mértékben képtelen annak a feladatnak jo megoldasara,
amelyre  vallalkozott. Aki az elrendeltetettség  hitével egy
értelemben emliti a tompa rezigndciét, annak Iélekformaja
a magyar létérzés, a magyar sorsérzés megragadasara ¢és meg-
értésére a legteljesebb mértékben alkalmatlan. Elvégre az elren-
deltetettség hite nem azonos a fatalizmussal s ha az el6bbi
atélésére a szerz6 Onmagdbatekintés révén nem képes, igye-
kezzék Adyt jobban megérteni. Nem lehet célja kritikanknak
annak kifejtése, hogy az elrendeltetettség hite milyen er6for-
rasa volt mindig a magyar szellemiségnek és az sem, hogy méltd-
sagteljessége mennyire mas, mint az aktivitas kifejtésére kép-
telen ember leplezd magatartasa. Az allasfoglalast e kérdések-
ben nyugodtan az olvaséra bizzuk.

A Furor Hungaricus cimi fejezetben megallapitja, hogy
a «harci készség csak a magyarsag allamfenntartd készségérol
tanuskodhatik, de magaban véve még nem karakterologikus
jelentéségli, nem emeli 6t megkiilonboztetd rangra Europa
tobbi népe kozott.» (100. 1.) «Elvégre a magyar is harcolt, mint
mas nép. Gyodzott vagy viselte a legydzetés nyomorusagait ¢€s
megvetett sorsat, mint mas nép. Hol itt a sajatos magyar sors
kiteljesedése?» (101. 1.) Késébb igy folytatja: «Harc és politika
tehat csak formaira és kovetett modszerére nézve tehet kiilonb-
séget az egyes népek kozott» Latja ugyan, hogy a magyar
harcoknak éppen ugy, mint a magyar szabadsageszmének mas
a metafizikai hattere, mint a nyugati népekének, de a harcos
magatartasokat kritizalva, csak két harctipust vesz fel: a cél-
harcot ¢és a  kockadzatok  harcat, amelyeknek mindegyikét
ismerte a magyarsag. Majd teljesen Ady nyoman, de Adyt
félreértve, a magyart, mint a harcok kényszeriiltjét mutatja be,
akiben a harc elkeriilhetetlenségének ¢és egyben hidbavalosa-
ganak tudata ¢l. «A harc vallaldsdnak ebben a kényszerliségé-
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ben a tudatossag hidnya ¢és ugyanakkor a harci extazistol vald
Osztonds tartozkodds adja meg a magyarsdg harci ¢éthoszanak
a bosziltség jellegét. A  boOsziiltség, mint magatartasmod, a
magyar alapélménynek, a fiiggetlenség-vagynak a kifejezései
(104. 1.) «A finitisztikus fiiggetetlenség-élménynek»y — irja —
«ez a harci bosziltség az egyediili kifejezési lehetGsége». «A bo-
sziiltség éppen a magyarsag kelet-nyugati helyzetének lelki jellem-
beli kifejezése.» (104. 1.) Amikor P. jellemabrazolasdban a
«bobsziiltség»  szohoz elérkeztem, a szonak jelentése egészen
elnémult, szotarban kellett megnéznem, hogy valamilyen jelen-
tést keressek a meg nem gy6zé és illogikus hasznalat kovet-
keztében elhalkult jelentésti szonak. A kiilvilag hatasat lelki-
ségiink egylittesen egy érzésben értékeli a Ilélektan tanitasa
szerint és ez az érzés volna itt a — bosziltség. A legteljesebb
joakarat mellett sem sikeriil azonban ennek a szodtletnek
jelentéséget vagy értelmet tulajdonitani. S Henri George-nak
«A szegénység ¢€s haladds» ciml munkajaban foglalt par sor
jutott eszembe. Itt irja O, hogy fiatal kordban kdzgazdasagtani
munkdk olvasdsa kozben 4allandéan kiizdott azok érthetetlen-
sége ellen, mig végre rajott, hogy a hiba nem & benne, hanem
a szerzOkben rejlik. A bosziiltséggel is igy vagyunk s még hozza-
tehetjilk, hogy a szerzé szerint ugy ¢éli ki benne magat a magyar,
mint ahogy a hatalomban az angol, vagy személyes miveltség-
ben az olasz stb. A megnemértés azonban heves ellenmondassa
valtozik ismét, amikor ezt a «harcias fajtaty, ezt a «bdsziiltsé-
get», mint a magyar jellem tragikus Dbefejezetlenségének pél-
dajat allitja elénk s megemlitve, hogy a magyar harci éthosz-
ben romantikusok és a szemléletikon felndvekedett nemzedék
az Onmagat felilmilé nép héroizmusat latta. (104. 1.) Itt Kkitér
a szerz6 az allasfoglalas el6l. Marpedig ezen a ponton lett volna
alkalma az  exisztencidlis  beallitottsagh ~ miivész-tudosnak a
kiizdelem-vallalas tipusainak folvazolasa alkalmaval a magyar
nemzeti kozosség heroikus 1étérzésének  feltardsdval 1ényegest
és jellemz6t mondani a magyar lélek mélységeirdl. Nem a
«bosziiltség» érdekel egy, a kozosségi 1ét metafizikai gydkereit
feltarni akard tipologiaban, nem a kifejezés, a jelenség csupan,
hanem ¢éppen az az élmény, ami mogétte van, a jelentés,
amelybe kapcsolodik. S ha a magyarsdg harci éthoszat meg
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akarja érteni, ha kiizdelmeinek végsd gyokeréig akar hatolni,
meg kellett volna sejtenie, hogy ez tobb mint célharc, ez egy
sajatsagos harctipus, mindig a végsd megsemmisiiléstdl éppen
hogy meg6vo 1étkiizdelem, exisztencialis harc s épp ezért az
egyén exisztencialis gondjanal, ha egybeesik is vele, mindig
mélyebb a népi fennmaradds miatt érzett aggodalom. Ertékeld
egyiittérzéssel, e sorsvallalas megtestesitéjekép, modjaban lett
volna a magyarsdg szimbolikus alakjat megteremteni, & azon-
ban minden szinezé készségét a «bujdosénak» tartotta fenn,
amint kés6bb latni fogjuk.

E tragikus lelki helyzetbél szarmazik a magyarsdg visz-
szavonasra vald hajlandosaga, amelynek forrasa «az a sajatos
elvtelenség, meggy6zddésnélkiiliség, amely, mint fentebb lattuk,
éppen a magyarsag léthelyzetéb6l. . . kovetkezik. Elvtelen,
nem szellem hidnybol. . . hanem inkdbb kényszerliségbdl* stb.
(106. 1.) Az elvtelenség vonasaval nehéz lesz természetesen a
«bujdoso» tipust Osszeegyeztetni, a szO6 megvalasztasa sem sze-
rencsés, s amilyen mértékben jellemezheti a politikai élet-
szférat «elvtelenség», amely voltaképpen latszolagos illogikussag,
a valtozd hatalmi helyzethez valé alkalmazkodds egy nagyobb
érték megovasa érdekében (amely magatartismodnak nem igazol-
haté ¢és értékellenes valtozata a kozkeletii «elvtelenségy), éppen
olyan mértékben jellemz6 a magyarra — talan eldnyteleniil
is, az elvekhez valé6 makacs ragaszkodas, az a jellembeli
tulajdonsadg, amelyet Ady ugy jellemez: «Elvérezni egy gondo-
laton», 6 is tudja ezt egyébként, azonban ezt latszélagos elv-
hiiségnek tudja csak tekinteni.

Az elvtelenség kettds alapmotivuma koziil a feliilmaradas
vagya egyben forrdsa a magyarsdg oligarchikus életmagatar-
tasanak is. Ez a két oldal, amelyen szerz6 az oligarchikus
vonasrol beszél, majd «apré6 Khanok»-at emleget, jo példa
arra, hogy milyen mértékben veszti el a kozvetlen meggyd-
zés lehet6ségét az, aki nem kozvetlenil élményeibdl merit.
Ennek a jelenség-komplexusnak, legalabb is egyik teriiletének,
megvan t. 1. a megfeleldé jellemzé kifejezése: basaskodas.
Oligarchikus vonasrol beszél MacCartney,! beszélhet a  kiil-

' L. «Vetusta Hungaria» c¢. tanulmédnyomat a Tars. Tud. 1934.
évfolyamaban.
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foldi, azonban egy kozosség lényegét megragadni akaré kutato-
nak ra kell tapintani tudni arra a legjellemz6bb széra, amely-
nek emlitése az egész teriiletet vildgosabba teszi. Egyébként
«az oligarchikus vonas a bdsziiltség ikerparja». (109. 1.)

E magatartaism6d szocialis kihatasai koziil a szolidaritas-
hiany, az urisag életformajanak nemzeti tarsadalmat  szét-
tagold hatasair6l szamol be, majd a «bdsziiltségnek» tovabbi
véaltozataként a «magyar szellem megrogzott jogi formaliz-
musardl» beszél. (111. 1)) «A bdsziltség szemlélettelensége nyil-
vanul ebben a formalisztikus hajlamban, amely keriili a dolgok
mélyére hatolast . . . amely keresve-keresi az érveket, amikkel
elégedetlenségnek  hangos  kifejezést adhat ... ¢és pillanatok
formalis vivmanyaiért felaldozza a jovot» (114. 1.) Ugyanebben
a fejezetben természetesen a jogi ¢éthoszt, mint a magyarsag
harmadik  nagy  kozosségdsszekapcsold — tényezdjét emliti a
nyelv és kozods torténeti sors mellett. Beszél a jogérzés fejlett-
ségér6l és egyaltalaban nem zavarja az a tény, hogy elébb még
oligarchikus vonasrol beszélt, mint jellemzd vonasrol; ez pedig
végeredményben a  parancsuralom egy  valtozatit, minden-
esetre az atfogd és altalanos jogi elvek tagadasat jelenti. De
megfeledkezik arr6l is — amikor a jogi formalizmusbol folyo
elényokon kiviil, annak hibait is felsorolja —, hogy megem-
litse, melyik oldalarél Ohajtja a jogi formalizmust jellemezni,
amint az a torvényalkotdsban, vagy a torvény alkalmazas-
ban  jelentkezhetik. = Az els6vel kapcsolatban  ramutathatunk
arra a tényre, mint a jogi formalizmus elleni adatra, hogy
maganjogunkban a szokasjognak ma is nagyobb szerepe ¢és
jelentésége van, mint a torvényjognak; hogy torténeti alkot-
manyunk van s masfeldl pedig nem Ilehet figyelmen kiviil
hagyni a magyar torvény-alkalmazdsnak s az egész kozigazga-
tasnak egészen a legutobbi idokig erGsen patriarchalis jellegét,
amelyet éppen ugy meg kellett emliteni, mint ahogy nagyon is
létezé6  jellemvondsra  mutatott ra a  basaskodds  probléma-
komplexusaban .

Az emlitett jellemvonasokon kivil megtudjuk még, hogy
szlav és torok hatds alatt a nemzeti karakter a csliggetegség,
fatalizmus, a nemzetivé finitizalt kollektiv blntudat s a flig-
getlenség féltése altal kivalthatd szolidarizmus vonasaival gaz-
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dagodott. Kialakult benne bizonyos hajlam a harcos tlirésnek
arra a valfajara, melyet passiv resistentianak neveziink s amely

szerinte a keleti lélek heroizmusanak — talan — egyetlen lehet-
séges formaja. Utal a magyar «inaktivitdsra» s a tlirelmességre is.
Ez utébbi mogott azonban — jelzi — mindig ott lappang a

fanatizmus. A magyar tiirelmesség «vitalisy jellegli, ¢€lni segit,
mert felfliggeszti az ellentéteket, ellentétben a német targyila-
gossaggal, amely az ellentétek felé emel; — a magyar tiirelmes-
ség, a német targyilagossag tiikr6z6dése a magyar lélekben —
irja. Mindezen megallapitaisokhoz nem szolhatunk kiilon-kiilon
hozza, bar volna természetesen elég kifogasolni valé azok-
ban. Tekintsiink inkabb végig, miel6tt tovabb mennénk, a
magyar nemzeti kozOsség azon a jellemzésén, amelyet itt
ismertettiink.

A finitizmus életérzésének alapjan — talan — az orszag-
hatarnak érinthetetlen «lelki» hatdrrd valtozasa él s ez igy van
tobbé-kevéssé minden oOnallo allami életet €16 nemzetnél. A fini-
tizmus magyar valtozata azutan, amint lattuk, a csak-védeke-
zés kovetkeztében bedlld 1élekzsugoroddssal valt egyértelmiivé
— s ennek kovetkeztében a nemzeti lélek pathologikus vonasai-
nak egész sorat volt alkalmunk lathatni s hogy mindezt igy
egylitt lathattuk, a konyvet becses dokumentumma teszi. Mi
a finitizmust nem fogadtuk el «alapformanak» (azt a kérdést
egyaltalaban ne is érintsiik, hogy nem az iranyadd kevesekben
¢lé alaptorekvések teremtik-e meg a kozosség 1élekformajat),
hanem a mogotte rejld, egészséges lelket kerestik. S ezt kell
tenniink, annyival is inkabb, mert erre kényszerit jelen torté-
neti helyzetiink, melyben a Karpatok lancolata — sajnos —
nem véd s nem «finitizalja» lelkiinket. Nem hatnak a finitizmust
kivalto foldrajzi tényez6k s ismét ott tartunk, a honfoglalas
el6tt, keresniink kell, felszinre kell hoznunk azokat a jellembeli
tulajdonsagokat, amelyekkel orszagot lehet alapitani. S aki 0sz-
tondsen ebben a nemzeti létproblémaban ¢él, az az egész fini-
tizmus-elméletet, —  nagyon 1d6hdz, tarsadalmi  helyzethez
kotottnek és feliiletesnek fogja tekinteni.

A szerz§ az itt siirgetett értékes tulajdonsdgokra nem buk-
kant ra, il. ha megemlékezik is roluk, joforman csak mellék-
mondatokban teszi — vagy bujdosasra itéli hordozoit s orszag-
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alapitd képességeinket pedig nem hajlandd karakterologiai szem-
pontbol fontosnak tekinteni.

Ennek az értékes jellemvonasok iranti vaksagnak, Prohasz-
kanal harmas oka van. Elsésorban teljesen érzéketlen — ugy lat-
szik—minden irant, ami politikum. Masodszor: szemléleti modja
a polaritdas elvére van teljesen bedllitva. S ha a magyar nemzeti
kozosségen belill felsorakoztatta volna a pozitiv értekii  vona-
sokat is — ha csak az atlagbol kivalé egyénekre korlatozza is
azokat —, akkor meg van a polaritds, a fesziiltség a magyar
életen belil is — s nem lett volna aesthetikailag kielégitd a
«vandor-bujdoso» ellentét, (— a valésaghoz azonban kdozelebb
jutott volna.) De a hibasan latas legfobb oka az, hogy szerzo
szamara a «szellem» az ens realissimum s nem tudja élmény-
szeriileg ¢€lni a «csak nemzeti» értékeket s ezért nem rajzolhatott
meggy6z0 és igaz képet a magyarsagrol.

Mert az fogja a magyarsag szellemi arculatat megrajzolni
tudni, aki finitizmuson, basaskodason ¢és elvtelenségen stb. tal s
ezek felismerése mellett megpillantja azt az értékes magatartast
is, amely ezeken a negativ értékii vonasokon atvilagit, éppen ugy,
mint az igazi ¢és igazan értékes nacionalizmus az, amelyik a
nemzeti lét értékes voltat ujult erdvel éli at, miutan basasko-
dast, elvtelenséget, kozonyt ¢és kultura-gyiloletet személyesen
atszenvedett. Megkiséreltem a P. altal adott magyar jellem-
vonasokat, egy reprezentativ jellemre rarakni; taldltam némi
kereséssel alkalmas individumot, de ¢értelmet ezeknek a jel-
lemvonasoknak mégis az egyéniség adott, amiben a csak Iéte-
zésen ¢és egyszeriségen tal érték volt. Ezt a magyarazd egységes
format, amelyet P. igért, amely érthet6vé ¢&s egységessé tette
volna az egyes vondsokat, nem taldltuk meg e konyvben. Az
a tény viszont, hogy van ember, aki a pathologikus vonasok
egyiittesének  jo6  dokumentdlasara  alkalmas, nem  jelentheti
azt, hogy O az igazi képviseldje a magyar nemzeti jellemnek
s ha esetleges tarsadalmi vagy politikai pozicidja ezt a hitet
kelti, amely tévedésnek P. is aldozatul esett, tigy mind a tény-
nek, mind a félreértésnek kizardlag tarsadalmi és igy konnyen
gyogyithatd okai vannak.

S a hallgatdssal mell6zott magyar értékek képviseletében
alljon itt a kovetkezd idézet: «A szabadsagszeretet eszmények
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utani rajongas nélkiil, liberalis lendiilet, rohamos haladas és
forradalmi szellem nélkiil, a joghoz ¢és torvényhez wvald szilard,
semmi veszEélytdl vissza nem riadé ragaszkodas a legista holt
betli-cultusa nélkiil, egyeneslelkliség, nyiltsdg, erdés monarchiai
hajlam, melyet a hatalom tdrvénysértései meggyengithetnek,
de soha meg nem semmisithetnek: kozos tulajdonsagai voltak
a magyar nemzet €¢s Dedk Ferenc lelkiiletének». (Beksics Gusztav)

III.

A Corpus Sacri Doloris cimli fejezetben a magyarsagot a
végsd elmulastdl megdévod csodardl ir. «Ez a csoda itt ¢l kozot-
tink, nem rejtézk6dé csoda . . . allandd valdsag-készenlét,
amely a bujdosasra juttatott mar-mar tdvozé magyart a tulsod
partrol is visszaszolitotta, és itt tartja maganal a nap oOleld
szeme alatt. Ez a valosag pedig, ez az exisztencidlis csoda a
magyar szellemnek, a magyarsag életmagatartdsanak  sajatos
objektivacidja.» (115. 1.) Elharitva azt a kishiti foltevést maga-
tol, hogy a magyar kultirinak nem volna eredeti tartalma,
a magyar szellem minden objektivacidjara mélyen jellemzd
vonasnak a nemzeti Ontudat és valldsossag  Osszefonddott-
sagat, egymassal valo atitatottsagat latja. Es ez érett ki a
Szent Korona jogelméletében a kultira egészét meghatarozo
intézménnyé, a magyarsag Orok szimbdlumava. E fejezetben
P. a Szent Korona elméletének Iényeges vonasai koziil a Corpus
Mysticumot allitja a figyelem el6terébe s annak legfobb jelentd-
ségét abban latja, hogy egy kozépkori sacrdlis eszmét megmen-
tett, fokozatosan fejlesztett és a modern formdk szdmara is rugal-
massa tett s hozzaflizi: «ez az a nagy csoda a magyarsag életé-
ben, amely a szétszorodastdl mindig megovta, de egyben oly
16k6 erét is adott maroknyi népiinknek, amellyel szemben a
modern nyugati alkotmanyjog alapjara helyezked6 ellenfeleink
végsd eredményben éppen olyan tehetetlenck  voltak, mint
régebben a Kelet autokratikus hatalmai». (119. 1.) Egyébként
«A Sacra Corona teste a bujdosé magyar finitizmusanak sziik-
ségképi objektivacioja.» Masfel6l, a Szent Korona-eszme kelet-
kezését a magyarsag torténeti helyzetével indokolja és a misz-
tikus, sacralis felfogds objekti vacidja szerinte a magyar szellem
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szdmara a metafizikat jelenti «a maga Onsorsdban juttatva
kifejezésre a valtozatlant, az Orokkévalot a valtozoban ¢€s
mulandéan». (122. 1.) E szépen végiggondolt fejezetben, amely
Uuj vondsokkal gazdagitia a Szent Korona-elméletet, helyesebben
meglevd vonasokat hiposztazal, esztétizdlo romantikus lelkii-
letének megfeleléen a politikai hatoerd kizardlagossagat lattatja
a Szent Koronaban. S itt nincs helye vitanak. — A Szent Korona-
elmélet kozjogi vonatkozasi elemeinek behatd vizsgélata ra-
vezette volna szerz6t arra, hogy a magyar alkotmanyos élet
nem kizarolag ellenzékieskedésbdl allott és meglattatta volna
vele a magyar nemzeti jellemvonasok koziil azokat — amelyek
hatoerejének eredménye a Szent Korona-tan is. — S a negativ
értékli  jellemvonasok hosszi sora utan kovetkezd fejezetben
egyébként is meglepetésszeriileg hat a Szent Korona ragyogd
elmélete: ennyi emberi gyengeségnek ilyen szép eredménye
lehet. Szerzénk e fejezetben hosszasan beszél a nemzeni és valla-

sos érzésr6l, — az olvasora bizva, hogy azokkal a pathologikus
vonasok soOtét képét enyhitse. — A Szent Korona azonban csak
addig ¢él és hat, mint csoda, amig lesznek aktiv és benne-hivé
magyarok, — a magyarsag fennmaradasanak titka tehat mind-

ezen tényezok egylittesében keresendd. S éppen ezért egy, a
magyar szellemiség jellemzé vonasat targyald6 miiben olyan
tényezok, lelki, jellembeli tulajdonsagok felkutatisaval kell a
magyarsag fennmaradasat érthetdvé tenni, amelyek meg van-
nak ma és megtarthatjdk hatékonysagukat a jovOben is.
Mennyivel realisabban hat, amidén Pethé Sandor egy helyen
«kis nép, de nagy nemzet» szerencsés és szép formulajaval vilagit
rd az annyiszor idézett csoda homalyara. Annak, aki a magyar-
sag lelki tipusarol, a magyar népkozosség szellemiségének Os
er6forrasair6l akar lényegest mondani, azt a pathoszt, ami
a «kis nép, de nagy nemzet» antithézisében van, a legmélyebb
élményszeriséggel kell élnie.

Iv.

A finitizmus mellett a népi szétszorddas, a magyar létnek
masik lényeges meghatirozé tényezdje, «amely a vérnek ¢és
eszméknek keveredése folytdin €és nem utols6 sorban a koriil-
mények kalapacsiitéseire, az  eredetileg mereven ellenszegiild,
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a maga sancaibdl nehezen kimozdulo szellemet, az idegen
hatasok  szamara  fogékonyabba, hozzajuk alkalmazkodobakka
tette, «elveszti faji  kizarélagossagat, elszakad mintegy On-
magatol, szétszorddik». (130. 1.) «Vérkeveredés», «korilmények
kalapacsiitései» arra utalnak, hogy a problémanak teljes lata-
sahoz, szerz6 meggy6z6dése szerint is, ezeknek a tényezdknek
vizsgalata is sziikséges. A «szétszorodds» szd maga ismét gon-
dolkozoba ejt, el6észor a Goethe-i elvre gondolunk («Sammlung
und Zerstreung»), de némi tinddés utan rajovink, hogy ismét
Ady a forrds. «Hat népét Hadur is szétszoérja: szigorubb istenek

ezt igy szoktadk .. Es mi nem lesziink majd szétszorva, arvult,
de mégis gy6zedelmes fajta .. . S fOlolvaszt a vilag kohdja

s elvesziink, mert elvesztettik magunkat» (A  szétszorodas
el6tt.) Ebben a fejezetben (Gens sui prodiga) az életforma valto-
zasainak, a magatartds modosulasanak kérdésével foglalkozik.
Csodalkozva mutat ra, hogy a magyar léleknek 0Osi finitizmusan
kiviil, meglepben erés a nyiltsaga, lelki készsége a kiilsé hatasok
irant. Az el6z6 par sorban mutatkozd eltérése a szerzOnek
sajat — csak szellemi sikban mozgd — programjatol, feljogosit
most mar, hogy nyomatékosan ramutassunk arra a kiilonb-
ségre, ami a nagyon is redlisan jelenlevd, hatalmat és poziciot
jelenté idegenekkel szembeni kiizdelem és az idegen szellemmel
szemben vald Ovakodas kozott van. Lehet a kettd kozott ossze-
figgés, azonban amilyen mértékben jellemzi a magyarsagot
az, hogy meg akarja Orizni «szellemének &si Orokségét», hogy
ovakodik az aggressziv idegennel szemben, éppen olyan mér-
tékben jellemzOé johiszemili nyiltsaga is. A latin kultira volt
leghatékonyabb iskolank — irja —, ez volt 0&sszetartdé erdnk
Eurépaval és a magyar fold lakta nemzetiségekkel is. S a latin
szellem hatasanak vizsgalata kozben ramutat, hogy a latin
¢életforma nyugalom, zartsag és rend elemei és a magyar fini-
tizmus szelleme kozott van valami spontdn megfeleléség. Itt a
szerz6 a finitista lelkében folfedezi, hogy kezdettél fogva «sajatos
nyugtalansag, a lelki kiszélesedés utani torekvés» is észrevehetd
a magyarsagban. (132. 1.) Par sorral tovdbb viszont meg-
lep6dve azt olvassuk, hogy a magyarsag lelke mélyén ¢él6 orokos
hidnyélményt a német szellem koltogette, amely a magyarsag
régi  kalandvagyat  észrevétlenill,  végtelenség-vaggyd  moddo-
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sitotta at. (132. 1.) «Ahol a magyar lélekben — irja — a csodal-
kozas képességére akadunk, ahol magatartdsa bizonyos érzelmi
mozgalmassagrol tesz tanusdgot . . ., ott valamiképen mindig
a német szellem Osztonzéseit sejthetjik.»  «Létélmény, Onesz-
melés és sorsmegértés: ezek tehat azok a formak, amelyekben

a vandor szellemiség — mindegy, hogy kozvetleniil vagy koz-
vetve, tamogatdlag vagy kihivéan, biivolettel vagy ellenkezés
aran — a bujdosod lelkiségben megszolal.y (134. 1.) Ramutat,

hogy a magyar tudomanyossag a maga egészében a vandorlas
¢letformaja  utdn igazodik. Gazdasagi ¢és szocidlis tevékeny-
ségiink német mintara alakultak. Mig ez utéobbi két mondat-
ban foglalt megallapitas legalabb részben igaz, Ugy az el6zd
megdobbentd  allitdisok  cafolata  végeredményben  sziikségtelen,
elég, ha a mondatokat idézziik, mert mirevaldo volna vitaba
szallni a szerzOvel, amikor nyilvanvald, hogy logikai konstruk-
ci6jahoz valé ragaszkodasa egyfel6l, masfelél az oOnmaga alkotta
finitista lélek redlis 1étezésébe vetett hite olyan erds, hogy a
csodalkozas képességétol kezdve mindent idegenbdl kell impor-
talnunk. Nem volna kiilonben sem lehetséges egy ismertetés
keretei kozott a német szellemi hatdas mibenlétérol részletes
képet adni és sokkal fontosabb, hogy a szerzével egyetértve,
ramutassunk az utobbi idékben egyre novekvé german szellemi
hatas anomalidira. P. helyesen allapitja meg, hogy a hatasok tul
kozelr6l jonnek, nincs lelki médium, amelyben lehiggadhat-
nanak, aminek kovetkeztében a magyar életforma nemcsak a
masodlagossag  jellegét oOlti magara, hanem egyoldaliva is
valik. (134. 1.) Konyvének egyik legnagyobb érdeme, hogy
akkor, amikor nagyon helyesen mutat ra a latin életformaval
valo lényegbeli rokonsagra, ugyanakkor a maga modszerével
is eljut a német szellemi hatds tOlzott voltanak esetleges karos
kovetkezményeire. Viszont mulatsdgos, amidén a németgytldletet
ugy jellemzi, hogy az csupan harag «a negacionak mindennemi
kozvetlen vagy kozvetett jegye nélkill; annak a mérgelddése, akit
kényelmes nyugalmabol megzavartak» (135.1.). A valo élet s a poli-
tikai 1étsik dinamikajatol valo lelki tavolsagat a szerz6 igazan nem
tudta volna jobban dokumentalni, mint ezekkel a megallapitasok-
kal. De itt is folhivja valamire figyelmiinket, mégpedig arra, hogy
a vak németgyllolet vadja ellen tiltakoznunk kell azért, hogy tel-
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jes nyugalommal végezhessiik allandé kritikankat a német-ma-
gyar szellemi kozosség kérdéseit illetéleg. S miutan a legdszintébb
megértés keresése jegyében postulaltuk a kritika szabadsagat,
allapitsuk meg — hogy a «kényelmes nyugalombol vald kizava-
ras» kifejezést e helyen, az emberi természet josagossagaba ve-
tett romantikus abrand elképzelhetd maximumanak tartjuk. —
A tovabbiakban P. ismerteti a szlav-torok oldalrél ért hatasokat,
majd ismét ramutat, hogy a sorozatos telepiilések és beolvada-
sok természetesen erésen veszélyeztetik a magyarsag egységét,
illet6leg eltériil eredeti irdnyabol és elveszti 0si magyar jellegét.

Hogy a zsidoknak volt-e hatdsa a magyar szellemi alkat
fejlédésére, valtozasara, gazdagitasara vagy megrontdsara —
avagy egyaltalaban hisz-e a nemzeti kozosségen beliil hatd
kiilon zsidé szellemiség létezésében, s ha igen, ez a hatds irodal-
mon, a kozosen hasznalt nyelven, vagy a gazdasagi élet for-
main keresztiil érezheté-e — ezeknek a kérdéseknek targyaldsa
el6l P. kitér, hallgat roluk. A magyarsag gazdasagi szellemével
vald foglalkozas is teljesen hianyzik konyvébdl. Gazdasagi
tevékenységeink német mintara alakultak — ija — s ez minden,
amit ebben a vonatkozadsban megtudunk, fiizziik hozza, -elég-
telen és a maga altalanossagaban helytelen.

A magyar kozosség milyen rétegében és milyen korban
ment végbe a népi ¢és lelki szétszorodas? Lényege nyilvanvaléan
az 0si szubsztancia elvesztése, ami alatt idegenné-valas és kipusz-
tulas egyarant érthetd.

Ez a megallapitas kétségkiviill ismét a magyar vezetdréte-
gékre utal. Amig a finitizmus s a vele kapcsolatban abrazolt jel-
lemkomplexus a magyar torténeti osztily eleven erdi kiszaradasa-
nak, ¢élettelenné valasanak tiinetei voltak, vagy a szerz6 altal
nem latott értékes magatartas torzitasai, vagy tagadasai,! amikor
is a szerz6 a patogén tényezOk tartds fennallasat a lélek patolo-
gikus abrazolasaval helyettesitette — itt ugyanezen osztalynak,
amely mondhatndnk kozben értelmiségi osztallya boviilt, «Uber-
fremdung»-jar6i s biologiai pusztuldsarél van sz, éspedig az
utols6 nemzedékben, kiilonosképen a jelenben. A «népi» sz0
alkalmas félreértések kivaltasara s e konyvvel kapcsolatban,

1'V. 6. Noszlopi L.: Jellemlatas és jellemigézés. Bpest, 1935.
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amelyet lelkes kritika fogadott, a kritikusnak kett6ssé tagul
feladata: nem csupdn a szerz6 tévedései ellen kell kiizdenie,
hanem azok ellen a megtévesztések ellen is, amelyeket nem pontos
fogalmazasa kovetkeztében az olvasonal felidézhet. Még a lelki
szétszorodas diagnozisa sem teljes s nem jut el a jelenig itt sem,
mert hiszen van ma mar a magyar szellemiségben ¢ébredés, gyii-
lekezés, egymast keresés ¢és Oszefogas is — s a biologiai értelem-
ben vett idegen hatds tekintetében is lezarodott a békés pene-
tracié folyamata, bizonyos veszélyt jelenthet még német elemek
disszimilaciéja. Egyébként pedig a probléma annyira Osszefiigg
az ugynevezett kozéposztaly szocialis felmorzsolodasaval és mora-
lis valsdgaval, amely altalanos europai tiinet, hogy annak mérle-
gelése nélkill a magyar «szétszorddasty nem tudjuk helyesen
latni. Eurdépa a kozéposztaly szétesésére bolsevizmussal, fasiz-
mussal és nemzeti szocializmussal felelt — egybeszantotta
mindegyik a maga modjan a tarsadalom egyes ellenalld rétegeit.
Nalunk a talaj felfrissitésének kérdése egyszeriibbnek latszik,
a parasztsagnak a nemzeti kozosségbe valo szerves és lelkes be-
kapcsolasa révén. P. is ilyen megoldast lat talan. Amikor a ma-
gyarrol, mint kiilonbozé kultirhatasok gocpontjaban allé néprol,
a kozvetités népérél beszél, ramutat arra, hogy a magyar élet-
forma kitdgult, mozgékony ¢&s éber lett — atalakult lelki arcu-
lata, lényegesen kiilonbozik multjanak tipusaitol. Végre utal
rovid par sorban a nemzeti koOzOsség széttagoltsagara. Majd
igy folytatja: «a parasztsag, hosszii ideig Ontudatlansagban
szunnyadva, eddig még nem taldlhatott olyan ¢életformat, amely
az egész magyarsagé lehetne» (142. 1.). S itt utal azokra a keve-
sekre, akikben a magyar 1ét egységesen, mélyen, igaz valosaga-
ban ¢l — s akiknek szellemébdl kevés van e konyvben.

V.

A szétszorodas kovetkeztében, amint a «Clippeus opposi-
torum» cimii fejezetben megtudjuk, nem egységes és folyamatos
a magyar 1ét, hanem 0Orokds ujrakezdések jellemzik. E gondolat
kifejtése kapcsan addig a megallapitasig jut el, hogy e «lelki
szétszorodas lehetetlenné teszi a fejlédést, tehat a dialektika-
nak azt a formajat, amelyet unipolarisnak lehet nevezni.» (145.1.)
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Amde a bipolaris dialektikdt a finitizmus tenné lehetetlenné, ha
lenne, Ggy lenne és Ugy hatna, amint azt a szerzé konstrukcioja-
nak egységessége megkivanja. «Nem az allandd meglét, a moz-
dulatlansdg géniusza gubbaszt-e itt, amely nem engedi meg az
ellentétek dinamikus kifejlodését?» (144. 1.) Ez szerzonk fogal-
mazasaban a keleti, szemlélodé 1élek Utja — valdjaban s ahogy
érteni  fogjak, az életben csak adottsagot, soha feladatot nem
lato filiszterség magatartasa.

De mégis van magyar kultira, a magyarsdgnak van torté-
neti tudata s «ahol torténeti tudat van, ott van dialektikay —
nyugtat meg P. — A magyar kultira egyébként Iényegében
statikus — dialektikdja bipolaris és vitdlis stb.,, amely meg-
allapitasok  kifejtésében  szerzének alkalma van érvényesiteni
teljes dialektikai készségét, a kritikust pedig annak megallapi-
tasara kotelezi, hogy e finom miivii gondolati jaték végigélvezése
utan értékes, 1j ismerettel nem gazdagodott. S emeljik ki «Eurdpa
vagy a megnemértés» cimil fejezetb6l még azt a megallapitasat,
amellyel a magyar inaktivitasra utal. Azért nem ért benniinket
az aktiv Eurdpa, mert nem ¢érti sajatsagos inaktivitasunkat,
amely annyira idegen az O szellemiségét6l. Hogy torténeti adattal
cafoljak (ezt a modszert azért keriltik, mert akkor elvesztiink
volna a szerz0 altalanositasainak ellentmondd tények felsorolasa
tomegében) 1848-ban vagy azutan, amig a Habsburg-monarchia
szétrobbantasat vartak toliink, nagyon is megértettek ¢és ez a
megeértés csak akkor sziint meg, amikor lattak, hogy erre a sze-
repre nem vallalkozunk. Az inaktivitds vondsa hianyzott még,
hogy teljessé legyen az a jellemvonds-csoport, amellyel egyiit-
tesen kell mégegyszer foglalkoznunk. Ez az 0Osztonzéseket min-
dig kiviilrél-varas, 6nmagatol-megindulni-nem-tudas, eszme-
szegénység,vagy ¢értékvaksdg egy nagy félreértés kovetkezménye,
egyike azoknak, amelyek nyilvanvalo kovetkezményei a «szel-
lemi» sz6 blvoletében végzett jellemlatasnak. Eszme ¢és indulas
— mar amennyiben ¢letet igérd, értékes ¢és jelentds — egyén-
nél ¢és kozosségnél egyarant az élet Osszes erdibe bedgyazott,
azoknak egészébol, életosztonbdl, akarasokbodl, érzésekbdl, lato-
masokbdl ¢és tudasbol szarmazik. Fontos ennek kiemelése akkor,
amikor egy olyan kozdsség szellemiségének vizsgéalatdrol van
sz6, mint a magyarsag, amelynek torténeti helyzete és sorsa
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végzetszerlien kotelességévé teszi a vitalis erék olyan &polasat,
értékelését, amelyet a szellem talbecsiilésével megérteni nem
lehet. Paradox-szd fejlesztve ezt a gondolatot, szinte azt
kellene mondanunk, hogy oriilniink kell annak a ténynek, hogy
a magyar népi kozosség nem «szellemiilt at». fgy meg van a lehe-
tdsége, hogy a népi szétszorddas kovetkeztében eltlind, vagy sze-
repérél lekoszond értelmiség helyére a magyar népbdl érkezd 1j
elemek hatékonyan és értékes tényezOkként ndj jenek be egy Uj
¢és rugalmasabb magyar szellemi kdzosségbe.

S itt kell foglalkoznunk az idegen szellemi hatasokkal is —
szerz6 a szétszorddasa jelenségeivel kapcsolatban, az alapforma
mobdosulasa és taguldsa kapcsan beszélt roluk. Ezzel a ténnyel
s egynémely megjegyzésével, 6, aki a mindent szuveréniil for-
malo szellem jegyében folytatja vizsgalodasait — a masik vég-
letbe, a bioldgiai determinizmusba valé zuhands gyanujat val-
totta ki s ilyen irany( félreértésekre bizton szamithat is. Egész
roviden oOsszefoglalva, e kérdést illetbleg véleménylink a kovet-
kez6. A magyar nemzeti karaktert, a magyar szellemi kozds-
séget ért idegen hatasok, bar nagy mennyiségiieck és értékesek
kétségteleniil, ma sem hatvanyozodtak azonban addig a fokig,
hogy a quantitds mar qualitativ kiilonbséget idézett volna el6.
(Hegel.) A német hatds megterheli ismeretekkel, tudassal, ada-
tok tomegével a magyar szellemet — ez a szellemnek «tevén-vé
valasa; angol ¢és francia hatds alatt ledobja magardl a terhet,
mely alatt mozdulni sem bir, visszanyeri szabadsigat és Dbator-
sagat — «oroszlan»-na lesz a szellem, hogy eljusson végre a
Nietzsche-i parabola harmadik fazisaig, a «gyermek»-ké valasig —
Onmagaig, az Onmagabol vald kiinduldas teremtést jelentd kez-
detéig. Ez a magyar szellem harom szinevaltozasa. Német hatés
alatt tanul dolgozni, visszanyeri a szabadsagba vetett 6si hitét
angol és francia példaikon — de «alkotni» csak az egész nemzeti
kozosség legmélyebb gyokereibdl taplalkozod szellem tudott mind-
ezideig a magyar gldbuson.

A szerzd torténetbdlcseleti koncepcidja szerint a német szel-
lem, mint a finitista magyar existencidlis «izgaton-ja szerepel.
Még Széchenyi «értelmessége» is megkapja a «némety» jelzdt, hogy
az cllentétet végsokig fokozza a magyar vitalitissal, a csak
«Nemtbk»-ben valo bizakodassal szemben. (156. 1.)
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Nos hat a szellemnek a németséggel valdé azonositasa ellen
tiltakoznunk kell — ha a szellemi aramlatok utja a németek
felol jott is, abban nagyon gyakran eurdpai volt a levegd. Az
idegen kultarhatds a multban sem korlatozodott csak a német
szellemre — ezt kiilonben szerz6 nagyon szépen megirta a lati-
nitassal vald kapcsolatainkat targyalva — s ma pedig, bizo-
nyitdsra nem szorul, hogy a szellemet szamunkra Europa és a
kereszténység jelenti, — de semmi esetre sem csak egy nemzeti
szellem, legyen bar annak értéke, jelent0sége még olyan nagy is.

S mindez egyaltalaban nem 4all ellentétben azzal, hogy fen-
tebb elismertiik a német szellemnek a magyar tudomanyossagra
gyakorolt hatasat. Ez a hatds ugyanis, sok értékes Osztdnzés
mellett, azzal az eredménnyel is jart, hogy szellemi nagyiparo-
saink a tudomanyos gépezettel egylitt, legtobbszér még a pro-
bléma-nyersanyagot is importaltdk — mig masok megelégedtek
a tudomany terén kisebb igényli kozvetitd kereskedelem {izésé-
vel. Csak a betlije volt magyar olykor ennek a tudomanynak —
amely ez okbol is hatistalan és izoldlt maradt. Ugy hatottak
ezek a miivek, mint rosszul synchronizdlt filmek; de mar ezen
a betegségen, amely egyébként sohasem volt altalanos, remél-
hetdleg tuljutottunk.

Politikai ¢és jogi intézmények atvételébdl eredd hatasleheto-
ségek vizsgalatat ez alkalommal mell6zni vagyunk kénytelenek.

Talan feleslegesnek tint fel a magyar kultira 0©nallosaga
melletti ez az allasfoglalas. Nem az. —

P. a kornyez6 kis népekrél megjegyzi, hogy létezésiiknek
nincs metafizikai alapja, lényegében mindig idegen kultar-
akaratnak engedelmeskednek. De ha ezt a konyvet lefordit-
jak németre, ugyanezen népek kozé fog sorozni benniinket a
német olvas6. Moller van den Bruck szerint németnek lenni
annyit jelent, mint német értékrendszerben ¢élni — s ebben a
felvett vandor-bujdos6 kozosségben mi az, ami érték és ma-
gyar? — fogjak kérdezni.

VL

S ezek utdn kérdezziik: a magyar szellemiség képvisel6jét
latjuk-e a «bujdosdé»-ban? A bujdosé a magyar sorsot jelképezi,
helyesebben azt, ami mindmaig a magyarsag sorsa volt. —
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A motivum mar az elsé fejezetben felcsendill. A latin-german
kultarteriiletre  belovagoldo nomad nép egy neki idegen élet-
forma ¢&s szellemiség igézete ald keriil s hidba védekezik fini-
tista lelkiiletével, a két kulturakarat: finitizmus ¢és végtelen-
ség kiizdelmében telik ettdl kezdve ¢lete. Torténete elsé sza-
zadaiban a latin univerzalizmus hatdsa alatt fejlédve, szervezd
ereje, faji egészsége teljében nem jelentett veszélyt red a german
szellemiség. A tatardulas utdan ¢és torok megszallas alatt azon-
ban sorskozosséget kellett vallalnia Nyugat vandoraval s azobta
Kelet s Nyugat kozott hanyattatva — hontalannd valt szel-
lemi bujdoséva sajat hazajaban. De bujdosasra van karhoz-
tatva azért is, mert «a magyar fold nem tiri a nagyszabasu
egyetemes horizont emberi életety. (99. 1.) A jogi formalizmus,
ami elvhiiségnek latszik, csak kényszeri elvieskedés (az utolsod
400 esztendd kozjogi kiizdelmeire gondol), lényegében azonban
«elbujdosas a formak mogé». (114.1.) «Sohasem lehetiink egészen
itthon», sohasem ¢élhetjik a sajat életiinket. A bujdosas tor-
téneti rendeltetésiink, ha tetszik, atkunk». (125. 1.) S késébb
azt olvassuk még, «ahol ez a bujdos6 modosul, ott mar nem
gyokeresen és 6si moédon magyar» (143. 1.) és hogy a bujdoso-
tipus az «eurdpai aktivitasnak €s a magyar inaktivitasnak
Osszelitkozesébol fejlodott kin. (170. 1.) S a Corpus sacri doloris
fejezetben a bujdosasra karhoztatottsag ¢élményének megérzéséhez
szerzOnk koltéi képességeinek minden eszkozével akar hozzésegi-
teni. A szerz6t megérteni igyekezve, prozara atirva, romantikus
szineit6l megfosztva, a végsokig leegyszeriisitve, a kovetkezd tar-
talmat adhatjuk a bujdosds misztikus kolteményének: A magyar-
sag élete mive, az Ontudatos nemzeti kozOsség megalkotasa volt
(nem az «orszdg» — Magyarorszag !), szimboluma a Szent Korona
eszméje, mint a honi fold, az allam, az egész ¢él6 nemzettest
egysége. S része volt ez a szimbOlum annak az Orokkévalod
rendnek, amelybe vetett mélységes hit jellemzi a magyar val-
lasossagot. Ez az eszme valosaggd sohasem valhatott, kozjogi
keretek kozé szikilt, fikciova lett, vagy a teriilet szétszagga-
tottsaga tette lehetetlenné megvalodsitasat, mindez okok kovet-
keztében az igazi, a teljes élet, amely csak a Szent Korona tel-
jességében ¢élhetd, lehetetlenné valt s ez valtotta ki a bujdosas
sziikségességét. — Igy, ilyenforman jelzi P. a bujdoso értelmét.
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A «vandor» mar régi, kialakult szimbolum, a valésaghoz tobb

szal fiizi és — ¢életfokozd, Onérzetneveld, a jové felé mutat.
Német és magyar egymas mellett, az élet orszagatjan, mint
«vandor ¢és bujdosé» — tobb, mint oOtlet; vizi6 — szomoru és

nyugtalanit6 latomas. S éppen ezért kovessink el mindent,
hogy a bujdosd ne valjék onallo életet €16 szimbolumma. Nem
vehetjiik  tekintetbe  esztétikai  sérthetetlenségét, nézzik a
jelentését, szerzét csak mint kiinduldsi alapot véve tekintetbe.
A szb, az igazi bujdosd, a Nagy Fejedelem emlékét idézi, aki
épugy, mint egyéb magyar bujdosok, nem a «vandor» szellem
existencialis izgatasai el6l mentette finitista lelkiiletét; nagyon
is jelen volt a vandor mindig, a legfoldibb és legvégesebb torek-
véseivel, valahanyszor a magyar bujdosasra kényszerilt. —
S mitizalt torténeti emlékek alapjan maganak a szénak a
jelentése kovetkez6: a bujdosd elvonul, oOnként (mert hiszen
maradhatna esetleg kompromisszum 4ran) egy ellenség eldl,
amely akadalyozza jelenlétével a nemzeti kozOsség igazi, érté-
kesebb politikai létformaba valo fejlédését, vagy abban valo
megmaradasat, s amely létforma a bujdosé Iélekforma javai
azonos; de a szent tiizet hiven 6rzi a bujdosasban — a vissza-
térés reményében. Jelenti tehat a kiizdelem iddleges feladasat,
illetéleg jelenti a reménytelennek latszo6 harc eldl vald kitérést.
Atvitt értelemben: bujdosé onnon hazajaban az, akit a honi
viszonyok (a tarsadalom, az 4allam) akadalyoznak annak a
szellemnek élésében ¢és alakitdsaban, amely a nemzeti kozOsség
szdmara is teljesebb élet volna; siker reménye nélkil nem
vandorol ki, hanem félreall, atadja a teret — masoknak. —
Eurépa bujdosdja az a nép, aki az «igazi» Eurdopa épitésében
nem vehet részt, mert ebben kisebb értékii népek akadalyozzak.
SzerzOnk azonban, bar hasonld motivumok felcsendiilnek nala is,
eltorzitia a szd jelentését, illetdleg egyértelmlivé teszi a
kiizdelem eldl wvalo kitéréssel, a fesziiltségek elviselésére valo
képtelenséggel — s ezt mint Osi magyar tulajdonsdgot tiin-
teti fel.

A szOot magat az Orok magyar sikertelenség, balsors, a kiiz-
delem  hidbavaldsaganak  hangulata  kiséri. (A romantika-
nélkili tényallas persze az, hogy a bujdosd legtobbszor sokkal
inkabb  szamkivetett)  Onmagunk  legbelsébb értékéhez  vald
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hiiség — ez tehat a lényege a bujdosonak. — A vandor érték-
vilagdt magaval viszi s mindeniitt a maga életét éli, ha dolgo-
zik, munkalkodik, kenyeret keres; a bujdosé értéktidja, amely-
ben igazan ¢él a haza, mibdl kovetkezleg: a magyar létnek
legmélyebb Ilényege, a nemzeti lét kérdéseivel valo aktiv fog-
lalkozas. (Kozbevetve, ebbdl két dolog kovetkezik: 1. a kisebb-
ségi sorsban ¢l6 magyarokra vald tekintettel olyan 0j magyar
értékrendszert kell kitermelniink, hogy magyar lehessen valaki
a politikai élet teljessége nélkill, ami szocidlis, moralis és kul-
turalis értékek érvényre juttatdsat jelenti; 2. nem lehet senkit
itthon megfosztani az allami ¢életben vald aktiv részvételtdl,
aki magyarnak érzi, tudja és vallja magat.)

Ami pedig szerzOnknek azt a proféciajat illeti, hogy a
magyarnak «ki kell sorsat bujdosnia», a valasz csak egész rovid
lehet: ellenkezdleg, ki kell harcolnia, mar t. i. sorsanak jobbra-
fordulasat. Amig a vandor vandorol, amig azt egy mas «szellem»
nem «finitizalja», addig a magyar sem engedheti meg maganak
a bujdosas luxusat, sem itthon, sem FEuropaban s még kevésbbé
Kozép-Europaban. A bujdosd szép és szomorll szd, a magyar mult
egy részének szimbolumaul talan alkalmas; de, ha csak ez lett
volna, mar régen felolvadtunk volna a népek kohodjaban. A helyt-
allas, a mindig reménytelennek latszo  kiizdelem vallalasa
minden hibank, mulasztasunk mellett is, sokkal inkabb jel-
lemz6 a magyar nemzeti létre, mint az elbujdosas, s ha a buj-
dosot valasztotta ki szimbolumul, ugy talaljon modot arra, is,
hogy a masik, Iényegesebb magatartismédot — ez volt a
programjdban —, természetesen, ha létezének és jellemzonek
latja azt, méltassa megfeleldé moédon vald kifejtésre. A bujdosas-
nak, a gandhizmus szerzénk altal ajanlott magyar valfajanak
veszedelmes voltat ne tévessziik tehat szem eldl. Ma «Germania

migraty — holnap Oroszorszag testvéresit majd messzianizmusa
hevével egy kozos népkohoba — s itthon is minden bujdoso,
aki félreall — atadja helyét kisebb értéklieknek, «Onérvényesi-

tok»-nek. A «bujdosé», ez kétségtelen, nem fog sokkal hozza-
jarulni az 1) Magyarorszag felépitéséhez, ha sokaig Onkéntes
szamkivetésben marad. — Szerzonek egyébként van hite a
magyarsdg jovdjében, vitalitdsanak jelét latja pl. abban, ahogy
erbit pazarolja; «atkulturdlt vitalitas ez mar, az ¢életformanak
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mintegy termékeny taja» (170. 1.) — jegyzi meg mas helyen.
Lagymatag hit ez bizony s a konyvben foglaltak alapjan még
csak nem is indokolt.

VIL

Szerz6nk vizsgalta a magyar kozosség szellemét «Osszes
érték  vonatkozasainak jelentésfeltar6 Osszefiiggéseiben s mint
eredmény, el6ttiink  all, mint szimbolikusan jellemz6 alak:
a bujdosd. S ha visszagondolunk az elolvasott konyvre, egyes
szavak meriilnek fel emlékezetiinkben: finitizmus, bOsziiltség,
elvtelenség €s szétszorodas. Azokat az értékes magatartasokat,
amelyeknek ezek a patologikus vonasok részben tagadasai,
részben eltorzulasai, ha emliti is P.,, nem tér ki bOvebben elem-
zésiikre. Ady ¢és Széchenyi, koltdk és profétak miveit dolgozta
fel munkajaban; ostorozd szavaikat, «dithodt, lazongd sziv-
verésiiket»  kihallgatta, anélkiil, hogy 4atlobbant volna lelkén
annak a mély hitnek a langja, amely Oket éppen konyortelen
itélkezésiik kinyilatkoztatasara késztette. Ilyenek volnank
tehat egy targyilagos szemléld elott! Ha kilfoldi ir igy rolunk,
azon bosszankodunk vagy nevetiink, nem «értett meg» ben-

niinket — mondjuk —, nem latta meg azt, ami legbels6bb
lényegiink, mert idegen. Az el6ttink levé kisérlet — igyekez-
tink a szerzét tolink telhetdleg megérteni — 1jabb bizonysaga

annak, hogy akkor sem elégit ki az eredmény, ha mi magunk
szallunk a felszin ala. Mintha arra a kérdésre, hogy magyarnak
lenni mit jelent, kdnnyebb volna valaszt adni, mint azt meg-
mondani, hogy kik vagyunk ¢és mivé lehetiink. A nemzeti 1ét
jelentése igy oOrokké szabadon ¢élhet6, az «amivé lehetlink»
korlatai nélkiil, de mégis abban a hitben, hogy a kettdé egy
iranyban halad. Ez a nemzeti életet illetdleg az emberi szellem
szabadsaga.

Kifogasoltuk, hogy «csak a patologikusnak  mindsitett
jellemvonasok fel¢ fordult a szerz6 figyelme. Most azt kell még
megemliteniink, hogy azok sokszor nem voltak mélyek ¢és
meggy6zéek. A  programszerileg elutasitott lélektani  tipus-
abrazolds eredményei, ha nincsenek is rendszerbe foglalva,
jobban hozzéasegitenek a valdsdg megértéséhez, mint az a szel-
lemtudomanyi tipus-szerkesztés, amely a kovetkezetesség ked-
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véért olyan jelenségeket rendel egymas mellé, amelyek sziik-
ségképeni egymashoz tartozdsar6l nem vagyunk meggydzddve.
Az egységességre torekvés még azt is eredményezi, hogy az
ellentétes  vagy  ellentmond6é  jellemvonasokat  hattérbe  kell
szoritani vagy hallgatassal melldzni, ami lehetdové teszi ugyan
az altalanos tipus megkonstrualasat, de egyben alkalmatlanna
teszi a valosag jellemzésére. A vandor és bujdosé konstrukcio
kedvéért, a finitista 1élekbe kiviilr6l kellett hoznia a fesziilt-
séget; ami nem kis nehézségeket okoz s amelyet nagyon egy-
szerlen meg lehetett volna oldani, annak a megallapitasaval,
hogy van finitista és nem finitista magyar, azaz a magyar
nemzeti jellemben van finitizmus és végtelenségvagy 1is, amely
esetben természetesen feladta volna az egységesség ugyis csak
nehezen erdszakolhato elvét.

Nélkiilozhetetlen tovabba a nemzeti kozosség tagozott-
saganak figyelembevétele. Ha csak a szellemnek wvan torténete,
akkor — mint Maeterlinck Kék madardban — a dolgoknak is lel-
kik van. A nemzeti kozosségen beliil élnek kisebb kozosségek is;
¢l és hat az 6 szellemiségiik, ¢l a falu és varos és ¢l a taj, amelyek
formalédnak az atfogébb és er6sebb kozosségben, de vissza is
hatnak ra. A kozosség, kozosségi tudat erdsen vitatott fogalmai
kérdéseiben is allast kell foglalnia, épuigy, mint a személyes ¢és
kozosségi  szellem egymashoz valdo viszonyat illetdleg, annak,
aki az e konyvben foglalthoz hasonlé konkrét feladat megolda-
sara vallalkozik. — Rendkivil megkonnyitené ¢és értékesebbé
tenné tovabba az ilyen tipus-szerkesztést, ha a vizsgalodast
bizonyos korszakra korladtozna, vagy valamilyen modon tajé-
koztatnd a szerz6 az olvasot az egyes korszakokrol, ha a leg-
nagyobb altalanossidgban is, esetleg kiilon fejezetben, a konyv
végén, — ha csupan a lélek torténései szamitanak, ha mar
a valasztott modszer id6tlenséget parancsol.

Az egész mu hatdsat erdsen csokkenti az az érzésiink,
hogy a szerz6 meglatdsai nem elsddleges jelleglieck. Mintha
mesteri kézzel ugyan, de mas mesterek portréi utan festene Uj
képet — amely a szerz0 egyéniségének eredetisége mellett is —,
a mar hideg alkotasokra emlékeztet inkabb, mint az ¢€l6 sze-
mélyre. Ez lehet tévedés, de Adyt illetdleg pl. ugy érzi az ember,
mintha még nem olvadtak volna fel lelkében az Adytol kapott
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formdk; ami végeredményben nem fontos, mert hiszen csak
a mi egy részér6l van sz6. De mennyivel masképen hat,
frissebben, kozvetlenil Keyserling, az ember nem is mond
ellen neki, — legfeljebb nem értiink egyet vele.

Végil még egyszer a konyv stilusarol szolunk. A szerzo
irt egy konyvet, amelynek jelentékeny része a magyar kozon-
ség  érdeklodésére  szamithatott.  Vilagosan  eldadott,  majd
koltdi részek utan meglepetésszeriileg az elmondottak fogalmi
guzsbakotozése  kovetkezik, aminek kibogozdsa nem  egyszer
probara teszi az olvas6 tiirelmét. Fogalomkonzervek, kompli-
kélt nyitoszerkezet kell hozzd, made in Germany. Osszefiiggden
el6adott dolgokat kiegészité megjegyzések felbukkannak késGbb
a konyvben s ez a koriilmény csak a nagyon jol emlékezd olvasod
részére teszi lehetévé a mili attekintését. Egyébként is az a
tudomanyos vértezet, amelyben megjelenik («Koppany
regressziv kisérletein, — «a kultira a szellemi 1étnek egyetlen
tartomanya, ahol az oxymoron testetoltott valosagy), el fogja
riasztani az ijedds «finitistan lelkeket. Konyvét igy csak a van-
dorszellemiség fogja élvezni tudni s eldbb le kell forditani «fini-
tista» nyelvezetre, ha nagyobb kdzonséghez akar szolni.

Ha arra az eredményre jutottunk is, hogy a konyv mozaik-
szerli, jellemlatdsa olykor nem elég mély, eredményeit nem
elsédleges intuici6 révén nyerte, patosza nem meggy6z0, hite
kevés és erdtelen: mégis meg kell allapitanunk, hogy a konyv
«l». Nemcsak egyes részleteredmények, szép oldalak, a miiben
jelentkez6  mély  kultura, szerzéjének  konstruktiv — készsége
miatt és nemcsak azért, mert ereje megfeszitésével, «bus me-
részséggel» a legnehezebb, a megoldhatatlan probléma meg-
oldasat akarta, hanem azért, mert mint minden értékes roman-
tikus alkotas, gondolatokat ébreszt, ellentmondasokat valt ki,
magaval ragad vagy tiirelmetlenné tesz; de mindenesetre a
problémaval  szemben  valé  allasfoglalasra  kényszerit. — —
A kritika, annak polemikus jellege is, a mi jobb megértését
igyekezett eldsegiteni; a szerz6 komoly munkaja iranti elisme-
rést eléggé bizonyitja a figyelem, amellyel gondolataival fog-
lalkoztunk.

Trocsanyi Gyorgy.



