SZOCIOLOGIAI SZEMAZIOGRAFIA

Mottoé: ,,Ohne Speer und Aegide ist Mi-
nerva nicht denkbar; und wo die Polemik auf-
hort, geht es auch bald mit dem Logos zu
Ende.*

(Vossler K.: Die Grenzen der Sprach-
soziologie.)

Sok tarsadalomrajzot termelt mar, (,humorral kevert tarsa-
dalomrajzot“! is) a magyar jelen megismerésére torekvé kutato-
kedv. Ily iranyt kisérletek voltak a haborti el6tt is, de kiilondsen
az utoébbi években élénkiilt meg az érdeklddés (egyébként érthetd
okokbol) a magyar tarsadalom szervezetének, egyes kozdsségei-
nek, hatoerdinek, életének megismerése irant. A  legpontosabb
statisztikai  felvétel, annak leggondosabb feldolgozasa sem elégit-
hette ki az 1j kovetelést, amely a nemzeti tarsadalom, egy falu,
egy varos ¢életét Osszes jelenségeinek egymasrahatasaban: azok-
nak szellemét akarta megérteni. Erre a feladatra csak a leirandd
tarsadalmi kozosségen beliill, a kozosség tagjaival egyiitt ¢€l6, a
csoport minden ¢életnyilvanuldsdban résztvevd, az ott hatdé erdket
beliilrél latdé s uj célkitlizéssel dolgozd kutatdo vallalkozhatott. Az
igy kialakult ismeretigény kielégitését, a Steinmetz altal szocio-
grafianak nevezett torekvés tlzte ki céljaul.? Hivatva volt ez az
Uj diszciplina a tarsadalom életének megismerésén s a nagykdzon-
ség ily irdanyu érdeklédésének kielégitésén tul, anyagot szolgal-
tatni a tarsadalom elméleti tudoméanyanak, a szociologianak ¢és
egyben a szocidlpolitikanak is.

A legteljesebb szociografiai folvételbdl, késziilt legyen az akar
egy nemzeti kozosségrol, akar annak valamely tarsadalmi vagy
tertileti  csoportjardl, foldmunkasokrol, iparosokrdl, falur6l vagy
varosrol, egy tarsadalmi tény majdnem mindig hianyzott, az, hogy
az emberek beszélnek. A tarsadalom rajza néma emberekrdl sza-
molt be s ha valami sz6lt hozzank ezekben a munkakban, az a

! Tarsadalomtudomany 1930. 301, 1. Zolnai B.: Véalasz T. Gy.-nek.
2 Verhandlungen d. 5-ten  Deutschen  Soziologentages.  Tiibingen (Mohr)
1927.219. 1.
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szerz6 hangja volt; de magat a tanulmanya targyat képezé kozos-
séget megszolaltatni nem tudta senki. Nyilvanvalé azonban, hogy
egy nyelvkozosségen beliil, pl. egy alsobb tarsadalmi rétegb6l ma-
gasabb tarsadalmi rétegbe jutd vagy mereven mas vildgnézeti ala-
pon allo szociografus, megfeleld beallitottsag mellett, kell hogy
érezze, mennyire maskép érti a szavakat a neki kissé idegen kor-
nyezet. Ez a tévolsdg elvben az ¢érthetetlenségig fokozodhatik.
S ha nem is akarjuk ezt a lehetoséget tulsagba vinni, gondoljunk
arra, hogy pl. egy, a katonatiszti tarsadalom rajzat adni akar6 szo-
cialista elemzés, milyen gazdag (ez esetben a kutatora magéra is
jellemzd) jelentéstartalmakat tudna felszinre hozni az e tarsadalmi
csoportban ¢él6 nyelv jelentéseinek feltarasaval. Miként a kiilon-
[ét  ¢élményszerti  atélése  sziikséges mindennemii  tudatra-ébredés-
hez, itt is a kettésség érzete elengedhetetlen tehat s elvként ki-
mondhaté, mint a modern valdsag aligha Ilehetséges hataresete,
hogy legalabb két tarsadalmi csoporthoz vald tartozas eldfeltétele
a hatékony szemaziografiai munkassagnak. Egy arisztokrata, aki
vagyonat  vesztve, zart korébdl  hivatali  palyara  kényszerdil,
azonnal ¢érezni fogja az U kornyezet azonos szavainak az 4ltala
megszokottol eltéré jelentésarnyalatait, s igy inkdbb fogja a sa-
jat  tarsadalmi korében addig teljesen Ontudatlanul hasznalt jelen-
téseket is latni.

A nyelvi jelenségeknek elhanyagoldsa azonban nemcsak a
szociografianak fogyatékossdga. Maga az 4ltalanos szociologia is,
csak ritkan és batortalanul foglalkozik a tarsadalmi 1ét s az em-
beri szellem ezen legalapvetébb jelenségével s még a hatarozot-
tan a tarsadalomtudomanyi kutatas korébe kivankozd jelenségek
vizsgalatat is a nyelvtudomany egyes againak engedi at. Az allam-
szociologia sem méltatja eléggé figyelemre ¢és alapos vizsgalatra
a nemzeti nyelvnek mint integraldé erének fontossagat, helyeseb-
ben elsérendi fontossdgunak tartja, de ezzel a problémat a maga
rész¢érol elintézettnek tekinti anélkiil, hogy ezt a tényez6t érdeme
szerinti alapos vizsgalatban részesitené. SO0t a nyelvnek minden
vonatkozasban valé tanulmanyozasa annyira a régi ¢és kiépitett,
torténet teriiletén is batorsag kellett a nyelvnek és irodalomnak
a szellemtorténet kategoriai kozé vald sorozasahoz. Tul kozel wvolt
hozzank az élényelv, benne és altala gondolkoztunk és éltiink.
Megkozelithetetlen ereje, mint minden tarsadalmi ténynek, maga-
tol értetdédottségében rejlett, amint azt Groethuysen® tanitja, Az

3 Ethische  Anthropologiec c¢. egyetemi elbadasaiban. Berlin.  (1929/30. 1L
félév).
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europai szellem eljutott azonban fejlédése soran az ily értelem-
ben eddig megtamadhatatlan tarsadalmi létnek vizsgalataig, s a
tarsadalom alapos birdlata ma mar talan csak a nyelv gyokeres kri-
tikajan ¢épiilhet, Mannheim szerint. Vossler irja, hogy ,a francia
nyelv az egész francia 1ét, de csak a nyelv és pedig az egész em-
beri nyelv megvilagitasaban.“ Hozzaflizi azonban: ,Ugyanaz a
nemzeti karakter madas, egymastol Iényegileg kiilonboz6 alakban
nyilvanul meg, pl. a francidk gazdasagi, allami, jogi, erkdlcsi,
tudomanyos magatartasaban és annyiféle valosagformat vagy val-
tozatot vesz fOl, ahanyféle életnyilvanulas lehetséges,* Ez utdbbi
megallapitast is elfogadva, azzal egészitjik ki azt, hogy a beszéd-
ben, egy nyelvkozosség €16 nyelvében a tarsadalom minden jelen-
sége tikrozodik s a megfeleldé modon kivalogatott, a tarsadalmi
létet jellemzé szavak jelentés valtozatainak feljegyzése altal sok-
kal inkabb kaphatok hii és targyilagos képet a kozhangulatrol,
ko6zhitrdl, koztudatrél, mint az emberckkel valdé érintkezés min-
dennapi benyomasaibol, vagy a tarsadalom rész jelenségeinek meg-
figyeléseib6l szott altalanos tarsadalomszemlélet révén. Az egyén
lelki életében mutatkoz6 azon torvényszerliség, mely szerint az
érzelmek  hatarozott  képzetcsoportokhoz  torekszenek — kapcsolddni.’
— a tarsadalom ¢életében is alkalmazhat6. Ez tovabbi bizonyiték
a viszonylatcsoportokat jelzd, szinonima-csalddokon épiild6 szema-
ziografia fontossaga mellett.

A szocioldgiai szemaziografidnak feladata tehat, amint erre
késébb vissza fogok térni, a tarsadalomnak az él6nyelv jelentés-
valtozatai alapjan valé6 megismerése. Hasonld cél lebegett Zolnai
Béla el6tt is ,Francia balvany*® cimii cikkében, amid6n annak
,»a hiedelemnek tipizalasat* akarta adni — ,amit a mai magyar
lélekben a francia szo“ jelent. O azonban nyelvtudomanyi oldal-
rol jove, nem kereste, hogy milyen lehetéségek vannak az altala,
Bally  nyomdokan  szostilisztikdnak ~ mindsitett  jelentéselemzés-
ben. Jelen dolgozatomban, a szocioldgiai szemaziografia fontossa-

4Vossler K.: Geist u. Kultur in der Sprache. Heidelberg (C. Winter) 1925.
128, 129. 1.

>Sperber, Hans: Einflilhrung in die Bedeutungslehre. Bonn  (Schroeder)
1930. (39—39. 1.) .. missen wir etwas weiter ausholen und daran erinnern,
dafi die in der Psyche des Menschen wirkenden Gefithle und Affekte nicht
cin Dasein fiir sich fithren, sondern ganz allgemein die Tendenz habén, sich-
an  bestimmte  Vorstellungskreise  anzukniipfen. Man kann nicht auf unbe-
grenzte Dauer ein unbestimmtes Angstgefiihl empfinden, ohne dafi sich dieses
friher oder spdter in Furcht oder Besorgnis vor irgend etwas ganz Be-
stimmten umsetzt.

¢ Tarsadalomtudomany 1930. 1—3., 4. sz.
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gara akarok ramutatni. Ezek a fejtegetések iddrendben ¢és néhany
polemikus pontot illetéleg Zolnai Béla cikkéhez kapcsolédnak. Az
ott felvetett s a polémia folytan &sszekuszalodott problémak ko-
zil ez a tanulmany csak a ,stilusszociologiai részre®, az ,,j tudo-
manyprogrammra“  tett  megjegyzésekre  vonatkozd  észrevételei-
met tartalmazza. (Az ott folvetett egyéb problémak, mint a kul-
tarorientacié, a magyarkodds s egy bizonyosfajta radikalizmus
megértésének és megbocsatasanak kérdése, olyan problémak, ame-
lyekkel érdemes volna foglalkozni, de mindennemii személyeske-
dés nélkiil, mert mig egyfeldl nagyfokt igazsagtalansag lenne Z.
B.-val szemben a jelzett kérdéseket konyorteleniil végiggondolva,
az 6 személyéhez fiz6d0 polémia kapcsan targyalni, masfeldl a
probléma felének elhallgatasat jelentené, ha indokolt személyi te-
kintetek miatt halvany és gyava félmegallapitasoknal maradnank
a magyar tarsadalom ezen fontos kérdéseinek megvitatasa kozben.)

Allitottam, hogy aligha van tudomany, mely annyira mentes
a szociologia hatasatol, mint a nyelvtudomany, illetéleg annak
szobajohetd részdiszciplingja a jelentéstan. Ezt a kijelentésemet
aem kell visszavonnom, mert bar meggy6zédtem, hogy Meillet,
Nyrop, Bally, Vossler stb. a tarsadalom tényeit, azok fontossagat
megbecsiilik, azokra allandéan  tekintettel vannak, ugyanakkor
azonban még az O munkassdgukban is, maganak a szociologia tu-
domanyanak eredményeit teljes mértékben melldzve latjuk. En-
ack bizonyitasara hozom fel azt, hogy kivéve Meillet-t, aki Durk-
heimre hivatkozik, szociologus neve sem fordul eld az emlitett
szerzOk altalam Aattanulmanyozott munkaiban, ugyanakkor, amikor
a targyalt kérdésekkel foglalkozd6 mas nyelvészek munkaira al-
landbéan hivatkoznak. Van kivétel is természetesen: pl. A. Niceforo,
aki a Revue de I'nstitut de Sociologie (Bruxelles) 1928. és 1929.
évfolyamaban  megjelent  nyelvszociologidi  tanulmanyaiban  (De
r,individuel® et du ,social“ dans le langage) dolgoz fel szociolo-
giai irodalmat s bizonyara masoknal is Ilehetne példat talalni, a
kevésbbé jelentékenyek kozott. Egészben véve azonban, mégegy-
szer hangsulyozom, a szemantika wundti fejezetétl -eltekintve, a
szociologia ujabb  eredményeinek, fogalomkészletének  figyelembe
nem vétele a szabdly. Ennek okai? Vossler azt irja: ,,Alapjaban
véve csak maga a sz0: szociologia az, amelyen mint modern jel-
szon, sok nyelvbuvar megiitkdzik, mig masok ismét — fiizi hozza
— elbiivolve altala, a mar régota kiillonbozo formakban miivelt
nyelvszociologidt, mint megalapozandé 1j tudomanyos lehetdséget
magasztaljak.“ (Vossler K.: Die Grenzen der Sprachsoziologie.
Erinnerungsgabe f. M. Weber Miinchen, 1923. 1. 379. lap.)

A szociologia valéban még kiilfoldon is  altalanos bizalmat-
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lansaggal talalkozott s nalunk egyéb mindsitéséhez még az is
jarult, hogy hosszu ideig mint ,zsidétudomany*“ volt elzarva az
érvényesiilés lehetdségétol. De ma mar, talan sok harc utdn, ,tar-
sadalom®, szocioldgiai nézdpont polgarjogot nyernek; tudomanyos
munkakban, folyodiratokban, hirlapi cikkekben allandéan  talalko-
zik az ember ezekkel a kifejezésekkel ¢és ugylatszik, hogy mar
az az id0 is elmultnak tekinthetd, amidén még a szocializmusra em-
Iékeztetd elnevezés miatt az utdbbihoz kapcsolodd félelem és
bizalmatlansdg a szociologiara is athuzodott. Az idegenkedés leg-
tovabb tartott s ma is hat még a nyelvtudomany terilletén, ahol
a tarsadalom tényeinek tekintetbevétele a nyelvész sajat, tudo-
manyosan nem  kontrolalt  tarsadalomszemléletének  alkalmazasat
jelenti és igy sziikségképpen kevesebbet lat a tarsadalmi Osszeflig-
gésekbdl, mint a szociologus, aki ezeknek a jelenségeknek mara-
déktalan feldolgozasara torekszik. Ezt Vossler idézett allitasaval
szemben is fenn kell tartanom s futélag egy-két példan mutatom
be, hogy a szociologiai fogalomkészlet atvétele milyen mértékben
gazdagitja a nyelvi élet jelenségeinek vizsgalatat s milyen érdekes
és égetden aktualis magyar problémak megoldasahoz segithet.

Ko6zmondasok élete és haldla. Mannheim helyes megallapitasa
szerint a fejlodés kezdetén, a tarsadalmilag még homogén réte-
geknél, egységes tapasztalat lehet6sége alapjan ndtt tarsadalom-
magyarazatot, személytelen hagyomany formajaban a kdzmonda-
sok ¢és mitoszok Orzik. Az életmagyardzatnak ez a fajtija ma is
hat az ¢élet dinamikéjatol tavol esé teriileteken s ami az élet fej-
16d6 dinamikajaban nem valt problematikussa, az ma is megma-
radt, mint mindennapi ¢életbolcsesség a kozmondasban. — Ennek
a gondolatmenetnek alapjan, keresendd volna a magyar nyelv-
kozosségen  belill, annak elhatarolhatd  csoportjaiban, tarsadalmi
osztalyaiban milyen kozmondasok ¢élnek még, hol hasznaljak Oket
s milyen rétegekben vesztették el teljesen tarsadalommagyarazéd
funkcidjukat. A legfutébb attekintés is meggy6z arr6l, hogy egy
varosi ipari munkéas, aki meggy6zddéses szocialista egyben, ha
meg is ért, nagyon sok kozmondast mar nem haszndl. Mas az &
¢életbolcsessége.  Jellemzéen mas lesz tehat az egyes tarsadalmi
rétegek €s csoportok aktiv kozmondaskincs** és érdekes tanulsa-
gokat rejthet magaban az ezt a problémat 1at6 kutatd szamara.”

Ugyancsak Mannheim szellemszocioldgiai fejtegetései  kivaldan
alkalmasak arra, hogy a jelentés valtozatok egyre szdévevényesebb

7 Mannheim idézett elméletére 1.. A német szocioldgusok ziirichi vandor-
gyiilése c. cikkemet. Tarsadalomtudomany 1928, 388. s kov. lap,, tovabba: Ver-
handlungen des 6-ten Dtn Soziologentages, Tiibingen, Mohr, 1929, 38—83, lap.
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gazdagsagat és a nyelvkozosségen Dbeliilli  egységes jelentésteriilet
szEttorését érthetévé tegylik, vele a szemantika nyujtotta magyara-
zatokat kibOvitsiikk. Sokkal tobbet kapunk elméletében, mint Breal-
éban, aki azt irja,® hogy a civilizacio fejlodésével és a munkameg-
osztas kovetkeztében az egyes tarsadalmi csoportok nyelve szik-
ségképpen egymastol eltéré szinekkel gazdagodik ¢€s tobbet, mint
Meillet sokat idézett cikkében. Az ¢ altala felallitott elv: a tar-
sadalom helyes magyarazatanak eldjogaért folyd kiizdelem, Uj
fényt vet a csoportnyelvek életére.

Kovetkez6 példa gyandnt Vosslert idézem, aki a nemzeti
nyelvrél irt tanulmanyaban ezt mondja: ,,Az idegen uralom ala
leeriilt nép nyelvének kozos gondolkozason ¢€s vagyodason kiviil
nincs mas értéke, mert a nyilvanos érintkez€s nyujtotta szilardabb
tamaszait az élet mar szétrombolta vagy aldasta. A tarsadalom
maganérintkezésébe és a csaladi életbe huzodik vissza és ha ott
nem apoljak, el kell enyésznie.*

A probléma tehat itt a maganérintkezés és a csaladi élet,
mint a nemzeti funkcidjatol megfosztott nyelv utolsdé mentsvara.
A maganérintkezés elemzését mell6zom s par szoval beleviszem a
csalddi ¢let szociologidjanak egypar megallapitdsdit ebbe a problé-
maba, gondolva kiilondsen az Amerikdban ¢él6 €s szamban egyre
fogyé6 magyarokra; 60.000 Franciaorszagban dolgoz6é ipari mun-
kasunkra, akiknek gyermekei mar franciqul beszélnek. — Iparo-
sodas és varosba tomorilés, mindkét sziilének az otthontdl tavol
gazdasagi életben vald részvétele, minden energidjuknak a gazda-
sagi tevékenység altal vald felszivodasa, azt eredményezi, hogy 4
gyermek nevelésére mar az els6 években sem fordithatnak gon-
dot; egyke rendszer, tehat nincs testvér, akivel otthon beszélhet
a gyermek; a szildk és gyermekek kozotti majdnem kétszer ak-
kora korkiilonbség, mint azel6tt; a csalad nevel6funkcidinak — at-
vétele az allam altal, roviden a csaldd funkcidsorvadasa; szoval
a nyelv atadas diszkontinuitasdnak!® hatvanyozottsaga kovetkezté-
ben 1j formaja, mind olyan tények, amelyek megérdemelnék,
hogy az “emlitett konkrét problémakkal kapcsolatban alapos vizs-
galat targyava tétessenck. Mert mint Vossler mondja: ,van egy
nemzetnyelvi  becsiiletérzés  (nationalsprachliches  Ehrgefiihl), vagy
pedig kell lennie, amidta ¢és ameddig nemzeti nyelvi harcok ¢és
megf6jtasi kisérletek vannak.“!!

8 Idézve Meillet: Comment les mots changent de sens. L'année socio-
logique. Paris, 1906. 13. 1.

° Vossler i. m. 135. 1.

10 Meilleti. m. 6. 1.

' Vossler i. m. 136- 1.
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A problémak felsorolasat lehetne folytatni tovabb. De a fenti
példak is eléggé bizonyitjdk, hogy van egy hatarteriilet nyelvtu-
domany ¢és szociologia kozott, melynek kérdései nem tartoznak
kizardlagosan egyik tudomany korébe sem.

Sorokin!? a szociologia sajatos feladatai kozé elsGsorban a
tarsadalmi jelenségek kiilonbozd osztalyai kozott fennalld viszony-
latokat sorozza (relationship and correlations between various
classes of social phenomena), mint amilyenek pl. a gazdasagi élet
¢és vallas; csalad és erkolcs; jogi €s gazdasagi élet stb. stb.

Ilyen hatarkérdések volnanak nyelv és allam; nyelv és er-
koles, nyelv és nemzetkozi élet stb. stb. mint a nyelvszocioldgia
legsajatosabb teriiletei. Ezzel a megallapitdssal természetesen ko-
zelr6l sem meritettik ki a nyelvszociologia lehetséges kutatdsai
feladatait. Ki hivatott az ilyen hatarkérdések vizsgalatara? Nyel-
vész vagy szociologus? Nyilvan az, aki e terilleten friss szemmel
problémakat lat és azokat legjobb intellektudlis lelkiismerete sze-
rint megoldani torekszik. S mert megoldandd problémak 6zonével
vannak ezen a teriileten, tiltakozni kell minden olyan megallapi-
tas ellen, hogy a nyelvtudomany igenis teljes mértékben igénybe
veszi a szocioldgia eredményeit.’> Egy ilyen Kkijelentés alkalmas
annak a hitnek folkeltésére: ime e teriileten minden problémapar-
cellat féltékeny gazda Oriz s egy 1j, esetleg most jelentkezd kutatd
nemzedéknek itt kevés keresni valéja van. Mind ennek az ellen-
kez6je igaz, ugyanis Z. B. Francia balvanyan s a Minerva 1. évfo-
lyamaban megjelent Ember-tanulmanyan'*  kiviil, hasonlé irdnyu
kisérletek nincsenek a kiilonben rendkiviil gazdag, a mult fel¢ for-

12 Sorokin,  Pitirim:  Contemporary  sociological  theories. ~New-York. Har-
per 1928. 760. 1.

3 «. Wir sind an einem Punkt angelangt, wo sich der Sprachforscher zu
entscheiden hat, ob er seine Wissenschaft als ein abgeschlossenes  Gebiet
betrachten ~ will, dessen  erfolgreiche  Bearbeitung auch  ohne  weitgehende
Riicksichtnahme auf die allgemeine Entwicklung der materiellen und geisti-
gen Kultur moglich ist, oder ob er seine Arbeit in enger Fiihlung mit den
ibrigen auf die Erforschung des Menschen und seiner Leistungen gerichtetert
Wissenschaften halten will, von den Nachbargebieten stets neue Anregungen
emgfangend, aber auch solche gebend, Bequemer ist ohne Zweifel das erstere,
ob aber auch ehrenvoller und aussichtsreicher?* Sperber i. m. 69. 1.

... Der Sprachforscher hingegen darf ungertihrt die dickleibigsten Unter-
suchungen iiber die Sprache eines Zeitraums oder eines Schriftstellers ver-
offentlichen, ohne daB die psychologischen und kulturgeschichtlichen Voraus-
setzungen fiir die  festgesteliten sprachlichen Tatsachen auch nur gescreift,
geschweige denn zu derén eingehender Erklarung und  Sicherung konsequent
herangezogen wiirden.“ (U.o.72. 1.

14 Zolnai Béla: Nyelvtudomany és szellemtorténet, Minerva. [. évf.
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dalt s annak a nyelvemlékeken keresztiil valo feltarasaban szép
eredményeket  folmutatd6  magyar  nyelvtudomanyi  irodalomban.
Osszefoglalva: a tarsadalom tényeinek megbecsiilése a nyelvtudo-
manyban mindeddig a sajat szociogndzis!® eredményeinek folhasz-
nalasat jelentette s maganak a tarsadalomtudomanynak eredmé-
nyeit ritkin  vagy  egyaltaldban nem = hasznalta;  kiilonboz6
okokbol, elsdsorban a nyelvtorténeti irdny hatalmi pozicidja s
eredményeire tamaszkodd abszolut uralma miatt, masfelél a szo-
ciologiaval  szembeni altalanos  bizalmatlansagbol  kifolydlag. S
mert a nyelvszociologia teriiletén a hatarkérdések egész sora var
megoldasra, ugy a kiilfoldi mint a magyar irodalomban, kompe-
tencia-vitdkon tal kivanatos, hogy barmely oldalrol is, de ezekhez
a kérdésekhez minél tobben hozzaszoéljanak. Masfeldl ra kell arra
is mutatni, hogy a szemantikdaval valo foglalkozas jelentékenyen
hozzajarulna a tarsadalomtudomany berkeiben folyd terminoldgiai
vitdk 1) szemszogbdl vald latdsdhoz, azok tisztazasdhoz ¢és fontos-
saguk relativalasahoz.

De térjiink vissza a ,francia balvanyhoz“, amely tanulmany
felhivta figyelmemet arra a moddszerre, amelyet szemaziografianak
neveztem. — A sz0 a szemazioldgia (jelentéstan) leird részeként
jeloli ezt a diszciplinat s valdban viszonyuk hasonlé az ethnologia
és ecthnografia, szocioldogia ¢és szociografia egymashoz valdé viszo-
nyahoz. Legtagabb értelmében jelenti az €16 nyelv jelentés valtoza-
tainak felkeresését. Ennek a gylijtésnek a nyelvtudomdnyra vonat-
kozé fontossaga kétségen kiviil allo. De benniinket a sziikebb érte-
lemben vett, a szociologiai szemaziografia érdekel, amely bar a
kutatds modszerében a tadgabb értelemben vett szemaziografiatol
nem kiilonbozik, mégis mas el6képzettséget kivan: a szociologiai fo-
galomkészlet s a szoban forgd tarsadalmi csoport tarsadalmi
struktirajanak alapos, dokumentalt ismeretét s a cél itt kifejezetten:
a tarsadalom megismerése az ¢€l6 nyelven keresztil, mig ott a
végsd cél az, ami itt csak eszkdz: a sz6 mogotti asszociaciok fel-
tardsa, az egyes tarsadalmi kozosségeken belill, azok 4altal vald
determinaltsagukban.

A szociologiai szemaziografia tehat az ¢€l6 nyelv tarsadalmat és
kort jellemzd szavainak, az egész nyelvkozosségben vagy egyes
csoportjaiban ¢él0 jelentés valtozatait keresi fol, hogy azok jelentés-
tartalmat képezé kollektiv tapasztalat alapjan a tarsadalom életét
megismerhesse. Kifejezetten a szinkronikus szemlélet korében ma-
rad. A diakronikus elvet haszndlnia kell idénként a felvett anyag
feldolgozasa kozben, de mint idegen s nem ezen kutatdsi mod sa-
jatsagos elve gyanant. Az egy szé torténetén keresztiil elmult ko-

5Dékany L: A tarsadalom megismerése. Budapesti Szemle, 1926, 255. 1.
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fok szellemtorténetéhez adatokat szolgaltatni akard  szellemtorte-
neti szemaziografia jelent6sége kétségtelen, de mibenlétének ¢és
moddszerének teljes tisztazdsdhoz az ¢élonyelv és irodalmi nyelv
kozotti  viszony s egy intuitive rekonstruald megértés értékének
és lehetéségének  vizsgalata sziikséges. A leird  jelentéstannak,
melynek fOkérdései a megértés ¢&s jelentés problémaja, valamint
a torténeti jelentéstannak, mely a jelentésvaltozdsok Ilélektani ma-
gyarazataval s osztalyozasival foglalkozik,'® eredményeit kiilono-
sen a gyujtott anyag jobb feldolgozasdhoz ismernie kell, azokat
azonban csak mint eszkozoket és nem mint célokat értékeli, A
leir6  jelentéstan részét képezd, indokolatlan nagymértékli  On-
allésagra jutott stilisztikatol az kiilonbozteti meg, hogy mig ott a
gondolat nyelvi oldala felé fordul az érdekl6dé figyelem,!”” — a
szociologiai  szemaziografidban a szO altal jelzett jelentéstarta-
lom, mint a csoportnak egy altalam is ismert tarsadalmi tényre
vonatkozé tapasztalata all a kutatds eldterében. A  torténeti je-
lentéstannak sok nagy gonddal megoldott részproblémajat, ame-
lyekre a szellemtirténeti szemaziografianak kell tekintettel lennie,
hajlandé hires szavak csodalatos torténetének tekinteni s ugy néz
rd, mint egy modern helytorténeti kutatdo, a torténetiras hosoket
énekld, kiralyok jeles cselekedeteit megorokitd korszakara.

fgy a jelentésvaltozasok egész komplexuma ki van zarva te-
hat a szemaziografia altal a szemantikdbol kdolcsonzott fogalom-
készletb6l, nem kiilonben a leir6 jelentéstanbol is. Csak a jelen-
tés problémaja érdekli.

»~A jelentés a névnek az az ereje, hogy képzettartalmat je-
lent, megjelenit; a sz6 értelmének az a tulajdonsdga, hogy név-
hez kapcsolddik.” ,,A szd jelentését nem azonosithatjuk egyszeriien
azzal a képzetkomplexummal — a sz6 értelmével, amelyet a név
jelol.“!® Ezt a megallapitast itt elfogadva a kovetkez6kben a jelen-
téstartalom helyett olykor jelentésr6l fogok szolani, mert félre-
értés e hanyagnak sem mondhaté szohasznalat kovetkeztében, ki
van zarva.

Erdmann a sz6 jelentéstartalmaban harom tényez6t kiilon-
boztet meg: 1. a kisebb vagy nagyobbfoku tisztasaggal rendelkezd
fogalmi tartalmat, 2. a mellékjelentéseket, 3. az érzelmi értéket
(hangulati tartalmat). Ez a beosztds elfogadhatdo, de benniinket
az a tény érdekel, hogy maga a jelentéstartalom, 0gy értelmi mint

16 Gombocz Z.. A magyar torténeti nyelvtan vazlata. V. Jelentéstan..
Pécs, Danubia, 1926.9. 1.

17 Ch. Bally: Trait¢ de stylistique frangaise, Heidelberg, Winter, 1909. L
k. 21. 1.

8 Gombocz Z,: i. m. 33, és 32. 1.
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érzelmi faktorat tekintve kollektiv tapasztalat eredménye: maga
a kollektiv  tapasztalat.'!” Létrejottének eldfeltétele a  szolidaris
csoport. A szemaziografust tehat a jelentéstartalom érdekli, gy
értelmi mint érzelmi komponensében: a lélektani, a popularis fo-
galom, a szok mogott feltaruld asszocidcidk Osszessége, az azokat
athatd jelentésrezonanciaval egyiitt — mint a tarsadalom tényei-
nek visszhangja.

A szemaziografia jelentéstan kozponti fogalma a jelentés-
valtozat, amely korantsem egy az alkalmi jelentéssel, hanem az
élonyelv  legteljesebb  jelentésének egy  meghatarozott  csoporton
beliil, huzamosabb ideig ¢l6, relativ allandoésaggal bird valtozata.
Ezzel a meghatarozassal még egyszer kizartam ezen vizsgalodas
keretei koziil a jelentés e/valtozast, vagy d/valtozas problémait.
Ezen kiviil a jelentésvaltozatot csoporthoz kotottem s igy kizar-
tam a szemaziografia kutatasi lehetdségei kozil az Ontudatlanban
és még nem tudom hol él6 jelentés valtozatokat. Az irodalmi nyel-
ven belil még olyan elterjedt és fixirozott jelentések is, csak any-
nyiban vehetdk szamitasba, amennyiben valamely csoport nyelvi
életének  vérkeringésébe belekeriiltek. Tehat maganak a jelentés-
valtozatnak is van szokdsos ¢és alkalmi jelentése s természetes,
hogy ezek kozil a szemaziografidnak a szokasos jelentés felkere-
sésére kell torekedni. Az pedig a kutatd képességeitdl fog fiig-
geni, hogy egy jelentés valtozat megalkotdsahoz vezetd szintetikus
munkajaban milyen gazdag lesz a szindrnyalat, valamint az is,
hogy az azt kisérd jelentésrezonancidban mennyi hang fog benne-
rezgeni. ,Amit a sz6 jelenlegi jelentésének lehet tekinteni, irja
Mauthner,?® csak koriilbeliill hatidrozhatd meg, ha az ember a je-
len egymassal kiizdd iranyai kozt egy rezultanst huz és elhata-
rozza magat, hogy ezt az eredét a jelen vilagfelfogasanak vagy
a végérvényes vilagfelfogasnak fogja tartani.“ Megjegyzendd azon-
ban, hogy egy oly eljards, mely az érdekkel bird legkisebb csoport-
egység jelentésvaltozataitol folfelé haladva hozza létre ezt a szin-
tézist, eljarasaval magaval, az -ellogizalas legsulyosabb hibait eleve
kikiiszobolte.

Az érzelmi velejard, érzelmi érték, szohangulat?' kifejezés
helyette  jelentésrezonanciat latom  helyesebbnek. ,,Magatol  érte-
tdd6, — mondja Erdmann — hogy a  f6llépd érzelem  szinezete

9 V. 6. Mauthner: Worterbuch der Philosophie. Miinchen. Miiller, 1910.
I. 90. 1., tovabba a kollektiv tapasztalatra, mint szociologiai tényre, de Ro-
berty és Veblen munkait.

20 Mauthner: i. m. L k. 90. 1.

2lGombocz Z.: i. m. 17. kk. 1. (A ,szohangulat“ Zolnai B. kifejezése.)
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elsésorban a fogalmi tartalomtol fiigg.“?> Bally is hasonld véle-
ményen van: ,Legtobbszor tiszta illuziordl van sz6: a  szd
értelme  késztet arra, hogy egy hangcsoportban zenei hatast
keressiink“?® s valdban a jelentésrezonancidban az egy 20
értelme  altal megérintett, még nem  differenciadlt  értékszférak
egylittrezgésének ereddjét kell latnunk; a mindennapi, gyakorlati
célokat megvaldsito  életben sziikséges, praktikus, tarsadalomszer-
kezeti, gazdasagi és etikai er6ket homalyosan ¢érzé allasfoglalast
a jelenségekkel szemben — sokkal gyakrabban mint esztétikai
szinii  széhangulatot, amelynek fontossdgat tulozni hajlandok a
fonetikai  preokkupaciotol — megszallott, talnyomodéan az  irodalmi
nyelvkinccsel s a tarsadalom ¢€l6 nyelvének dinamikajaval pedig
csak ritkabban foglalkoz6 nyelvészek. A  jelentésrezonancia leg-
tobbszor a még érzelem formajaban jelentkezd, funkcidjanak tuda-
tdban nem levd értékelés, A vezérképzetnek s a koriildtte, a
tarsadalmi  és  szellemtorténeti helyzet 4altal a csoport minden
tagjara meghatarozottan lehetséges, a beszéld ¢és hallgatd egyéni-
ségén keresztlil aktivalt, a szo stilisztikai helyzete altal modosi-
tott jelentésarnyalatoknak érzelmi zongéje. De a csak stilisztikai
helyzeteléony  révén nagy  jelentésrezonancia  tanulmanyozésa a
stilisztikaba tartozik s itt az Erdmann 4altal a targyhoz fliz6do
érzelmi értékrdl lehet sz6 csupan (i. m. 85. lap.), helyesebben a
targyhoz fiz6d6 s a csoporton beliil altalanosnak tekinthetd jelen-
tésrezonanciarol. Az igy értelmezett jelentésrezonancia nem f(iz6-
dik sziikségképen, minden alkalommal a felidézett szohoz, Ilehet
latens: csak keletkezéséhez kellett az Aaltalanossdg ¢és gyakorisag.
A targyhoz fiiz6d6 jelentésrezonancia a masodik, de a jelentés-
valtozatnak alarendelt fontos fogalma a szemaziografianak.

Kapcsoljuk  vizsgalddasainkat a francia sz6 jelentés elemzé-
séhez, Ha a francia sz6 jelentés valtozatainak tarsadalmi rétegek-
hez kotott vizsgalatan  kiviill  feldolgozom, hogy mit jelent a
magyar nyelvkozosség kiilonbozé rétegeiben a német, a roman
(az olédh), a szerb, a tot, a svdb stb., a magyar nép gondolkozisa-
r6l  kapott érdekes adatok révén arra a megallapitasra juthatok
el, hogy ezek a kiilonbdzé, népeket jelzd nevek, a tarsadalom
egyes rétegeiben nagyon valtozd jelentésrezonanciaval élnek. El-
tekintve a tdliink tavol €16, kevésbbé ismert nemzetekt6l, amelyek-
nél inkdbb értheté a kozombosség, ugylatszik, hogy jelentds
érzelmi zongével, még a leginkabb ellenségnek tekintett népek

2 Erdmann, K. O.. Die Bedeutung des Wortes, Leipzig  (Avenarius) 1909,
85, 1.
23 Bally: i. m, 55, 1. tovabba 178, kk.
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nevei sem ¢élnek a nyelvkozosség széles rétegeiben. Nyilvanvalo,
hogy az a magyar, aki Erdélyben, vagy felvidéken élvén, napon-
ként kiizd, mint elnyomo6 ellenséggel a csehvel, romannal vagy
szerbbel, élénkebben érzi benniik az ellenséget s az az Oket jelentd
szavak jelentésrezonancidjaban is kifejezésre jut. De a magyar
paraszt vagy iparos, még ha az atpolitizalodas folyamatin keresz-
til is ment mar, nem reagal olyan hevesen érzelmileg ezeknek a
szavaknak hallatara, mint a politikailag vezet6 réteg. Ez neki
t, i, nem is feladata. Es csak egy teljes gonddal keresztiilvitt
szemaziografiai felvétel igazolhatja az itt kifejtett azt a feltevést,
hogy oldh, rac, to6t stb. nem valtjak ki azt a jelentésrezonanciat
a nagy tomegeknél, amelyet a mindig ellenséget laté politikai
mentalitas feltételez, 6k nem ellenséget, hanem idegent Ilatnak a
mas fajokban és népekben s igy magyarazhatd meg az a latszo-
lagos ellentmondas, hogy a békés emberek sorsa mégis az Orokos
habora, A tomegek békés volta kelti fel azt az illuziot, hogy az
ember meglehet haboru nélkiil.

Ez igy végzett munka benniinket kizardlag érdeklé eredménye:
a tarsadalmi  kozosségek  szellemének  megismerése.  Alkalmasok
lehetnek azonban az igy nyert eredmények arra is, hogy altaluk
tarsadalmi  torvényszerliségeket kontrollalhassak. Az el6z6 példa
eredménye azt latszik bizonyitani, hogy helyes az a megallapitas,
mely szerint a tarsadalom életében a politikai funkcido egy kisebb-
ség szerepe, mig a tomegek apolitikus ¢életet élnek. S amint itt
egy mar sokszor megirt igazsidgot kontrollalhattunk csupan, gy
megvan annak is a valoszinlisége, hogy gondos kutatasok kovet-
keztében 11 tarsadalmi torvényszeriiségek ismeretéhez juthatunk el,

(Persze ¢érdekes volna annak kutatdsa, hogy ez az itt felté-
telezett kozombosség milyen mértékben van meg mas népeknél a
kornyez6 nemzetekkel szemben, valamint az is, hogy a magyar
sz6 milyen asszociacidokat valt ki azokban az eurdpai nyelvkdzos-
ségekben, ahol ez egyaltalan jelent valamit.)

Alkalmas lesz ez a moddszer kiilondsen konkrétabba tenni az
egyes népek nemzeti tulajdonsdgainak  megismerésére  torekvo
kutatast is. A magyar nép gazdasagi ¢érziiletére nem kapnék-e
jellemzé adatokat a kovetkezd probléma szemaziografiai megol-
dasa altal: Keresnénk a kereskeds, a botos szinonimacsalad jelen-
tésarnyalatait, hogy csak ezt a részproblémat ragadjam ki ebbdl
a témakorbdl. Vizsgalnank a szo jelentésvaltozatait arisztokratak-
nal, dzsentrinél, katonatisztné¢l, minisztériumi tisztviselénél, falusi
intelligencianal, keresked6nél, iparosnal, munkasnil és parasztnal,
— s aztan, ha lehetdség van ra, Osszehasonlitanank az ered-
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ményt egy Németorszagban vagy Torokorszagban végzett kutatas
eredményeivel.

Ebb6l a kutatasbol a nyelvtudomanynak is volna haszna,
Osszegyljtom az ¢élonyelv kort és tarsadalmat jellemzd szavainak
jelentés valtozatait, amelyek ma még érthetdk, de ha barmely ok
folytan kimaradnak az élényelv szinei koziil, emlékiiket semmi
sem Orzi: ritkin az irodalom, olykor lexikografiai felvétel, de
nagyrésziik feledésbe megy. El-e még pl. az ,urak“ szoénak
haborti el6tti jelentése az 1 nemzedékben: gimnaziumi igazgato,
falusi jegyz6 és kereskedd ,urak™ alatt a varmegye urait értette
diszmagyarban ¢és hajdaval a bakon. Ez a jelentés ¢és hozza
hasonléan sok szélds is, amely kort jellemez, ha valamikép az
irodalomban nyoma nem marad, — teljesen elenyészik. Egy ilyen
megmagyarazott szolast mutatok be példa gyanant azzal a meg-
jegyzéssel, hogy ugy a katonaélet, mint a hadifogsag nyelve tele-
volt jelentésvaltozatokkal és szolasokkal, amelyeknek jelentékeny
része maris elveszettnek tekinthetd. ,,Az  osztrak-magyar had-
sereg rakfenéje volt békében is az 0. n. kofferrendszer. igy cstfol-
tak azt a fondksagot, hogy az alantasabb tiszteket, sokszor az
ezredeseket, s6t tabornokokat sem tdjékoztattdk az altalanos hely-
zetrél. Ugy a manvereken, mint a haboruban csak elére mentiink,
de nem tudtuk miért és hova, ahogy a koffer nem tudja, hogy
unerre és miért utazik. >

Osszefoglalva, a szemaziografiai felvétel eredményei a kovet-
kezdk.

1. A tarsadalom jelenének megismerése.
2. Tarsadalmi torvényszerliségek esetleges kontrollja.

3. Uj tarsadalmi torvényszeriiségek megismeréséhez vezethet,*;
s ezeken kiviil

4. megorzi az élényelv jelentésvaltozasait,

5. értékes szemaziologiai torvényszeriiségek megallapitasa-
hoz segithet hozza.

A szemaziografiai felvétel majdnem kizardlagos modszere a
megfigyelés lesz, bar az introspekcionak is megvan a maga jelen-
tés szerepe.” A kutatds elsGsorban az élényelvre iranyul, de
figyelemmel kisérheti a helyi irodalom termékeit, az abbol a tar-
sadalmi korbol kinétt irék irodalmi nyelvhasznalatat, de ez a
feladat mar hataskorén kivill van s ez a részterilet az ¢él6 ¢és

2 Mészoly Jend: Szibéria, a nagy* temetd. Bpest, szerz6. 1930, 7. 1.

25 Sperber: i, m, 4, 1,
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irodalmi nyelv kozotti viszony megvilagitdsara tartalmazhat érté-
kes adalékokat.

Elofeltétele az eredményes kutatasnak, illetve az igy nyert
anyag feldolgozasanak a szociologia fogalomkészletének ismerete*
a szociologiai attitid, s a feldolgozanddo kérdés szociografiai
tényeinek ismerete, tovabba az objektivitdsra, a vilagnézeti szem-
pont visszaszoritasara irdnyulo torekvés.

Felmeriil az a kérdés, hogy melyek azok a szavak, amelyek
a tarsadalom jellemzésére alkalmasoknak  bizonyulhatnak. Elsé
meggondolds: azoknak a szavaknak a felkeresése, amelyek egy
adott tarsadalmi kozosségen Dbelill leggyakrabban, vagy legnagyobb
jelentésrezonancidval fordulnak el6.2 Tovabba: azoknak a viszony-
latoknak  elemzése, amelyek a  tarsadalmi  struktirara, uralmi
rendszerre, gazdasagi berendezésre stb. vonatkoznak. Setala ,kul-
turalis“  vagy Burdach ,torténeti“ értékének  analdgidjara  azt
mondhatjuk, hogy ezeknek a szavaknak szemaziografiai értékiik
van.?’ Altalanos szabalyként kimondhatd, hogy nem kizardlag egyes
szavak jelentéselemzése a cél, mert hiszen a viszonylatokat jelzd
szinonima-csaladok a legtermékenyebbnek  tekinthetd kutatasi
anyag.?8

A folvétel kiterjedhet az egész nyelv-kozosségre, vagy annak
valamelyik tarsadalmi rétegére, osztalyara vagy csoportjara. Lehet
jelentdsége egy egész kis csoport jelentésvaltozatai feltarasanak
is. Altalanos szabaly képen itt csak azt lehet kimondani, hogy a
felkutatni  szandékolt  nyelvkdzosség — jellemzé  jelentésvaltozatai
maradéktalanul felkutatandok. Amennyiben tehat ¢én egy nemzeti
nyelven beliil keresem a valamely sz6 mogott ¢él6 asszocidcidkat,
nincs és nem lehet jogom a kutatasnak valamilyen rétegre vagy
tarsadalmi  csoportra vald korlatozasdhoz. Teljességre torekvés a
kivalasztott csoporton beliil tehat elengedhetetlen feltétele a meg-
bizhat6 eredmény elérésének.

Fontos tovabba annak megallapitasa is, hogy milyen mérték-
ben izolalt csoportrdl van sz6.%

28 Bally: I. 170, és 206. L; Sperber i. m. 39. 1.

27 LA nyelv szellemi, érzelmi tartalma lehetségessé teszi a bizonyos szem-
pontokbol  végzett  szelekciot, mert a  nyelvtorténet folyaman ...  bizonyos
tartalmi, érzelmi és  eszmei ~momentumok nagyobb  fontossagra  emelkednek
egy kor életében“. K. Burdach: Reformation, Renaissance, Humanismus. Ber-
lin, 1918. Idézve Zolnai B. altal Minerva 1922, 96. 1.

2 Amint erre példa K. Stegmann v. Pritzwaldnak: Thurnwald-féle soro-
zatban megjelent ,Zur Geschichte der Herrscherbezeichnungen von Homer bis
Plato c. tanulménya. (Leipzig, 1930.)

2 Meillet: i. m. 15. 1.
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Az Oszehasonlitds elve itt azt fogja jelenteni, hogy a hasonld
szellemtorténeti  helyzetben levé, azonos tarsadalmi rangi csoport
megfeleld szavanak jelentés vizsgalatat is elvégzem, Osszefoglalo-
lag, amennyiben az igy nyert kiillonbségek vagy azonossagok al-
kalmasak lesznek a sajat nyelvkOzosségen beliill végzett kutatas
helyesebb vildgitasba valé helyezéséhez. Pl. amint mar emlitet-
tem, ha egy nyelvi kozdsségen beliill keresem, hogy milyen tarsa-
dalmi presztizse van annak, aki kereskedéssel foglalkozik, miképen
vélekedik egy nyelvkozosség beszédében a kereskedelem tarsadal-
mi funkcidjardl, nem lesz érdektelen annak keresése, hogy egy
fejlettebb ipara vagy kisebb kulturdju nyelvkdzosségen belil mi
a megfeleldé szavak jelentéstartalma. Természetes, hogy a kutatas
targyat  képezd sz6  legteljesebb  altalanos  jelentésrezonanciaja
mellett elemezendd, mert hiszen ha Mauthner a jelentést a szd
lelkének nevezi, akkor ezt avval kell kiegészitenem, hogy a szo
legteljesebb életét akkor ¢éli, amidén a csoporton belilli legmaxi-
malisabb  jelentésrezonancidjaval  jelentkezik. = Ennek  korrekcidja-
képen természetesen felkeresendd, hogy milyen tarsadalmi szi-
tuaci6 mellett valik aktualissa a jelentésrezonancidban megnyil-
vanuld  nagyon sokszor latens  csoportatértékelés.  Nyilvanvalo
ugyanis, hogy lelkesedéssel teli, hivé és harcolé ko6zosségen beliil’*
sokkal élénkebben érezhetdk a jelentések érzelmi velejardi, mint
egy megelégedett, kiegyensulyozott ¢és indifferens tarsadalmi cso-
porton belill. Ezt ugy is lehetne fogalmazni hogy a tarsadalom no-
vekvé indifferentizmusaval ardnyban egyre nehezebbé valik a sze-
maziografianak az  affektiv  elemek felkutatasara iranyuld  t6-
rekvése.

A jelentésvaltozat a csoportban ¢él6 4atlag ember3! &ltal értett
jelentés, de megkonstrualasaban, amennyiben nagyobb egységrol
van sz0, tekintetbe johetnek ilyen meggondolasok: mint a noék jel-
lemz6 érdeklédési kore és bizonyos fokig kiilon nyelvezete;’? a
tarsadalmi  presztizzsel rendelkez6k  szohaszndlata stb. stb. —
amint az a téma és kutatasi kor természetébdl adodik,

S az a fix csillag, a képzelt, de realitdsnak érzett abszoltitum,
a helyesnek vélt jelentés, amely koriil mint relativumok a jelen-
tésvaltozatok gomolyognak ¢és gylrliznek — harom tényez6 altal
potolhatd: a fogalom rogzitése, a nyelvkozdsségen beliil €16 leg-

30 Rumpf, M.: Uber Illusionsgemeinschaften. Schmoller's Jb. 49, 520. kk.

31 Bally: Niceforo stb.

32 Kr. Nyrop: Semantique. Coppenhague. Nordisk Forlag. 1913, 92. és Kk,
lapok.

33 Pauler A.: Bevezetés a filozofidba. Bpest, (Pantheon) 1920. 32. 1. , Nincs
relativum absolutum nélkiil,*
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teljesebb ¢és legaltalanosabb jelentés megkonstrualasa s az Ossze-
hasonlitas elvének alkalmazésa altal.

S wvégiil, tekintettel arra a korilményre, hogy szocio-
grafiai felvételeket is nagyon gyakran ¢és jol végeznek laikusok,
sziikséges volna egy szociografiai vezérfonal®* keretén beliil, ame-
lyik a legsziikségesebb iranyelveket sorolna fel rendszeresen, a
szociologiai  jelentéselemzés legaltalanosabb szabalyait is ko6zolni,
példakkal ¢és Ttbaigazitisokkal s azonkivill, néhany negativ uta-
sitdssal; hogy a szodanalizis helyett ne essenek az itt minden jozan
eredményt lehetetlenné tevé szdelhatarolasba,®> s ha érdekesnek
talaljak, jegyezzék fel a népies etimologizalasokat, de maguk ne
essenek ebbe a hibaba. Ami a szakszer felvételt illeti, kivanatos,
hogy ezt a munkat szociografus végezze, de lehetnek annak is el6-
nyei, ha nyelvész végzi ezt a feladatot. Természetesen mindad-
dig, amig egy sereg részkérdés feldolgozva ilyenmddon nincsen,
nem lehet véglegesen itéletet mondani, sem részletekbemenden
pontos iranyelveket szabni, csak arr6l lehet szo, hogy egy kuta-
tasi teriilletet kijeloljink s annak miivelésére igyekezziink erdket
beallitani.

Természetesen felmeriilhet az a kérdés, hogy tudunk-e meg
ilyen modon olyasvalamit, amit mar kiildnben is nem tudtunk
volna. Magatol értetédik, hogy az ,urak™ sz6 fenti jelentésébdl
nem akarom felfedezni, hogy a dzsentri poziciét jelentett Magyar-
orszagon, ez az ami koztudomasu volt, ami azonban érdekel, hogy
ez a tarsadalmi tény ¢és mas tudomasulvételre érdemes tarsadalmi
valésdg miképen tikrozédik az egyes tarsadalmi  csoportokban.
El akarok pld. jutni annak a kérdésnek eldontéséig, hogy vannak-e
jelek, amelyek arra mutatnak, hogy az egységes nemzeti nyelv
osztalynyelvekre bomolhat s mi a valésdg a mogott, ha egy
meggy6zOdéses szocialista lgyvéd azt allitja: ,Hidba beszéliink
ugyanazon nyelven, hidba azonos minden sz6, annyira mas érte-
lemben hasznaljuk Oket, hogy nincs remény egymas megértésére.”
Es eredményei kozott lesz az is, hogy az ily modon végzett, kiza-
rolagosan a valo feltarasara iranyuld munka, a szocidlis tudat és
érziilet atvilagitasanal, annak tisztitdsahoz is hozza fog jarulni,
amikép a jelenségek nyelvi oldaldt szem eldtt tartdé Erdmann is
megallapitja, hogy ,aki szoéanalizist végez, javitja mindig a szo-
hasznalatot is — s igy elhagyja sziikségképen a tisztan leird szo-
analizist, hogy a normativ szdelhatarolas teriiletére 1épjen. 3¢

8 L. Szombatfalvy Gy. eladasat: Tarsadalomrajzi feladatok az  Alfol-
don. Szeged, 1929.

85 Erdmann, K. O.: i.m. 49. éskk. 1.

86 Erdmann., K, O.: i.m. 64. 1.
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fgy, a komoly szemaziografiai célkitiizés: a tarsadalom mod-
szeres megismerése az ¢élonyelv jelentés valtozatain keresztil, szik'
ségképen azt jelentette, hogy e kutatdsi elv kidolgozasa kozben,
atvéve a jelentéstan fogalomkészletébol azt, ami valtoztatdas nél-
kiil itt is hasznalhatd, modositottuk annak némely eredményét az
uj feladatnak megfeleléen s ott csak vazlatosan kidolgozott problé-
makat igyekeztiink pontosabban felmérni. Mert bar talan a tisztan
nyelvtudomanyi célkitiizés eléréséhez elégségesek a tarsadalomra
vonatkoz6,  altalanossdgokban  megmaradé  megallapitasok  (mint
amilyen, hogy a nyelv tarsadalmilag osztalyoz stb.’7), egész mas-
kép fordul a dolog, mihelyt a nézépont eltolodasaval, a nyelvtudo-
many sajatos problémafeltevésein  kiviil es6 feladatok megolda-
sara toreksziink a nyelvi élet vizsgalata 4&ltal. Mig ott a szocio-
gnozis alkalmazasa a szociologiai eredmények atdolgozasa helyett,
nem volt maganak a rendszernek karara, csak egyes részproblé-

makat szegényitett el — addig itt az altalanossagokban vald
maradas — intellektualis lelkiismeretességgel végzett kutatomunka
helyett — legjobb esetben szorakoztatd anekdotazast eredményez-

hetett. Mert amint mar ramutattam, kiemelem még egyszer, hogy
bar koztudomast volt az élényelv jelentésvaltozataiban rejlé tar-
sadalommagyarazasi lehetéség, ezen elv felhasznalasaval — leg-
alabb is a magyar tudomanyos irodalomban, nem késziiltek mod-
szertiszta, komoly értékii, konkrét probléméakat megoldé tanul-
manyok. A szocioldgiai szemaziografia 1ényegének és jelentOsé-
gének felismerése az elsd 1épés az iranyban, hogy ezen a hianyon
segitsink — és hogy az itt nagy vonasokban vazolt moddszer
alkalmazasaval a szociografiai kutatast gazdagabba és teljesebbé
tegytuk.

Trocsanyi Gyorgy

3Bally: i. m. 10—11. 1.



