A PARBAJ ANGLIABAN ES NALUNK.

»Ja, als der Major Duvent den grossen Israel Lowe auf
Pistolen forderte und zu ihm sagte: Wenn sie sich nicht stel-
len Herr Lowe, so sind sie ein Hund! da antwortete dieser:
Ich will lieber ein lebendiger Hund sein, als ein toter Lowe!
Und er hatte recht. — Ich habe mich oft genug geschlagen,
um dieses sagen zu diirfen.« Ezt Heine a poéta mondja a Buch
le Grandban s a romanticismus utolsé képviseldjének meg-
bocsathatd e gyengeség, melyet a parbaj, mint a kozépkori
romantika maradvanya irant tantsit. Kevésbbé érthetd, hogy
azok a komolyaknak latszé publicistdk, a kik Magyarorszdgon a
parbaj ellen irnak, szakértelmiiket annak felemlitésével szoktak
igazolni, hogy mar volt parbajuk vagy még lehet parbajuk, mert
»a parbaj bolondsag ugyan, de hat a tarsadalmi elditélet, a
becsiilet hidnyos védelme, a katonai kényszer« s igy tovabb az
ismeretes melodia szerint. Ha ezzel a szokdsos ouverture-rel
szemben azzal a talan felesleges subjectiv kijelentéssel legiti-
malom soraim jogczimét, hogy sohase parbajoztam, de sot
nem is fogok parbaj 6zni, ugy ennek két oka van: az egyik,
hogy a mit mondani kivanok, az nem sziirke elmélet, a masik
hogy a parbaj kérdésnek sajnos sohasem sziineteld actualitasat
ez egyszer nem gyaszos kimenetelii parbaj, hanem egy meg
nem tortént parbaj ¢élesztette. Az nem lesz talan ezek utan
meglepd, ha soraimmal nem a parbaj ellen kiizdék — hisz
a kit Schopenhauer, Nordau vagy a sajat j6zan esze meg nem
gy6zott, annal e faradsag ugyis »loves labour lost« volna, —
hanem kiizd6k a hamis jelszavak ellen, melyekkel a parbaj-
ellenes mozgalmakban, czikkekben nap-nap utan talalkozunk.
E kiizdelemhez adja meg az archimedesi pontot a parbaj his-
toridja Angliaban.
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Anglia jogi konzervativizmusanak egyik legfrappansabb
példaja az a tény, hogy még a jelen szazad elején is, midon a
parviadalt egyébként, mint latni fogjuk, a legszigortibban iildoz-
ték, a perdontd parbaj, mint térvényes intézmény allott fenn
ugy biintetd, mint polgari ligyekben. Csak midén 1817-ben egy
Thornton nevii egyén ellen, kit az eskiidtbirésag gyilkossag
vadja alol felmentett, a meggyilkolt fivére felebbezés helyett a
régen szokasban volt perdontd parbaj megengedését kérte, és a
birdsdg ezt meg nem tagadhatta,' csak ekkor lazadt fel a koz-
vélemény, a minek kovetkezménye volt, hogy 1819-ben III.
Gyorgy torvényével végleg eltoriilték a »trial by battle« néven
fennallott monstruozitast. Mdasrészt azonban a parbaj, noha
sajatos torvény targya sohasem volt,” vagy talan épen ezért
mindig szigord megtorlasban részesiilt. A jogtorténeti madar-
tavolsagbol nézve a kérdést, az eredmény a kovetkez6: ha két
ember Osszeveszett s az egyik szoval vagy irasban kihivta a
masikat, a kihivot biintetendd cselekményre vald felbujtasban
mondtak ki binosnek és rendszerint a star chamber,’ e félig
torvényhozo, félig birdi testiilet itélt felette. Ha a parbajozoé
felek tényleg megvivtak, a nélkiil, hogy valamelyik fél meg-
Oletett, vagy megcsonkittatott volna, ugy a masik felet »assault
and battery«,4 valamint a viaskodas miatt biintették, mert
helyesen megallapitott jog az, mondja Stephen,” hogy a kol-
csonds beleegyezés a torvényellenes cselekményt, mint a mind
a viaskodas is, nem fosztja meg biintetend6 jellegét6l. A mas-
nemi sebesiiléssel végz6dé parbaj egyszerli tdmadas (assault)
szdmba ment, tekintet nélkiill a szandékra, melylyel a sebeket
okoztak. Egész a jelen szazad elejéig, midon 1803-ban a szerzo-
jérél Lord Ellenborough Act (43. Geo. III. c. 58) ® néven idé-
zett torvény a testi sértést igen szigori repressioban része-
sitette, az ily kimenetelli parbaj csak vétség (misdemeanour)

! Taillandier: Reflexions sur les lois pénales de France et d'Angle-
terre 23.

2 Stephen: History of the criminal law of England III. 99.

> Star chamber: régi birésag, mely a privy council tagjaibol és a
peerekbdl allt s oly iigyekben itélt, melyekben a rendes birdésagokat a par-
tok befolyasolhattak volna. Black: Law dictionary 1119.

4 Assault: a testi épség ellen iranyul6 fenyegetés; assault and bat-
tery: a személy elleni tamadas megkezdése, a mennyiben stlyosabb cse-
lekmény fenn nem forog.

° L m. L 100.

®Stephen: I. m. I1I. 113.
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volt. Masként 4allt azonban a dolog a halalos végl par-
bajokkal, melyek ¢életben maradt részesét gyilkossdg vagy
emberdlés miatt biintették, a kovetkezé megkiilonboztetés szerint:
Ha a felek hirtelenében kaptak Ossze és els6 felheviilésiikben
a sértés szinhelyén vivtak meg, a haldlos végli. Parbajt, bar-
mind stlyosak voltak is egyébként koriilményei, mindig csak
emberdlésnek tekintették. Stephen 1688-bdl idézi Walternek
esetét, ki parbajban atszirt egy Pimm nevii egyént s ezutan
szitkozodasok kozt fejére taposott, mégis noha az eskiidtek a
cselekmény brutalitasat tekintve, gyilkossagot kivantak meg-
allapittatni, a birdsag csak emberdlésben mondta ki blinosnek
a vadlottat. Ha ellenben a parbajt megfontoltan, hideg vérrel
vivtak, Ggy Anglidban sohasem volt vitas, hogy az életben
maradt fél gyilkossagban b{inds, noha az eskiidtbir6sag nem
egyszer mentette fel ennek ellenére a neki rokonszenves vad-
lottat. Csemegi Karoly btk.-iink nagyemlékli szerzdje a btk.
javaslat targyalasa alkalmabol Simonyi Ernével szemben azt
allitotta,’ hogy Anglidban sem biintetnek minden halélosvégii
parbajt gyilkossag vagy emberdlésként s allitasat az 1794-ben
elbiralt E. v. Purefroy esettel kivanta igazolni, melyben az
eskiidtbirésag elndke oda nyilatkozott, hogy az eskiidtek eset-
leges felmentd verdiktje, ha a torvény szigordnak nem is felelne
meg, »kedves lesz Isten és ember eldtt«. Egy kozbeszolot, ki
az angol bir6é charge-at egyéni véleménynek mondta, Csemegi
azzal torkolt le, hogy »a szakférfii nem fogja Anglia legfébb
bir6éi egyikének birdi functioban adott utasitisat egyéni véle-
ménynek venni«. Es mégis nem Csemeginek, hanem a kozbe-
sz6lonak volt igaza, mert Wharton, kire Csemegi hivatkozott,
a Purefroy esetet épen annak illustralasara emliti,> hogy »the
english judges, though generally laying down the law with
becoming precision, sometimes go beyond any of our American
authorities, in mawkish sensibility for the accused«.

Coke’ tekintélye nem enged kétséget az irant, hogy az
elére meghatarozott parbajt az angol jog mindig mint gyilkos-
sagot biintette. Kétségtelen tény egyébként, hogy a normann

' Léw: Anyaggytjtemény, II. 514.
2 A ftreatise on the criminal law of the united states. (6. kiadas.)
II. 58. k.) jegyz. (Csemegi szerint, ki valoszintileg mas kiadast hasznalt 376.1.)
Megjegyzendd egyébként, hogy Wharton amerikai kriminalista s igy az
angol jogban nem elsérendi tekintély.
Third institute c. 72. Fol. 157.



A parbaj Angliaban és nalunk. 31

hoditas elott a parbajt Anglidban egyaltalan nem ismerték s
gyakoriva ugyan csak franczia befolyas alatt valt a 17. sz. ele-
jén.! Csak a franczia lovagiassag és vérmérséklet volt képes
a parbajt elszaporitani, az a temperamentum, melyr6l Mon-
taigne irja: tégy harom francziat a lybiai sivatagba s nem telik
bele egy honap, hogy ki ne kaparjdk egyméas szemét.

Ennyit a historiabol. A tételes angol jog csak kevéssé
tér el az eddigi vazolt allasponttdl. Az alapelv, mint lattuk,
az, hogy a parbaj nem részeslil privilegizalt biintetdjogi elba-
nasban s az eredmény szerint mindsiil. A tételes jogra nézve
alapvetd Stephen-féle Digest of the criminal law szerint (67. és
68. szakaszok): vétséget kovet el (melynek biintetése foghaz
és pénzbiintetés),” a ki mast parviadalra kiki vagy szoval vagy
a kihivas kozvetitésére reabirni torekszik,’ még akkor is, ha
a parbaj meg nem tortént.* A tobbi — nem épen nagyszamu
angol kriminalista e felfogastol kevéssé tér el. Harris ° a fog-
haz és pénzbiintetés alkalmazasat vagylagosnak mondja s hoz-
zateszi, hogy a kihivoval szemben elkovetett sértés barmily
nagy volt, mentségiill nem szolgalhat, legfeljebb enyhitheti a
birdsag iteletét. Az 1879-iki angol btk. javaslat (Draft code
97. §.) szerint, melynek azonban tekintettel az angol »horror codi-
ficationis«-ra kevés reménye van, hogy valaha torvényerdre
emelkedjék, a kihivas (challenge to fight) kizardlag pénzbiin-
tetéssel toroltatnék meg.® A magyar btk. 296. §-anak tényalla-
saval egyezik nagyban és egészben az a vétség, melyet az
angol jog affray szoval jelol. Affray ugyanis a nyilvanos helyen
o) felsége alattvaloinak borzalmara” (to the terror of His
Majesty's subjects) véghezvitt paros viaskodas, a mi a parbajra
valo fegyveres kiallastol csak annyiban tér el, hogy egyben a
kozrend ellen is iranyuld deliktum. Biintetése foghaz és pénz-
biintetés.” Ha a parbaj nem nyilvanosan torténik, agy mint
tamadast (assault) biintetik.® Ha a viaskodas eredménye az
egyik fél halala, Gigy Harris szerint’ az élve maradot gyilkos-

Buckle: History of civil, in Engl. III. 137. note 71.

H. Stephen—Muhry: Handbuch des englischen Strafrechts. 141.
James F. Stephen: Digest. 49.

Russel: Treatise on crimes etc. II. kiad. I. 275.

Principles of the criminal law. IV. ed by A. Agabeg 1887. 112.
Schuster a Liszt: Strafrecht der Staaten Europas-ban 640.
Shirley: A scetch of the criminal law. 10.

Stephen—Miihry i. m. 133.

I. m. 182.
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sag miatt biintetik, a mennyiben a parbaj eldre el volt hata-
rozva vagy elég idejiik volt a feleknek, hogy lehiiljenek (time
for cooling) vagy végiil mas koriilmények kozt is, melyek elére
megfontolt gonosz szandékra mutatnak. igy példaul szolgal az
utobbi esetre;' 4 és B 9sszevesztek. 4 kardot rant és B felé
dof, B csak ekkor huzza ki kardjat, vivnak és B elesik.
A gyilkossagban biinds, mert a dofés, miel6tt még B kardot ran-
tott volna bizonyitja, hogy 4 B-nek élete ellen tort. Az angol
jogi gondolkodas egész puritan naivitasat tarja fel el6ttiink ez
az eset, mely csak azt bizonyitja, hogy az angol jog, noha
tagadja a volenti non fit iniuria elvnek barmind befolyasat a
parbaj biintetésének enyhitésére, az elvet mégis egész komo-
lyan veszi, ambar nyilvanval6, hogy ama regényes heroizmussal
kiejtett szavak, pl.: »egyikiiknek meg kell halni«, nem az ered-
ménybe valo beleegyezést, hanem azt jelentik, hogy mindkét
fél az »egyikiink« alatt a masikat érti. Emberdlés (manslaugh-
ter) a parbaj csak akkor, ha a hirtelen keletkezett viszalybol
kifolyolag a felek nyomban megvivnak vagyis masszéval az az
eset, mely a mi 0. n. tarsadalom-erkdlcsi felfogasunk szerint
voltakép nem is parbaj. Menthetd csakis az 6kdlvivas (tehat
nalunk szintén nem parbaj), ha keztytivel (sparring match with
gloves) zart helyiségben becsiiletesen (fairly) ment végbe. A par-
baj folytan beallott sebesiilés — fontibus non distinguenti-
bus — a kozonséges biintetdjogi elbiralas ald esik. Megjegy-
zend$ egyébként, hogy a »killing by fighting«-re nézve a most
eléadottakban tett megkiilonboztetések sem a parbajra vonat-
koz6 kiilonds szabalyok, hanem csakis az Olesnél altalaban fel-
allitott megkiilomboztetések alkalmazasa parbaj esetében.

Sir James Fitzjames Stephen allitasa,” hogy az angol
jognak a parbajra nézve tényleg vannak sajatos szabalyai, csak
annyiban felel meg, hogy a részesség szabalyai szigorubbak
mint egyéb blncselekmények esetében. Kétségen kiviil allo tétel
ugyanis, hogy az életben maradt fél segédje ép ugy binds a
gyilkossagban mint maga a fél, de s6t a legujabb korban alta-
lanosan uralkod6 nézet, hogy a megélt egyén segédje is blinds-
nek mondand6 a gyilkossagban! Igaz ugyan, hogy mar Lord
Hale kételkedett, vajjon-e rendelkezés nem tilszigori-e.” Kétség-

! Fosters Report on Grown Cases 295
2 History stb. ITI. 101.

3 Stephen—Miihry: i. m. 217.; Hale's Pleas of the crown 452.
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telen azonban, hogy a R. v. (a. m. Regina versus) Cuddy eset-
ben (1843-ban) a biré mintegy Hale-lel vitatkozva kijelentette,
hogy ha a megolt segédjének a gyilkossdgban valod részessége
»kétséges volna, ugyanazon elvbdl kiindulva azt is lehetne alli-
tani, hogy a megolt Fawcett ezredes Ongyilkossagban volt
biinds.! Az ilyen felfogis addig fesziti a jognak elveit, a mig
ellenkezésbe jutnak a kozvéleménynyel.« Stephen egyébként azt
tartja, hogy a halalos parbajnél jelenlévé orvos sem minden
kétségen feliil volna mentes a gyilkossag biintetése alol, de
bizik benne, hogy ily eset nem fog felmeriilni. Ha Mr. Justice
Williams érvelése taldn nem is egészen logikus — mint azt
Stephen is kifejti* — annyi kétségtelen, hogy az angol jog semmit
sem engedett a parbajra vonatkozé felfogdsanak igazsagos
merevségébdl. S6t épen még 1844-ben Lord Brougham a fenn-
allo szokasjognak kodifikaczidjara terjesztett eld egy torvény-
javaslatot, de a parlament elvetette azzal az indokolassal, hogy
igysem akadhat Anglidban bird, a ki maskép itéljen.’
Altalanosan elterjedt nézet, hogy a becsiilet védelmének
intenzitasa egyik feltétele a parbaj szigoribb megtorlasanak és
sokan a becsiiletsértés biintetésének szigoritasatol remélik a
parbaj megsziintetését.* Az angol jog é16 czafolata e felfogés-
nak. Mig ugyanis a nyomtatvany irds és képes abrazolat utjan
elkovetett becsiiletsértés és ragalmazas (libel) oly széles mére-
tekben volt biintethet6, hogy még O'Conell joggal mondhatta,
hogy nem olvasott 0ijsagot, melyben ne lett volna valami libel-
ként felfoghaté,” addig masrészt a szobeli ragalmazas és becsii-
letsértés (slander) ma sem részesiil biintet6éjogi represzsioban.
A legdurvabb gorombasigokat sem tartja az angol jog egészséges

' Az angol jog t. i. elvben elismeri az dngyilkossag biintethet§ségét
s ez alapon biinteti a részeseket.

> L m. 102.

> Az indiai btk. sem intézkedik kifejezetten a parbajrél, de a 300.
§. 5. p. szerint (Culpable homicide is not murder when the person whose
death is caused, being above the age of 18 years . . . takes the risk of death
with his own consent) ha haldlos végli szandékos emberdlésként biinte-
tendo.

* Liszt: Lehrbuch 311. ,,Der Kampf gegen den Zweikampf ist jedoch
solange ansichtslos, als fiir einen geniigenden Schutz der Ehre nicht
gesorgt ist.”

> Ujabban azonban a kozpalyan mozgd egyének (ideértve az ural-
kodohazat) felett gyakorolt hirlapi kritika erdsebb védelemben részesiil,
mint ha maganosok ellen irdnyul. Wertheim: Worterbuch d. engl. Rechts.
1899. 348. Folkard: Slander and libel 612.
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felfogasa biintethetének, hanem inkabb a csdcselék el6joganak.
A ndi becsiilet sem részesiilt egész a legujabb iddig védelem-
ben s csak Londonban meg Bristolban emelhettek a nék panaszt,
ha »whore« vagy »harlot« kifejezésekkel illették.! Hogy az
injuria csak kartéritési keresettel is tildozheté legyen, sziiksé-
ges, hogy a sértett gazdasagi érdekkorére vonatkozzék. A ndkre
vonatkoz6 1891-iki slander of women act is csak ily feltétel
mellett nyujt védelmet, a mennyiben helyesen szem el6tt tartja,
hogy a becsiilet idedlis jogtargya harmadik személy altal meg
nem sérthetd. Nem Sir John Falstaff-nak nyomorult bélcselete *
az, mely e felfogasbol felénk szol, hanem Vincenzo Monti-nak
épen a nbi becsiiletre vonatkozd mondasa,’ hogy az iniuria
olyan mint a templomi kérmenet: mindig oda ér vissza, honnan
kiindult. A vagyoni kartéritésrdl, noha gyakran nagy Ossze-
gekre rug, nem igen allithat6 — legalabb kontinentélis felfo-
gas szerint — hogy a becsiiletbeli momentum védelmére valami
nagyon alkalmas eszkoz volna.

Es mégis, barmennyire bosszantsa is e tény a becsiilet-
balvany ipar-, aszfalt- és kaszindi lovagjait, Anglidban a par-
baj tobb mint felszdzad 6ta ismeretlen intézmény. Alig hinném,
hogy a szigoru biintetjogi represszid volna e tény féoka, mert
hisz e represszi6 mar joval régibb s megtaldljuk masutt is.
Francziaorszag, Olaszorszag, Belgium, a svajczi kantonok, Orosz-
orszag, Norvégia és mas allamok részben egyaltalan nem fogadtak
el kiilonos rendelkezéseket btk.-eikben, részint pedig a kozon-
séges biintetésnemeknek tobbé-kevésbbé redukalt tételeivel®
sujtjak a parbajt.’ Mégis Anglia az egyetlen immunis orszag.
Helyes nyomon halad egyetemiink tudds tanara Fayer, midon a

! Wertheim: i. m. 508.

»Mi a becsiilet? Egy sz6. Mi az a becsiiletsz6? Levegd. —
A becsiilet csak festett halotti czimer. S ezzel vége katekizmusomnak.”
IV. Henrik kirdly. I. rész. V. felvonas. 1. szin.

Binding: Die Ehre und ihre Verletzbarkeit. 25. (valdsziniileg
Schopenhauer nyoman).

4 igy pl. a norvég 1894-iki btk. javaslat hallgat a parbajrél, az 1896-iki
svajczi szovetségi btk. jav. foghdzzal, a norvég btk. a sulyosabb eseteket
fegyhazzal biinteti. A franczia code pénal is hallgat a parbajroél, a mi arra
vezetett, hogy az eskiidtszék a halalos végli parbajok héseit sorra felmenti.
»C'est résultat est choquant” — mondja Garraud (Traité IV. k. 624.), de
a torvényes szabalyozas kisérletei mégis mindeddig hajotorést szenvedtek.
Az utolso javaslatot 1883-ban vetette el a szenatus.

5 Breslauer: i. m. (tablazat).
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parbaj kiirtisat Angliaban tarsadalmi akcziéra vezeti vissza.! Nem
kisebb ember, mint Sir Robert Peel jelentette ki 1843-ban,
hogy a parbajnak nem a biintetétorvények az ellenszerei.
Viktoéria angol kirdlynd férjének, Albert herczegnek kezdemé-
nyezésére tortént, hogy 1844. marczius 11-én a hadi czikkelyek
modositasa alkalmabdl azokhoz a kdvetkezd potlckot vették fel:
whecsiiletes ember jellemehez mélto, hogy az okozott jogtalansdagok-
ért és serelmekért bocsanatot kérjen és késznek nyilatkozzék az
elkovetett igazsdgtalansag jovatételére. Ep gy kitelessége a mdsik
félnek, hogy a megkovetést nyiltan és dszintén elfogadja. Minden
tiszt, a ki kihivast kiild vagy elfogad vagy a kinek pdarbajrol van
tudomdsa s azt megakadalyozni nem torekszik, a ki a kihivas el
nem fogaddasa miatt szemrehanydst vagy a ki a felmeriilt ellentét
tisztességes kiegyenlitésére vonatkozo javaslatokat el nem fogadja:
a katonai birosag altal rangjatol mogfosztando és a birosag bela-
tasa szerint biintetends.” Az akkori beliigyminiszter, midén e
hadi czikkelyeket a parlament elé terjesztette, kijelentette, hogy
a kiradlyn6t azok kibocsatasdban az a szandék vezette: to show
her disapprobation and abhorence of the practice of duelling.
Nyomban ezutan Albert herczeg a sajat védnoksége és a Lord
Admiral elndksége alatt egyletet alapitott: »for the discourage-
ment of duelling«, mely még ugyanazon ¢év utolsé havaban
452 tagot szamlalt az angol tarsadalom legjavabol, koztiik
67 tabornokot. Hozzajarult ehhez az a talan kegyetlennek mond-
haté intézkedés, hogy a parbajban megdlt tiszt Ozvegyétol a
hadiigyminisztérium mar 1829-ben hozott hatarozataval meg-
tagadta a nyugdijat. Ujabban az 1881-iki Army act (44 and 46
Viet. eh. 48.) 38. §-a rangfosztassal fenyegeti a tisztet, bebor-
tonzéssel a katonat, a ki parbajoznék vagy masnak parbajaban
részt venne.’ Hogy pedig az Anglidban id6z6 kiilfoldi diplo-
matakat is elszoktassa a parbajozastol, Viktoria kiralynd kije-
lentette, hogy olyan egyént, a ki parbajozik, nem fogad udva-
ranal, igy sziint meg a parbaj Anglidban.

Abban a parbajban, melyet a jozan ész minden kultur-
allamban a parviadalnak intézménynyé valt deliktumaval viv,
két segéd all rendelkezésére: a tarsadalom Onkorlatozé ereje

"'I. m. 199. ,,Angliaban is uralkodott a parbaj egész azon ideig, mig
1844-ben a hadsereg ¢és az udvar ligat alapitott, melynek fészabvanya, hogy
a ki parbajt viv, az 6riilt és ez alapon a jo tarsasagbol kizarando.”

2 Breslauer: i. m. 16. old.: Cauchy: Du duel. II. 128. old.

3 Journal du droit intern, privé 1891. évf. 78—79.
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és az allami akarat, mely a torvény biintetd rendelkezéseiben
nyilatkozik. A biintetéjog mar egész fegyvertarat kimeritette
e kiizdelemben, kezdve III. Henrik alatt Francziaorszagban
a parbajozok ellen alkalmazott haldlbiintetéstél egész a botbiin-
tetésig, melylyel ma Anamban a parviadal részeseit sijtjak,’
Mégis azt latjuk, hogy a joézan ész teljes diadalra csakis
Angliaban jutott, csakis ott sikeriilt Utjat allni annak az irany-
nak, a melyet Mommsen Németorszagra értve ugyan, de hazankra
is talaloan ,, Rebarbarisinmg unserer Nation” kifejezéssel jelolt.”

Egy-egy halalos végli parbaj alkalmaval Magyarorszagon
is hallhattuk a jozan ész kialté szavat a rendi erkdlcs puszta-
sdgaban. Néhany vezérczikk irodott, néhany toérvényhatosag és
asztaltarsasag kérvényt nyujtott be a képviselohazhoz, mely
a kérvényezok naivitasa iranti csendes részvéttel és az elismerés
koszortiinak mellézésével sietett azokat az irattari kriptaba, vagy
a miniszteri tarczaba temetni. Aztan csend lett Ujra, kialudt a par-
bajolo lelkesedés szalmatiize, s e csendben tovabb csattogtak a kar-
dok, dordiiltek a pisztolyok, serczegtek a jegyzokonyvird tollak, mig
egy Ujabb halaleset ijra meginditotta a parbajellenes mozgalom
garasos komédiajat. Ez egyszer azonban, ha minden jel nem
csal, a mozgalom tartésabb és sikeresebb lesz, még pedig, mert
nem t6liink, hanem Németorszagbol indult ki, honnan egyforma
sikerrel importalnak hozzank olcsé arukat és olcsd politikai
jelszavakat (vide betiirendben: agrarizmus, anglophobia, antise-
mitismus stb.) nem a népképviseld urakra tamaszkodik, kiknek
jelmondata e kérdésben: video meliora proboque, deteriora sequor,
hanem a hadsereg vezetdire, kik nem veszik tréfara a rendelet
szavat.

Az ujsagcezikkek és ropiratok tomegébdl, melyet a Német-
birodalomban az insterburgi haldlos eset, nalunk Vazsonyi
kovetkezetes nyilatkozata felidézett, ép Uigy, mint a régebbi
peticziokbol vagy a szakemberek véleményébol két téves nézet
emelkedik ki. Az egyik az, hogy a parbajt a biintetés szigori-
tasaval, a masik, hogy az egyéni becsiilet hathatosabb védel-
mével lehetne megsziintetni. Tévesnek mondom e két inditvanyt,
nem mintha a biintet6tdrvény ily iranya reformjat helytelennek
vélném, hanem mert e reformok tompa ¢€s czélszeriitlen fegyverek-
nek bizonyultak a parbaj elleni kiizdelemben. Nemcsak a multat

! Breslauer: Duellstrafen. Berlin. 1890. 14. Martin: Le duel 5.
2 Romisches Strafrecht. Leipzig. 1899. 62.
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idézhetem, ennek bizonyitasdra, hanem a jelen btk.-et. A mi
a pdrbaj biintetéjogi megtorlasanak szigoritdasat illeti, 1gy az vagy
a parbaj fejezetének kihagyasaval, vagy a blintetési tételek
vagy a biintetésnemnek valtoztatasaval torténhetnék. A parbaj
fejezetének kihagyasa ugyanazokra a visszassagokra vezetne,
a melyeknek Francziaorszagban sziilsoka volt,' de s6t a tarsa-
dalom, mely irott tdrvényeiben a parbajt ignoralja, szokasjogaban
pedig eldirja, nem all magasabb szinvonalon, mint a katonai
regula, mely biinteti a parbajoz6t és diffamalja a nem pér-
bajozot, mintha csak égi hatalom volna, melyrdl az oreg
harfés énekli:

Ihr lasst den Armen schuldig werden

Dann iiberlasst Ihr ihn der Pein . . .

Hozzéajarul ehhez, hogy parbaj fejezetének kihagyaséaval
kimaradna a részességnek nem mindsithetd jarulékos cselekmé-
nyek biintetése is. A biintetési tétel sem thlalacsony btk.-linkben,
mint az az alabbi tablazatbol kitiinik, mely a cselekmény egyes
fokozatainak biintetését mutatja be az eurdpai torvényhozas

vilagitasaban.

Btk-ek Kihivas | Haldlos eredmény | | Foariess orot n.
biintetése biintetés utasitisa esetén
allamfogh. allamfoghéz allamfogh4z 1 nap —

magyar 1 nap — 6 ho 1 nap — 5 év 1év

német allamfogh. allamfogh. 2 éven | ha a parbaj megtor-

1 nap — 6 hé felul tént foghdz 3 hoén feldl
osztrdk | 6ho— 1évibort. | 10—20 évi bortén | 6 hé —1 évi borton

foghaz 2 hoéig

olasz v. pénzb. 500 | foghaz 6 h6— 5 évi | foghdz 1ho — 1 évig
lirdig
fogh4az1—3 hoéig | fogh. 4 ho — 2 évig ke &
belga és pénzb. és pbint. fl')oﬁgrllltazm]é—ﬁ’iol(l)g ?rsc
100—500 fre. | 400—2000 fre. | PPURE :
. prisao maior | interdictio 17—36héés
spanyol bintetlen 612 év pbiint. 250—2500 fre.
bolgar biintetlen foghaz 5 évig biintetlen
fogh4z 1—38hoig | foghaz 1—2 évig | foghaz 1 hé — 1 évig
portugal és pénzbiint. és pénzbiint. és pénzb.
. . allamfoghéz 3—10 | allamfoghaz 2—6 évig
0rosz elzirids1—7nap evig vagy elzéras
németalfoldi biintetlen foghaz 8 évig biintetlen
svijezi jav | 5 PERADUNE | foghaz 15 évig biintetlen

! Garraud: i. m. IV. 623; Tarde: Etudes 31.
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Nyilvanvaloé tehat, hogy a magyar btk. bilntetési mérté-
kének sulya alig fekszik az atlag alatt, ellenben sajnalatramélto
modon enyhe volt a biintetésnemnek megvalasztasaban és valo-
saggal vérlazito6 modon enyhék a hatoésagok és birdsagok a
parbaj iildozésében és a biintetés kiszabasaban. Német- és Orosz-
orszagon kiviil nincs Eurdpaban allam, mely a parbaj ellen
az allamfoghaz czimi operette biintetést alkalmazna, azt a biin-
tetést, mely nem sujt, hanem felemel, mely a becsiilet vérta-
nujanak fény koszorujaval Gvezi a tarsadalmi elditélet rabjainak
homlokat. Arczpirité a torvénynek képmutatasa, melylyel meg-
hajlik az uri kaszindk exigentidja eldtt s az allamfoghazi elbo-
csatd levélben erkodlesi bizonyitvanyt ad a becsiiletrend mindig
lovagias, de néha sikkasztd vagy hamisan kartyazo tagjai kezébe.
Eltekintve attol, hogy a szakemberek az allamfoghaznak meg-
sziintetését mar régen kovetelik,' a parbajnal, melynek megtor-
lasakor az allami rendet zavardk fegyelmezése 1ép el6térbe,
legkevésbbé helyénvalo, tehat kivanatos, hogy a btk. a tarokko-
zassal (s6t régebben pezsgbzéssel iS) stlyosbitott custodia honesta
helyébe foghazat tegyen. Az allamfoghdzbiintetést Csemegi sem
tudta massal indokolni, mint a »tarsadalmi fogalmakkal,
melyek a parbaj specialisalasat kovetelik, mert »indoka legtobb-
nyire a becsiilet.«* Ezzel szemben &ll Binding szava: , Solange
es mutige Schurken giebt, beiveist der Kampf nichts fiir die Ehre
der Kdampfer.”” A praemissa megddltével pedig meg kell d6lnie
a hozzafiizott kovetkeztetésnek: az allamfoghaznak is, mely
nem az elitéltet, hanem rendszerint csak sajat vagy hozzatar-
tozoinak zsebét sujtja. Hogy a szabadsagvesztésbiintetést pénz-
biintetéssel toldjuk meg, mint az olasz, belga, portugal vagy svajczi
példa mutatja s miként azt nalunk is tobben inditvanyoztak,
czélravezetonek alig tartom, mert a vagyonos »Uri ember«
ugyanazzal a grandezzéval fizetne, a melylyel a 48 eldtti orszag-
gyllésen a becsiiletsértési actio dijat letették a haz asztalara,
a vagyontalannak pedig az Aatvéltoztatott pénzbiintetés csak
martiromsagat Oregbitené. A biintetéssel egyébként barmind
legyen is, hidba kiizdiink a parbaj ellen, mert kozhelylyé valt
igazsadg, hogy tarsadalmi el6itélet betegségét allami biintetd
rendszabalylyal orvosolni nem lehet.

"'igy Liszt (Zeitschrift fiir die ges. Strafrw. X. 60.) és Sonntag
(u. ott I. 512.) az allamfoghazat mai alakjaban egészen el akarjak tordlni.

2 Low: Anyaggyfijtemény II. 504—505.

3 Grundriss I1. 24.
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Nézetem szerint eltdrlendd végiil a btk. 299. §-a, mely
arr6l az esetrdl intézkedik, melyben a parbajozod a parbaj szaba-
lyait megszegte. Hogy ily esetben a parbajrol tigy sem lehet
sz0, az nyilvanvalo a parbaj fogalommeghatarozasabol, de kép-
telenség, hogy a torvény egy biintetend6 cselekmény szabalyairdl
beszéljen, oly szabalyokro6l, melyek sehol sincsenek megirva.
E szakaszt legjobban annak véddje, Csemegi Karoly itélte el,
midén a btk. javaslatdnak képvisel6hazi targyalasa alkalmaval
egész komolyan argumentalt azoknak a btk.-be leendd felvétele
ellen, s azt mondta: »hagyjak uraim e codificatiét a lovagok,
a gentleman-ek kezében; mi a jog emberei, eléforduld esetekben
téliikk nyerendiink felvilagositast«. Ezzel elismerte — a mi
egyébként amugy sem kétes — hogy a parbaj szabalyok egy
osztalynak termékei, épp ugy, mint a camorra vagy maffia
regolamentoja. A btk. ellenben nem osztaly térvény, hanem az
allam minden polgéardhoz szdl, hogy jut tehat Bolgar Ferencz
vagy Chateauvillard ahhoz, hogy a btk. 299. §-anak blankett
részEt tetszés szerinti oly tartalommal megtoltse, melyhez fontos
jogkdvetkezmények flizédnek.

Hasonloan csalékony azoknak a reménye, a kik a becsiilet
védelmének fokozdsatol varjak a parbajok alkonyat. Nem ujsag,
s ugy magam, mint masok, mar ismételten reamutattak, hogy
az egyszerll becsiiletsértés biintetése torvénylink szerint ki nem
elégitd, s hogy a pénzbiintetéssel parhuzamosan szabadsagvesztés
bilintetésre is van sziikség. A parbaj védoéi szamara azonban e
hiany nem okul, csak {iirtigylil szolgal, mert a parbaj kényszer
azon a meggy6zOodésen nyugszik, hogy a sértett koteles maga
elégtételt venni s nem szabad az éallam, a torvény és a birdsag
védelmét elfogadnia. E mellett természetesen kdzombos, hogy ,
mind az a védelem, melyet az allam nyujt. A ki gyavanak
tekinti a bir6osagnal orvoslast keresé sértettet, a ki a parbajt
mint valasztovonalat a proletariatussal szemben fenn akarja
tartani,” annak hiaba sujtjuk a becsiiletsértést foghazzal vagy
fegyhazzal. A magyar és a német btk.-nek a becsiiletsértés és
ragalmazasra vonatkozd rendelkezései mutatjak, hogy mennyire
tévedett Tarde,® a ki a sajto utjan elkdvetett diffamatio sulyo-

' Jogi Szemle V. 626. Fayer: Kézikényv II. 125; Finkey: M. biintetéjog
547; Balas: Biintet6jogi reformtorekvések 51.

2 Riits: Die Duellfrage. Deutsche Revue, 1901. decz. 104.

3 Etudes sociales et pénales 82.
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sabb megtorlasatol, a valddisdg bizonyitdsanak egyes esetekben
megengedésétdl stb., szoval mind oly kovetelményektdl remélte a
parbaj megsziinését, melyeket torvényiink megvalosit, a nélkiil
természetesen, hogy a parbajok szama csokkenne.' A parbaj védel-
mezdinek Oszintébb, tiszteletreméltobb, de sajnos, szamra nézve
elenyész6 része bevallja, hogy a parbajra nem a becsiilet kelld
védelmének hidnya miatt van sziikség, hanem azért, mert a
becsiilet védelmére a torvényes eszkozok egyaltalan alkalmat-
lanok. Ha a meggy6z6dés e lovagjainak az angol példat tartjak
szeme elé, ugy jobb ellenvetés hijjan a becsiilet védelmének
nemzeti fogalmara hivatkoznak. Hisz kétségtelen, hogy van ily
furcsasdg, mert mig pl. Cato, midén arczul kopték, ezt letorolte,
addig e sértést ma nalunk karddal kellene megtorolnia, Japan-
ban harakirivel, Corsican tdrrel, XIV. Lajos marsallbirésaganak
itélete szerint pedig talioval s az is valoszinii, hogy Themis-
toclest, ki az ismeretes »iiss meg, csak hallgass meg« szavakat
kiejtette, az athéni tisztikaszindbol, a kozép-eurdpai katonai
felfogas szerint ki kellett volna golyozni, mégis, nézetem szerint,
nalunk kissé kiilonds az angol analdgia ellen tiltakozni. Hiszen
Széchenyi Istvan fellépése ota megszoktuk, hogy magunkat
Anglidhoz hasonlitsuk, a gentleman, a gentry angol szavak,
sOt az angol kiradly a magyar becsiilet legfobb areopagjanak:
a Nemzeti Kaszindnak tiszteletbeli tagja. De ne legyiink igaz-
sagtalanok: mi csak az angol szavakat fogadtuk el, és meg-
toltottiik hazafias stilusu tartalommal. A gentleman nalunk
nem becsiiletes, hanem csak parbajképes embert jelent, a gentry,
melyben az u. n. gentleman taldlhat6, nem jelenti a »lower
nobility«-t a nemzet szellemi és gazdasagi erejének letétemé-
nyesét, hanem jelent egy jol ruhazkodé tarsasdgot, melynek
tagjai els6 talalkozaskor tegezOdnek, a mindsitéshez nem kotott
hivatalokat, ha egyébként megélni nem tudnak, elfoglaljak, isznak,
kartyaznak, szdval gyakoroljak a kdzépkori nemesség hibait annak
erényei nélkiil Ggy, hogy ma még fokozottabb mértékben igaz
Széchenyi Istvan szava: ,, Noblesse kann man nicht mehr auf unga-
risch mit nemes, nemesség ausdriicken, das Wort ist durch den
ungarischen Adel verhunzt.” * Etté] a gentrytol, ezektél a gentle-
man-ektdl nem vehetjiik rossz néven, ha a parbajt, mint rendi

! A parbaj miatt elséfokiilag elitélt egyének évi atlagszdma 1881—85-ben
21, 1886—90-ben 71, 1891—95-ben 127, 1895—99-ben 233 volt, tehat nem
is 20 év alatt megtizszerez6dott. Hany eset nem is keriilt a birdésag elé.
2 Griilnwald: Az 0j Magyarorszag 352.



A parbaj Angliaban és nalunk. 41

intézményt megorizni ohajtjak, s nem kovethetik az angol tarsa-
dalmat, melyben az uriember nem sért €s ha sértett bocsanatot kér.
A tarsadalmunkban félszeg szerepet jatszo polgdr, mas szoval a
bevandorlott német vagy zsidé természetesen Oriil, ha az uralkodd
tarsadalmi osztaly szokasait elsajatitva ahhoz rokonulhat. Részben
ennek tulajdonithatd, hogy pl. Németorszagban az 1887—1892.
id6 alatt parbaj miatt elitélt zsidok szama O6tszor akkora volt,
mint a mennyi népesedési aranyszamuknak megfelelne.

Kétségtelen egyébként, hogy az utanzdas a parbajnal altala-
ban nagy szerepet jatszik. Az érdeklédének Aubry az esetek hosszl
soraval szolgal,' melyek mindannyian a loi d'imitation miiko-
désérdl tesznek tantsagot. Még nagyobb szerepet jatszik a
hiusag s nagy igazsag rejlik Tarde mondasaban, hogy az emberek
a karzat, még pedig foleg a holgykarzat kedvéért verekszenek.”
Ha tulzott is az allitas, hogy »la femme est une éponge de
vieux prejugés«, ugy mégis hiszem, hogy a ndk sokat tehetné-
nek a parbaj ellenes mozgalomban. Egy ndi liga tobb czélt
érne, mint a Lowenstein herczeg altal alapitott parbaj ellenes
bizottsag. Azokat, kik ma egy ndi mosoly kedvéért verekszenek,
egy nbi ginykaczaj talan még a nemverekedés heroismusara is
képes volna reabirni. Még tobbet tehetnének azonban a hirlapok,
melyek két irdanyban mozditjak eld a parbajt, a helyett, hogy
akadalyoznak. Elémozditjak a parbajok részletes leirasaval; mi
altal megadjak a lovagiassag szolgai altal ambitionalt olcso dics6-
séget, de foleg elémozditjak a sértd nyilatkozatok kozlésével,
a mit a fokozatos sajtdjogi feleldsség elavult intézménye tesz
lehetdvé. Az egyén ethikai ereje ép tigy mint a gazdasagi erd
kétféle: vagyon és hitel, becsiilet és becsiilés. A becsiilés — mar
pedig ez a sérthetd, nem pedig a becsiillet — masok véleménye
az egyén értékérdl, subjective — mint Schopenhauer mondja — a
félelem e véleménytdl. Minél tagabb korben nyilatkozik meg e véle-
mény, annal nagyobb a félelem. Hogy pedig a nyilttér a kézdnség
polliceverso gondolkodasa folytan nagyobb nyilvanossagot jelent,
mint a lap barmely egyéb rovata, azt az e rovatban k6zdlni szokott
artatlan iizleti hirdetések bizonyitjak, melyek szinte komikus ellen-
tétben allnak a szerkesztének ° alatt kozolt piltusi kézmosasaval.
Ez ellen pedig csak egy orvossag van: sulyos pénzbiintetés azon lap-
tulajdonosok ellen, kik a becstiletsértd nyilatkozatnak helyt adnak.

! Seuffert: Ergebnisse der Strafrechtspflege 1901. 21.

2 La contagion du meurtre 1894. 182—191.
*Lm.6l.
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A parbaj, mint a becsiilet védelmének eszkdze a becsiilet
fogalmanak részint Ontudatlan, részint szandékos félreértésén
sarkallik. Ne tessék ez allitast is félreérteni, nem azt kifogasolom,
hogy a parbajozo urak nem ismerik a becsiilet Kdstlin, Binding
vagy Liszt-féle definitiojat, hanem csak azt, hogy nem tudnak
— magyarul. A német csak az Ehre sz6t ismeri, a magyar
a becsiilet mellett a becsiilést is, a mi a gondolkozd embert
onként ravezetheti a két kifejezés fogalmi kiilombségére s arra,
hogy a parbaj ¢és becsiiletsértésnél voltakép csak az utobbi
johet szoba. A becsiilet: az ember belsé értéke szent és sért-
hetetlen, nemcsak jogilag, de valdsagban is. Nincs oly ragalom,
oly meggyalazo cselekedet, mely a becsiileten képes volna csor-
bat iitni s a becsiiletsértés nem a becsiiletnek, hanem a becsiilet
tiszteletben tartasdara iranyulo szandéknak megsértése, a becsiilesnek
megtagadasa. Binding szavai, melyekkel a becsiilet fogalmanak
végzetes tévmagyarazatat illusztralja sokkal igazabbak, semhogy
érvényiik csak a németekre volna korlatozva: »Es hat der
Staatsmann — mondja Binding (i. m. 34.) — gegen den unser
Dank nie erblassen wird, das stolze Wort gesagt: Die Deutschen
fiirchten Gott und sonst niemand! Er hat dabei eins vergessen:
des Deutschen ewige Angst, seine Ehre konne ihm jeden Augenblick
von jedem frivolen Gesellen geraubt werden, seine bebende Sorge,
sie sei vielleicht schon durch das Naseriimpfen oder das spot-
tische Wort eines Laffen in die Briiche gegangen. Wen diese
Angst schiitteln kann, der darbt der Gewissheit seines Wertes.«
A becsiiletet csak annak alanya sértheti; a ragalom vagy
gyalazas sohasem s igy a jogtargy melyet a sértdé tamad: az
egyéni becsiilet kovetkezményeként jelentkezd forgalmi érték,
a jo hirnév. Ezt pedig csak a birdi itélet allithatja helyre,
a gyalazo és ragalmazd sohasem. Valoban kiilonos, hogy épen
a lovagias erkolcs véddinek sohasem jutott eszébe, annak a fel-
fogasnak perverzitdsa, mely a hirmév reparatidjat a ragalmazora
tehat eo ipso becstelen egyénre bizza. Hiszen a parbaj, melyet
a sértett a rosszhiszemil sértdvel viv, nem az eldbbit, hanem
az utobbit rehabilitalja. Hogy ez az egyszerli igazsag a koz-
véleményben figyelmen kiviil marad, az csak annak bizonysagaul
szolgal: mily mélyen vert a koztudatban gyodkeret a becsiiletre
vonatkozo fogalmi tévedés, melyet csak nemzedékek helyes
iranyban valé nevelése lesz képes helyreigazitani. Sziiloknek
gyermekeikbe, tanitoknak s tanaroknak ndvendékeikbe koteles-
sége volna beoltani, hogy a becsiiletének ¢ép tigy, mint szeren-
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cséjének mindenki maga a kovacsa, hogy a becsiiletnek vérrel valo
lemosésa agyvel6tlen emberek iires frazisa, a mit kritika nélkiil
orokoltek at abbol a korbol, melyben a becsiilés mértéke az egyéni
batorsag volt. Ma a kultarnépeknél a becsiiletes munka a mérték s
szomoru orszag volna az, melyben egy parbajt visszautasitdo Vir-
chow-ot nem becsiilnének tobbre a parbajozé Junkerek ezreinél.
Az eddig javasolt orvosszerek csak a talaj eldkészitésére alkal-
masak, melyen a parbaj ellenes akczio felépiilhet. Ennek kiindulo
pontjat azonban ugyanott kell keresniink, hol azt Angliaban lattuk,
t. 1. a hadseregben s a tarsadalom vezetd elemeinél, melyeket az 6nalld
gondolkodasra képtelenek tdmege kdvetni szokott, mert hisz azzal,
hogy pl. a demokratikus elemeket a parbaj ellenes mozgalom sza-
mara sikerill megnyerni,csak azt érjiik el, a mit a rendiség is Ohajt:
a parbajnak mint rendi intézménynek fentartdsat. Belatom, hogy
a katonai allaspont e kérdésben kényes, nem csak azért, mert
minden ko, melyet a hadsereg korébdl a parbajra dobnak, vissza-
hull a haborura (és hidba mondja Lowenstein herczeg, hogy »Mit
Gott fiir Konig und Vaterland zu kdmpfen ist etwas vollig
andres, als gegen Gewissen und Gesetz Bache zu nehmen
an dem Beleidiger«) — hanem mert katonai szempontbodl
a batorsag tényleg erény, holott a polgari tudomany szerint
csak fiziologiai tulajdonsag, mely csak ahhoz tudhaté be érdemnek,
ha kézczélok szolgalataba all. Es mégis el kell ismerniink, hogy
az elsd komoly Iépés a parbaj megsziintetésére abban a kozds
hadiigyminiszteri rendeletben tortént, melyet a Pester Lloyd
decz. 14-iki esti lapja ismertetett, mely a tiszteket Onuralomra
oktatja, a parbajt megeldzoleg biintetd illetdleg becsiiletiigyi elja-
rast, kisebb sértés esetén bocsanatkérést s annak elfogadasat teszi
kotelez6vé. Nagyon kivanatos volna, ha a polgari hatosdgok
alarendelt tisztviseldikhez hasonlé rendeletet bocsatananak ki
és azt komolyan is vennék. Hogy a parbaj becsiiletbirosagokkal
miként potoltassék, azt megallapitani a tarsadalmi autondmianak
(egyletek, kaszindk stb.) feladata. Annyi bizonyos, hogy a becsiilet-
birdsag itélete kizarna a képtelenséget, a mit a parbaj lehetové
tesz, hogy pl. ragalmazas esetén a ragalmazo és ragalmazott a
parbaj utdn egyarant a szepl6tlenség fényében tiindokol s a
puskapor fiistje jotékony homalyba burkolja a ragalmat.
Tévhit az, hogy Magyarorszagon a parbaj nehezebben
irthato ki, mint masutt, mert gydkerei messzebb nytlnak vissza
a historiaban.' Hogy a XVI. szizadban a parviadal mar isme-

"igy Kenedi Géza: Jogtud. K6zi. 1901. decz. 20. sz.



44 Vambéry Rusztem.

retes volt, ez mitsem bizonyit azzal a ténynyel szemben, hogy
a XIX. szazad elsé felében, mint Fayer mondja:' »a parbaj-
betegség Magyarorszagot nem igen zaklatta, a mit Griinwald
is megerdsit® azzal, hogy »a becsiiletbeli sérelmeket nem par-
bajjal intézték el s a lovagias elégtétel kovetelése s adasa alig
volt ismeretes.« Mindennél erdsebb bizonysag a szoban forgo
kor emberének: Széchenyinek szava, a ki részint, mint volt
katona ragaszkodott a parbajhoz, részint a keleties tespedésbdl
vélte a parbaj altal felrdzhatni a nemességet. Azonban szerinte
is: »A parbaj ezen malum necessarium vagy helyesebben
mondva, ezen nem megvetendd tarsasagi javitmany, hasonlag
sokkal elobb valt divatszerlivé Eurdpa czivilizalt népei kozott,
mint nalunk, hol még csak kevéssel ezeldtt magam is ismerek
nem egy vitéz embert és sziiletett katondt, ki nem latszott kiilonds
vonzalommal viseltetni a parbaj irant s hol, ha az igazat meg-
akarjuk vallani, még most is mutatkoznak itt ott olyféle symp-
tomak, mikbSl . . . antilovagias szamitis vigyorog ki.«’ Még
kevésbbé volt gyakori a parbaj a szabadsagharcz idejében,
midén nagy czélok foglalkoztattdk a tarsadalmat. A parbaj a
szellemi hanyatlds s a nemzeti erétlenség koranak gylimolcse.
A parbajnak, a tarsadalmi milieu ez istenségének, az
onkényuralkodé6 molochnak balvanyozo6i azt allitjak, hogy a
parbajra sziikség van, mert a kozerkdles Ore, a durvasag levezetd
csatornaja.’ Kétségtelen, hogy a biintetendd cselekményekbdl
szarmazhatik haszon,” de a parbajbol aligha. Az a kozerkdlcs,
melyet a kivont kard és a toltott pisztoly folytonos ostrom-
allapotban tart, férges és nem érdemes a védelemre, s ki all
jot arrol, hogy azok, a kik kivont karddal 6rkddnek a nemzeti

' A 43-as jav. anyaggy. 1. 177.

’I. m. 353.

3 Politikai programmtéred. 79.

*E szempontbol is hive volt Széchényi a parbajnak, mondvan (Néhany
sz6 a loverseny koriil, 238.): ,Faragatlan, de félénk embernek megint
semmi nem lehet kényelmesb, mint elhatarozottan kettdst soha nem vivni,
mert igy biintetlen jatszhatja a gorombanak szerepét...” Csak azt felejtette
el a legnagyobb magyar, a mit Byron mond Don Juanban (Canto IV. 41.):

It has a strange quick jar upon the ear
That cocking of a pistol . . .

But after being fired at once or twice

The ear becomes more irish and less nice.

> Ezt érdekesen bizonyitja Lombroso: Funzione sociale del delitto és
Le crime, causes et remédes, Grasserie Principes sociol. de la criminologie
cziml munkajaban.
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erkolecs mellett jobbak, mint azok, a kiket 6riznek. Hogy a
durvasagnak ellenszere a parbaj, ép gy miként a néi krimi-
nalitasnak levezetd csatornaja a prostitutio, azt nem tagadom,
de a becsiiletes és Oszinte durvasag legalabb természetes reflex,
egészséges emberi productum, mig a parbaj mesterséges torz-
sziilotte a modern tarsadalmi formak és a kozépkori gondolko-
das parosodasanak. Ezzel pedig szemben all a parbaj ellenes mozga-
lomnak az a corollariuma, mely a tarsadalmi érintkezés finomi-
tasat, az egyén Onkorlatozasat ¢és becsiiletességét koveteli. A ki
a parbaj ellen kiizd, annak egyben a belsé elékeldség, az érzii-
let, gondolkodas ¢€s cselekvés nemességeért, a modor finomsagaért
is harcolnia kell. Angliaban nincs parbaj, de az sem szokasos,
hogy kaszin6i vendéglokben gyanutlanul iil6 vendégeket, ha
azok pl. a nem kedvelt irlandi fajtabol valok, végig fixirozza-
nak vagy azok feleségeit ok nélkill inzultaljak, aminthogy sohase
hallottam még a legconservativebb idokben sem, hogy a Home-
Office-nek Under-Secretary-je a »Hundred Irishmen in a row« dal-
lamos nemzeti indulé mellett mulatott volna. Tarsadalmi tisztesség,
neveltség és illem nélkiil nem képzelhetd parbajellenes mozgalom.
Ebbol a szempontbdl is Orvendetes tény az emlitett katonai
rendelet, épugy, mint a hogy 6rommel iidvozoljiikk a parbaj ellen
iranyul6 egyhazi mozgalmat. A kiindulé pontok kiilémbozéek.
A vallds emberei azért kiizdenek a parbaj ellen, mert az isteni
tilalmat sért6 blin, mi azért, mert a tarsadalom rendje elleni
biintetend6 cselekmény, de czélunk kozos és rossz kertész volna,
a ki nem szeretné a viragot, mely mas kertjében termett. Nem
hiszem, hogy érvekkel sokra mennénk egy oly kérdésben, mely
az életfelfogassal all kapcsolatban. A tarsadalmi reformok nem
az irodasztalon késziilnek s tavol all télem a Simplicissimus-
beli tudds naivitasa, a ki zimankos téli idoében egy elrongyolt
kéregetd csaladddal taldlkozvan, igy szol magahoz: »O wie tief
trift mich der stille Vorwurf dieser Armen, weil ich fauler
Schlingel mein grosses Werk »Rationelle Socialreform oder die
Aufhebung der Armut« immer noch nicht vollendet habe!«
Soraim sem fognak senkit meggydzni, a ki mar eddig is nem
volt meggy6zddve, hanem csak sajat meggydzodésemrdl tesznek
tantsagot s mégis ha mindenki, a ki a parbaj ellen irt, helyt
allna szavanak, Uigy a parbajjal ma mar csak a felallitando
socialis mizeum régiségtaraban talalkoznank.

Vambéry Rusztem.



