Varga Jend: A magyar ipar jovoje

N lig van kérdes, amely politikai, szocialis €s kulturalis szem-
\ pontb()l oly fontos volna, mint az, vajon Magyarorszag
\ "‘._ megmarad-e tilnyomoéan mezdgazdasagi allamnak, vagy
ﬁgy, mint a nyugateurdpai allamok ipari allamma alakul at.

= Vilagos, hogy Magyarorszdg egész gazdasagi politikdja,

vampolitikaja aszerint kell hogy alakuljon, ipari vagy mezdgazdasagi
orszag valik-e beldle ?

A statisztikdnak minden bévebb vizsgalata nélkiil mindenki tudja,
hogy Magyarorszag mind a mai napig iparosodas tekintetében messze
elmarad a nyugati allamok mogott: csak az a kérdés, vajon mulo
természeti avagy allandd jellegli megmasithatatlan okok idézték-e
ezt el6. Akik Magyarorszagon evvel a kérdéssel foglalkoztak, rendesen
az osztrak ipar versenyét, kapcsolatban a kozos vamteriilettel; a toke-
hianyt és a magyar mezdgazdasag fejletlenségét hozzak fol okul. Egyik
ok sem helytallo.

Az osztrdk verseny azért nem lehet oka a magyar ipar
lasstt  fejlodésének, mert a szamottevd nagy ipardgakban egy-
altalan nem is létezik! A vasbanyaszat és kohaszatban, a petroleum-
gyartasban, a textiliparban, az iivegiparban, a cukoriparban, az ipar-
agak hosszll soraban kartellszeri megallapodasok allnak fonn a magyar
és osztrak gyarosok kozt; még oly kis arucikkekre is, mint ostor-
nyél avagy a cipGsarok, osztrdk-magyar kartellek allnak fonn, ame-
lyeket az angol-osztrak bank finansziroz.* Ilyen koriilmények kozt nem
sok értelme van az osztrak versenyt okozni a magyar ipar csekély
fejlodéséért.

A tokehidny szintén nem lehet az ipar lassu fejlodésé-
nek igazi oka. Manapsag a toke nemzetkdzisége nem frazis, hanem
tény. Az angol, francia, német t6ke a vildg minden részében keres
és talal alkalmazast. Orosz-Lengyelorszagban hatalmas nagyipar fejlo-
dott ki igen rovid id6 alatt, majdnem kizarolag német toke segit-
ségével: angol téke dolgozik a délafrikai banyakban csakigy, mint a
mezopotamiai 6nt6zOmivek épitésénél, valamint a chinai vasut épités-
nél. Nincs értelme annak, hogy a tékehianyt allitsuk a csekély iparosodas
okanak.

A mezOgazdasagi termelés  csekélységét, a  foldmiveld
népesség rossz kereseti viszonyait allitjak sokan az ipar

* Lasd részletesen: A magyar kartellek: irta Varga JenS. Nepszava-
konyvkereskedés kiadasa. Ara 1 korona.
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elmaradasanak okaul. Ez szintén nem lehet igaz. Mert hisz Magyar-
orszag évente egy milliard koronaért hoz be kiilfoldi  iparcikkeket,
amelyek szamara tehat meg van Magyarorszagon a fogyasztasi  piac,
¢s még sem idehaza gyartjak azokat.

Mi lehet az oka, hogy mégis kiilf6ldon, foleg Ausztridban ter-
melt iparcikkeket fogyaszt az orszag? Itt is csak azt felelhetem, amit
mar masutt is frtam:*

»Erre egész altalanossadgban a kovetkezd feleletet lehet adni.
Ha tilnyomoan Magyarorszag szamara termelé gyarak nem
Magyarorszagon, hanem  Ausztridban  telepiilnek meg, ennck
nem lehet mas oka, mint hogy az Osszes termelési és szal-
litasi  koltségeket szamba véve, a kérdéses arucikkeket ol-
csobban lehet a magyar fogyasztohoz juttatni, ha  Ausztria-
ban gyartjuk, mint hogyha Magyarorszagon termeljiik. Mert
apro6 — pénzben ki nem fejezheté — kellemetlenségeket is szamba-
véve, a termelés mindig ott torténik, ahonnan a szoébanforgd fogyasz-
tasi piacot a legolcsobban el lehet latni. Vagy mas alakban kifejezve
ugyanezt a tényallast: valamely gyar ott fog megtelepedni, ahol a
beléje fektetett toke kamatozasa a legkedvezdbbnek igérkezik.”

»llyen modon mar konkretizalni lehet a kérdést! Melyek azok a
telephelyelonyok, amelyekkel szamos iparag szamara az Ausztridban
vald megtelepedés jar, szemben a Magyarorszagon valé megtelepiiléssel?
A kérdés igy megoldhatd a Weber-féle telephelytan alkalmazasaval.**
hogy adott fogyasztasi piac ¢és adott nyersanyag-lelohelyek mellett
hol lesz valamely ipardgnak, ugyanazon orszagon belill, a leg-
kedvezébb telephelye, honnan fogja valamely iparvallalat legolcsobban
ellathatni a fogyasztasi piacot. Alul jelzett dolgozatomban megkisér-
tettem azt a modszert kidolgozni, amely szerint Weber elméletét
kiilonboz6 orszagok iparteleptilési viszonyainak Osszeha-
sonlitasara lehet alkalmazni. Ebben a dolgozatunkban néhany redlis
telephely kiilonbséget akarok fOltiintetni, amelyek magyarazzak hogy
sok Magyarorszagnak termelé 0j gyarvallalat miért valasztja Ausztriat
telephelytil.

Ha Ausztria és Magyarorszag telephely viszonyait akarjuk Ossze-
hasonlitani, nem szabad a Weber-féle tant a maga legabstraktabb
formajaban alkalmazni, amelyben csak két telephelytényez6ét ismer: a
szallitasi koltségkiilonbozetet és a munkakoéltség kiilonbozetet, hanem
mindazokat a tényezOket, amelyeket Weber erre a kettdre redukalt,
kiilon-kiilon kell szamitasba venni. Az ipari termelés koltségeit elemeire
kell bontanunk és megvizsgélni, hogy melyik elem az, amelyik kisebb,
ha Ausztridban termeliink Magyarorszag szamara, nem Magyarorszagon.

Minden ipari termelés a kdvetkezd részekre bonthato:

1. A telek és a fixtOke beszerzése;

* Az ipartelepiilés és Magyarorszag iparosodasanak problémdja. Kiilon-
lenyomat a Kézgazdasdgi Szemlébdl Ara 50 fillér.

** Alfred Weber: Uber den Standort der Industrieen. Erster Teil: Reine
Theorie des Standorts. Tiibingen J. C. Mohr. 1909.
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2. a feldolgozandé anyagok (nyers- és segédanyagok, félgyart-
manyok) és a hajtoer6anyagok —  Kraftmaterial — (szén fa, nyers-
olaj) beszerzése;

3. az anyagatalakitas folyamata;

4. a készaru elszallitasa.

A kapitalista-termelésben mindegyik rész egy bizonyos mennyi-
ségli, pénzben kifejezett kiadast jelent, amelyek Osszessége — hozza-
adva a félig-készallapotban vett arukndl az atlagprofitot is — adja
a termelési koltséget.

A termelési  koltség els6 eleme a termeléshez  sziik-
séges toke kamatja. A telek arat valamint a berendezési koltséget
altalaban egyenlonek vehetjik Magyarorszagban és Ausztridban, noha a vas-
¢és épitdanyagok arai Magyarorszagon magasabbak; kiilonbség mutatko-
zik azonban a befektetett tOke kolcsondijaban, a kamatlabban. Magyar-
orszdgon a kamatldb — hogy mily okok folytdn, az nem tartozik
ide — allandéan magasabb, mint Ausztridban. Ha tehat minden
egy¢b koltségelem egyenld,* a toke olcsobbsaga oly — igaz, hogy
nem nagy jelentdségi — telephelyelényt képez, amely Ausztridba
vonhatja a nagy fixtoke befektetéssel jaro ipardgakat. Ime az elsd,
Ausztria javara sz6l6 telep-helytényezd.

A termelési koltség masodik eleme a termelésnél al-
kalmazott  épiiletek, gépek, széval a  berendezés  értékének
amortizacidja. Semmi okunk sincs foltenni, hogy épiiletek és gépek
Magyarorszagon gyorsabban pusztulnak, mint Ausztridban: ezért a
termelési koltség ezen elemét a két teriileten egyenlének vehetjiik.

A termelési  koltség  harmadik eleme a  gyartadshoz
szikkséges  nyers ¢és  fUtdanyagok  beszerzési  4ra  azoknak
termelési helyén. Itt természetesen nem lehet altaldnossagban meg-
allapitani, hogy Magyarorszagon a nyersanyagok beszerzési ara dragdbb
volna, mint Ausztridban: ezt csak minden egyes ipari nyersanyag
részletes vizsgalata utan lehetne eldonteni. Két nagyon fontos, szinte
dontd fontossagli anyagnal azonban kimutathatéan igy all a dolog:
ez a modern ipar két féanyaga, a szén és a vas!

A rendes gyari fit6anyagot képezO barna szén ara Ausztridban
és Magyarorszagban ,,ab tarna” a kovetkezo volt:**

Tonnankint fillérekben

Ausztria Magyarorszag ~ Kiilonbség
1895 3,80 6,48 2,68
1900 5,42 6,70 1,28
1902 4,98 6,55 1,57
1905 4,45 6,85 2,40
1907 4,78 8,00 3,22
1908 5,24 8,74 3,50
1909 5,33 8,90 3,57
1910 5,42 9,20 3,78

* A dolgozat modszere a tovabbiakban is az lesz, hogy minden telephely-
tényez6t kiilon fogunk vizsgalni azzal a foltételezéssel, hogy valamennyi tobbi
azonos : ilyen bonyolult 6sszefliggéseknél az egyetlen helyes eljaras.

** A Compass. Finanzielles Jahrbuch fiir Osterreich-Ungarn adatai.
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Latjuk tehat, hogy az osztrdk és magyar szénarak kozt oOriasi,
50 széazalékos és évrl-évre nagyobbodo arkiilonbség van. Az arkiilonb-
ség oka ugylatszik jorészt a magyar szénbanyak rosszabb volta: nem
a munkdsok keresete nagyobb, hanem a teljesitményiik sokkal kisebb,
mint a kovetkezd adatok mutatjak:*

A Dbarnaszénbanya munkasok Ausztriaban Magyarorszagon
atlagos keresete volt 1908-ban 1071 K 984 K

Az alkalmazott munkésok

szama szerint esik fejenkint és

évenkint, kibanyaszolt barna szén 4492 q 1847 q (1910-ben)

Németorszagban a fejenkinti munkateljesitmény  1908-ban
8847 q.

Ezek az adatok nem adnak pontos képet a barnaszénbanyak
termelési koltségeirdl; ehhez kellene tudni, hogy a banyak minden
mazsa termelésre hany fillér munkabért fizettek, ami ezekbdl
az adatokbdl biztosan nem tlinik ki.

Ennek az eldontése azért volna fontos, mert megtudnék, hogy
vajon a széndragasidgnak mennyiben tényleg a rosszabb banyaszati
viszonyok, mennyiben a magyar szénkartell rettenetes kapzsisiga az
oka; hisz tudvalev, hogy a Salgétarjani, a Magyar Altalanos, az
Urikany-Zsilvolgyi stb. szénbanya tarsulatok mily oriasi profittal
dolgoznak.

A mi kérdésiinkre nézve a széndragasdg oka mellékes, barmi
legyen is az oka, annyi tény, hogy a magyar gyarosnak, ha vala-
melyik szénbanya kozvetlen kozelében telepszik meg — a sok szenet
fogyasztd iparagaknak ez a legkedvezdbb telephelye — és minden
egy¢b termelési koltség eleme azonos osztrak versenytarsaval, tonnan-
kint 3,78 koronaval, waggononkint 38 koronaval tobbet kell fizetnie
a szénért, mint osztrdk kollegdjanak. Egy 1000 léerds gbzgéppel
dolgozd gyarnak félnapos tizemnél naponta kb. 1,5 q 5000 kalorids
barnaszénre van sziiksége; tehat évente kb. 500 waggonnal. Mivel a
barnaszén waggonja Ausztridban 38 koronaval olcsobb, ez az Ausztria-
ban megtelepiild gyar szamara évi 19.000 korona megtakaritast jelent.
Minden egyéb koltségelemet egyenlonek tételezve fol, ez egy hatal-
mas telephelyelonyt jelent az osztrak ipar szamara. Hasonloan
all a dolog vasnal; ennek részletes elemzését melldzziik.

Hogy mégis némi képet mutassunk a magyar szénkartell garaz-
dalkodasarol, kozoljik egy budapesti nagy gyar vezetdé mérndke szak-
véleményének egy részét. A szoban forgd gyarnal a szén kiilonben
aranylag elenyész0 szerepet jatszik: a munkaerd szerint van lokalizalva,
mert csak Budapesten kaphatja meg az tlizemhez sziikséges tanult
munkaerdt: évi munkabér-kiaddsa 1,6 milli6 korona, mig évi szén-
koltsége csak 15,000 korona.

A gyar 1908 Ota porosz szenet hasznal. Az addig hasznalt
magyar szén az ugynevezett ,solymari” volt (az Esztergomvidéki
kdszénbanya r.-t. szene), amely mazsanként 95 fillérbe keriilt, a porosz

* Az Osterreichisches statistisches Handbuch 1909; Wahlner: Magyar-
orszag banya- es kohdipara az 1910. évben és a Compass megfelel6 adataibol.



570 Varga: A magyar ipar jovoje

szén mazsaja ellenben jelenleg K 2,80-ba keriil ab Budapest waggo-
nonkint, a fuvardij jelenleg 172.20 korona, mig a régebben hasznalt
magyar szén waggonja 26 korona fuvardijba kertilt.

Noha tehat a szallitdsi  koltség kiilonbozete  waggo-
nonkint 146 korona, a porosz szén futési egységek szerint

szamitott  4ra  alig dragabb, mint a  magyar  széné.
100 kg. g6z eloallitasi koltsége magyar szénbdl 1908-ban keriilt 28 f.-bes
100kg,, , ,  porosz , jelenleg belekeriilt 32 f-be.

Minthogy azota a magyar szén ara még emelkedett, a porosz
szén a szallitasi koltség oOriasi tobblete ellenére ma mar alig dragabb,
mint a magyar. Lathatdo, milyen el6nyben vannak a sziléziai gyarak
a magyarok folott.

De az arkiilonbség mellett mas okok miatt is elénydsnek bizonyult
a porosz szén hasznalata; ezeket a fejtegetéseket szoszerint idézziik:

~Mint a fentiekbdl lathatd, noha a porosz szén dragdbb, mégis
kénytelenek voltunk annak haszndlatara attérni és a mai napig annal
megmaradni. Ugyanis a magyar szénbanyaval 1908-ban jart le egy
harom éves kotésiink és miutdn a kotés harmadik évében a szénarak
foltinden emelkedtek, a szénbanya egyszerlien az 1j vevdit szolgalta
ki, kik mar a magasabbak aron kototték, nekiink nagyon rendetleniil
adott szenet és a szén mindsége is nagyon alaszallott, teli volt folddel-
Hoénapokon at valosaggal kinlodas volt az iizem fentartasa a rendetlen
szénszallitasok ¢és a szallitott szén foldes mindsége folytan. Kozben
megkiséreltik mas magyar szénbanyabol szenet kapni. Kértiink ajan-
latokat, de nem kaptunk. Ekkor jottink rd, hogy a mi szénszal-
litbnkat is  id6ékozben bevették a  kartellba €és  benniinket
egyszerien a mi szénszallitonknak utaltak ki mint vevoét,
mint  akinél  feltétlenil meg kell ~maradnunk, mert mas
magyar banyabol szenet nem  kapunk. Jelentkeztek  azutdn
Ujabban létesiilt apro szénbdnya-vallalatok, akik a kartellba még nem
léptek be, ezekkel is megkiséreltiik, de ezekkel sem volt szerencsénk,
amennyiben a tagadhatatlanul olcs6 aron szallitott szén mindsége rend-
kiviili zavarokat okozott az ilizemben. Az els6 1—2 waggon szén
ugyanis tiszta volt, kés6bb annyira elromlott a mindsége, hogy utdbb
mar mintegy 30% foldet szallitottak szén helyett és ezen
nagymennyiségli fold elnyomta a szénnek a tiizet is és joforman bele-
kényszeritetlek benniinket a dragabb szén vasarlasaba.

Id6kozben a régi szénszallitonk, akivel perben is allunk, jelent-
kezett szénszallitasra, de az 4arat annyira felverte, hogy nem nagy
elonyodket ¢élveznénk a porosz szénnel szemben és mérlegelve azokat
a kellemetlenségeket, amelyet el kellett tdle szenvedniink, més oldalon
pedig a porosz szénbanya igen rendesen szolgdlt ki benniinket, igy
tanacsosabbnak lattuk, megmaradni a porosz szén mellett.”

Ilyen és ehez hasonlé panaszokat hall az ember minden gyari
mérnoktél. Zomborban példaul épiilt egy lizem, amely arra rendezkedett
be, hogy pécsvidéki porszénnel — ami nagyon olcso tiizeldanyag —
fog fiiteni. Miutan az iizem kész volt, kisiilt, hogy Zombort a szén-
kartell nem a pécsvidéki, hanem a krassészorényi szénbanyakhoz
csatolta, tehat pécsvidéki szenet ide nem kaphatnak. Semmiféle
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szaladgilas nem haszndlt: az egész ftiizelési berendezést at kellett
épiteni.

A magyar szénkartell olcsobb mindségli minGségii részeiben allanddan
rengeteg mennyiségli ko és fold foglaltatik. Ez annyira meghonosodott
dolog, hogy egy pesti mémdk azt az ajanlatot tette a szénszallitdjanak,
hogy kiildjon neki tiszta szenet ¢és irjon a szdmldhoz wag-
gononkint 30 mazsa kovet: igy legalabb a wvasuti szallitdsi dijat
¢és a kovek kifuvarozasat a gyarteleprol megtakaritja.

A kartell kiilonben konnyen elnémitja a sokat reklamalo valla-
latokat: minthogy a barnaszén nem raktarozhat6, a gyarak csak néhany
napi raktart tarthatnak. Ha a banya megharagszik, néhany napig egy-
altalan nem kiild szenet és a gyar konyorog taviratban, telefonon,
hogy kiildjenek neki szenet akarmilyent, mert az izem megakad!

Hogy mindennek ellenére oly kevés a tamadas a szénkartell
ellen, ennek fOoka, hogy az iparvéllalatok nagy része ugyanazoké a
nagybankoké, amelyeké a koészénbanyak és igy mindegy, hogy melyik
vallalatnal tobb a haszon!

A negyedik termelési koltségelemet a  szallitdsi  kolt-
ség képezi. Ez két elembdl all: a nyersanyagokat kiilonbozé leld-
helyeikr6l a gyar telephelyére kell szallitani és a kész terméket a
gyarteleprél a fogyasztds szinhelyére. A legkedvezObb telephely az a
pont, ahol az 6sszes szallitasi koltségek minimum értéket adnak.

Ha a fogyasztds fixnek feltételezett pontjardl vizsgaljuk vala-
mely iparag telepiilését, a szallitasi koltségek minimalisak nyilvan
azon a ponton lesznek, ahova a szintén fixnek képzelt nyersanyag-
leléhelyekbdl az Osszes anyagot Osszehordva és a  készter-
méket a fogyasztds szinhelyére szallitva, a legkisebb tonna-
kilométer szallitasi tavolsagot kell megtenni.

Weber egész részletesen, matematikai modon kimutatja, hogy
mely pont lesz az, ahol a befutand6 tonnakilométerek szdma minimum.
Hogy megallapitsuk azt, vajon valamely gyar a magyar fogyasztasi
piacot, tegyiik fol Budapestet vagy Pécset és kornyékét, honnan, mely
telephelyr6l tudja legolcsobban ellatni, meg kell alkotni a telephely
figurajat, OsszekOtvén azt a magyarorszagi és ausztriai nyersanyag
leléhelyekkel és kiszamitani, mikor fut be tobb tonnakilométernyi
utat az Osszes nyersanyag ¢és készari, ha a legkedvezObb osztrak
vagy a legkedvezObb magyar telephelyen allitjuk fol a gyarat. Ha az
osztrak telephely esetén kevesebb tonnakilométer szallitasra van
sziikség, Ugy szallitdsi szempontbol az illetd ipardg Ausztridban jobb
telephellyel bir a magyar fogyasztas ellatdsara, mint Magyarorszagon.
Hogy mely ipardgaknal lesz ez igy, altalanossdgban eldonteni nem
lehet: az olyan ipardgak, amelyek sok, barhol taldlhat6 nyersanyagot
pl. vizet, homokot tartalmaznak a készaruban, nem lesznek ilyenek;
mert hisz ha a fogyasztastdl messze gyartjuk Oket, szallitani kell
azokat az anyagokat, amelyek helyben talalhatok, ellenben ilyenek
lehetnek az olyan iparagak, amelyek kiilfoldi nyersanyagokat dolgoz-
nak fol és sulyukbol gyartas kdzben sokat veszitenek.

Tegyiik fol példaul, hogy butorgyarat akarunk alapitani, amely
Hamburgon at importalandé kiilfoldi fabol késziilt butorral akarna a
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budapesti fogyasztasi piacot ellatni. Minden egyéb koltségelemet
azonosnak véve, a gyar legjobb telephelye az osztrak-német hatar
lesz, mert ez esetben az értéktelen hulladékfat nem kell szallitani.*

Hasonl6 helyzetben vannak mindazok az iparagak, amelyek olyan
kiilfoldi nyersanyagokat dolgoznak fol, amelyek gyartdsk6zben stlyuk-
bol veszitenek. Erdekes gyakorlati példija ennek az, hogy Budapesten
a bécsi koksz olcsobb, mint a budapesti. A dolog magyardzata nagyon
egyszert. Budapesten csakagy, mint Bécsben karvini szenet hasz-
nalnak a koksz eldallitasara, amely via Bécs keriil Budapestre. 100 kg.
kdszénbdl lesz 50 kg. koksz : vagyis a Bécsben termelt koksz a bécs-
budapesti Gtvonalon csak fele annyi tonnakilométer szallitasi koltségbe
keriil, mint a karvini szénb6l Budapesten eldallitott koksz. Hasonlod
helyzetben vannak azok az ipardgak, amelyek gyartas kozben sok
szenet igényelnek. Ilyen az egész szové fond ipar. A textilipar
altaldban a szénbanya vidékeken helyezkedik el: mivel a szovott
artkban semmi ,ubiquitis” — a fogyasztds szinhelyén barhol
follelhetd nyersanyag, pl. viz, homok, agyag — nem foglaltatik,
nem huzodik a fogyasztas szinhelyére. Telephely valasztasndl csak
a nyersanyag leléhely ¢és a gyartdsndl nagy mennyiségben sziik-
séges szén lel6helye kozt lehet a valogatas; csak az a kérdés meriil
fol, hogy inkabb a szenet vigyiik-e a gyapottermelés szinhelyére,
vagy a nyersgyapotot a szénbanyak vidékére. A matematikai szamitas
azt mutatja, hogy az utdobbi moddszer mellett kisebb a szallitasnal fol-
meriild tonnakilométerek szama; ugyanezt mutatja a textilipar tény-
leges telepiilése az egész vilagon; a textilipar mindeniitt a szénbanya
vidékeken viragzik: Manchester, Reichenberg, Lodz, Warnsdorf stb.
mind szénbanya vidékeken fekiisznek.

Ausztria és Magyarorszagnak gyapotbeszerzési utja legkedvez6bb
via Hamburg—Elbe. Az osztrdkok minimdlis vasuti szallitds mellett
elérik a sziléziai szénbanya vidékkel szomszédos textilipari centrumokat.
Itt — az ottani olcs6 barnaszén fOlhasznaldsa mellett — a
nyersgyapotot fonalla, illetve a fonalat szovetté foldolgozva, a kész
szovetet, amely sulyban koénnyebb mint nyers anyaga, mivel a
foldolgozas tetemes hulladék keletkezésével jar, szallitjak a foltételezett
fogyasztasi piacra, Budapestre.

Lassuk ezzel szemben a magyar textil-gyartelepek helyzetét a
szallitasi koltség szempontjabol. A Budapest-vidéki textilgyarak abszolut
hatranyban vannak a cseh-sziléziai gyarakkal szemben, mert 1. a
stlyosabb nyersanyagot szallitjdk Budapestig a konnyebb késztermék
helyett, 2. a szenet ide kell szallitaniuk, amelynek stlyabol semmi sem
megy at a késztermék stlydba; tehat egy métermazsa készterméknek
eloallitasara sokkal tobb tonnakilométer szallitast kell fizetniok, mint
cseh-sziléziai versenytarsaiknak. Valamivel kedvezObben vannak tele-
plilve az orszag ¢északnyugati részén, Zsolna, Csacza, Rozsahegy,
Pozsony vidékén telepiilt textilgyarak; de még ezek is valamivel

* Aki exaktabb modon ohajtja a dolog targyalasat latni, olvassa el
Weber-konyvét vagy a fonnemlitett terjedelmesebb és teoretikusabb tanul-
manyomat.
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nagyobb tavolsagra szallitjdk a nchezebb nyersanyagot, mint az osztrak
textilgyarak. Nem Titkdznék nehézségbe a tonnakilométerek  kiilonb-
ségét konkrét példakon pontosan kimutatni; ez azonban inkabb textil
ipari vagy szallitasi szaklapba volna helyén valo.

Noveli a magyar textiliparnak rossz telephely koriilményeit a
magyar kormanynak az a balga torekvése, hogy Magyarorszag kiil-
kereskedelmi forgalmat minden eszkézzel Fiume felé terelte. igy a
kormany az 1912. évre megvonta a vasuti szallitdsi dijkedvezményeket
a rozsahegyi fondgyartdl ,mert a gyar az amerikai pamutot
nem Fiumén, hanem Hamburgon at hozza be.” Kedvezményt
adni egy rozsahegyi textilgyarnak, hogy az amerikai pamutot ne a
rovidebb Uton és az olcsd Elba hajozas folhasznalasaval via Hamburg
hozza be, hanem nagy keriilével Fiuméba hozassa a gyapotjat és onnan
800 kilométernyire vastiton hurcoltassa Rozsahegyre: ennél nagyobb
kozgazdasagi képtelenséget képzelni sem lehet!

Latjuk tehat, hogy a magyar textilipar — ha minden egyéb
koltségelemet egyenlonek tételezink fol — a szallitdsi koltség tekin-
tetében rosszabb helyzetben van, mint az osztrdk ipar. Ha ehhez
hozzévesszilk a szén dragasagat, konnyen megérthetjik, miért nem
képes a magyar textilipar minden allami agyontamogatas ellenére,
igazén fellendiilni.* Hiven mutatja ezt a kiilkereskedelmi statisztika,
amely az utolsd tiz évben, a legerGsebb textil iparpartolas ideje, a
kovetkez6 képet nyujtja. **

Behozatal Ausztriabol:
1901 1910
ezer q millio K ezerq millio K
Gyapotfonal és szovet 553 165 707 253
Kender, len és  jutadrak 188 29 237 38
Gyapju, fonal és  szovet 125 95 177 153
Selyem és selyemaruk 11 49 14 46
Kész ruha fehérnemii és divatard 62 69 69 106
939 407 1204 596

Az Ausztriab6l vald behozatal tehat tiz év alatt koriilbelil egy
harmadrésszel novekedett stlyban csak(igy mint értékben; a textil-
arukért Ausztrianak fizetett 6sszeg 400 milli6 koronarél 600 millio
koronara szokott fol. Ez, valamint a magyar textilipar jelenlegi val-
saga vilagosan mutatjak, hogy a textiliparnak nincs jo telephelye

* A magyar kormany minden balsiker ellenére sem tagit a textilipar
erdszakos fejlesztésétol. A hivatalos kimutatds szerint 1911 augusztus 1-t6l
1912 julius 31-ig a kormany a kovetkezd 11j ipari szubvencidkat engedélyezte:
Uj gyaralapitasokra 4,105.000 kor., ebbél textilipari vallalatokra 2,987.500 kor.

Gyarak kibovitésére 4,161.900 " » 1,751.500 .,
Gépsegélyr 371.780 40.500 .,
8,638.680 kor. 4,779.500 kor.

** A Compass adatai az osztrdk statisztika alapjan. Némi eltéréssel
ugyanezt az eredményt kapjuk a magyar statisztikdbol. Kiilkereskedelmi for-
galom 1910-ben 41.
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Magyarorszagon ¢s erdszakos fejlesztése aligha fog eredményre vinni,
kar az elpocsékolt milliokért.

A magyar textilipar kedvezétlen telepiilési viszonyai a vele
foglalkozd6 sok ember el6tt persze nem ismeretlen. A budapesti
ipar és kereskedelmi kamara 1911. évi jelentésében pl. a jutaiparrol
a kovetkezat talaljuk:

»~A magyar vallalatok semmiképen sem tartoznak azokhoz,
amelyek elényds termelési viszonyokat élveznek, miutdn egész sorozata
a koriilményeknek megdragitja szamukra a termelést a vilagpiac tobbi
termeldivel szemben. Rautalunk arra a koriilményre, hogy a magyar
gyarak nem tengermellékick s ennélfogva a legtobb gyarral szemben
szamolniuk kell — ugy a nyers- mint a készaraknal — tetemes
fuvardij tobblettel. (164. lap).

Ha mar most el akarjuk donteni azt, hogy milyen kilatasai
vannak Magyarorszagon az iparfejlédésnek, nincs mdas tennivalonk,
mint minden egyes iparagnal megallapitani a legkedvezobb belfoldi
telephelyeket ¢és ezeknek szallitasi koltségét Osszehasonlitani az
ausztriai illetve kiilfoldi versenyz6 vallalatok szallitasi koltségeivel.
llyenforman ki fog tiinni, mely iparagak birnak Magyarorszagon ked-
vezd telephellyel, tehat fejlédésképesek és melyek azok, amelyek
mint a textilipar, nem birnak kedvez6 telephellyel és igy felvirag-
zasukra nincs kilatas. Az ilyen iparagak er6szakos fejlesztése, mivel
a szallitasi viszonyok geografiai természetli okokbol folyé konstanciaval
birnak, helytelen és eredményre nem vive iparpolitika. Magas védo-
vammal, nagyon nagy szallitdsi dijkedvezménnyel lehet csak fontartani
az ilyen vallalatokat, ez azonban azt jelenti, hogy az orszag népének
addjaval hoznak létre olyan vallalatokat, amelyeknek termékeit sokkal
dragabban kell megfizetni, mint amennyiért kiilf6ldrél lehetne besze-
rezni. Csak a szallitdsi koltség alapjan meghatarozott telepiilési viszo-
nyok részletes megéllapitasa utan szabadna iparfejlesztéshez fogni.

A termelési koltség oOtodik elemét a  munkabérkoltség
képezi. A munkabérkoltség egyik legfontosabb eleme a termelési
koltségnek. Szamos olyan iparag van, amely egészen aszerint helyez-
kedik el, hogy hol kevés a munkabérkoltség. Ilyenek azok az ipar-
agak, amelyeknél a nyersanyag sulya ugyanakkora, mint a késztermék
sulya, ubiquitdisok nem foglaltatnak benniik és kis stily mellett igen
nagy munkamennyiséget tartalmaznak. Ilyen pl. a ruhagyartds. Weber
emliti, hogy 10 szazalékos munkabér megtakaritds a korzettgyartast
3000 kilométernyire képes a szallitasi koltség és anyagbeszerzés szem-
pontjabdl legkedvezdbb telephelyérdl elmozditani.

Annak a megéllapitdsa, hogy Magyarorszdg valamely pontjan
olcsobb vagy dragabb-e a munkabérkoltség, mint Ausztridban vagy
a vam kiilfoldon, nagyon nehéz feladat. Ha csak a napi vagy oOrabért
vesszilk tekintetbe, akkor még meg Iehetne a dolgot oldani, mert
némi statisztikai adataink az egyes varosok ¢és vidékek szokasos
munkabéreirél vannak. Amde a bér magassaga szoros viszony-
ban van a munkateljesitmény nagysagaval; magasabb  bér
altalaban nagyobb munkateljesitménnyel  jar egyiitt, ugy
hogy igen gyakran a legtobbet keresd munkasok dolgoznak
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legolcsobban. Elég csak az angliai szovomunkasokra utalnunk,
akik haromszoros, s6t tizszeres kereset mellett is olcsobban termelnek,
mint a magyar, vagy kinai munkasok. A munkateljesitmény kiilon-
bozdségeét kiilonbozd helyen csak gyakorlati ember és csak tapasz-
talat alapjan tudja megallapitani. Ezért a munkabér koltségelemet
csak indirekt moédon lehet szdmitdsainkba folvenni. Ha valamely iparag
szamara megkerestiik az anyagbeszerzés ¢és szallitasi koltség szem-
pontjabol a legkedvezébb telephelyet és a késztermék egységében
foglalt minden koltségelemet — tokekamat, anyagarak ¢&s szallitasi
dij a fogyasztds szinhelyéig — szamba véve, Osszehasonlitjuk az
ausztriai avagy kulfoldi versenytarsak Osszes koltségével azt talaljuk,
hogy a magyarorszagi telephelyrdl olcsobban lehetne a fogyasztast
ellatni, a termelés azonban mégis tulnyomoan osztrak f6ldon torténik:
ilyen esetben fol kell tenniink, hogy az utols6, szamba nem vett
koltségelem, a munkakoltség olcsobb volta dont az osztrak
vagy kiilfoldi telephely mellett.

Ez alul van néhany kivétel. Vannak ipartelepek, amelyek tor-
ténelmi okokbdl valamely helyen kifejlédtek, ahol ma mar, a valto-
zott termelési technika folytan, rosszul vannak telepiilve. De meg-
maradnak itt, nem termelési, hanem gazdasagi szocialis okokbol: itt
van politikai befolyasuk, itt van a tulajdonosoknak birtokuk stb. A
remanentia, mint a tarsadalmi élet minden terén, itt is érezteti
befolyasat. Vannak tovabba olyan iparagak, amelyekre nézve némely
allamnak vagy varosnak mintegy torténelmi vilagmonopodliuma van: a
legfinomabb gyapjuszoveteket Anglia, az illatszereket és szappanokat
Franciaorszdg, a ndéi ruhakat és kalapokat Paris szallitana vilagszerte
még akkor is, ha masutt teljesen olyan jO mindségben és tetemesen
olcsobban lehetne eldallitani; csak sok évtizedes tapasztalas tudnd az
eféle monopdliumokat részben megszintetni. Ezek azonban kivételes
esetek.

Mi lehet az oka, ha nalunk a munkakdltség nagyobb mint
Ausztridban? Magyarorszagon a munkabérek — ezt a nagyon
hianyos statisztika ellenére batran allithatjuk — nem magasabbak,
mint Ausztridban. Ha tehdt kutatasainkban arra az eredményre
jutunk, hogy bizonyos iparagaknal csak a munkakoéltség nagyobb volta
miatt nem boldogulnak Magyarorszagon, ennek nem lehet mas oka,
mint a magyar munkasok kisebb munkateljesitménye.

A kisebb munkateljesitmény persze nem valami faji inferioritdson
alapszik. Tudvalevd dolog, hogy a magyar sziicsok, szabok, asztalosok
stb. igen keresett ¢és jol fizetett munkasok Berlinben, Parisban,
altalaban mindeniitt. Ha tehdt némely ipardgnal nalunk kisebb a
munkateljesitmény mint Ausztridban, ez azt jelenti, hogy nalunk
nincs  szamara  begyakorolt, tanult  munkaer6. LA  tanult
munkaeré hianya™: ezt talaljuk panaszként az iparkamarai jelentésnek
majdnem minden oldalan. Hogy ez mennyire nem specidlis magyar
jelenség, hanem hogy minden orszagban a gyaripari fejlédés kezdetén
mutatkozik, erre szamtalan példat lehet idézni. Marx részletesen ir az
angol munkasok idegenkedésérél a gyari munkaval szemben a nagy-
ipar kezdetén. A Viallate: L'avenir économique du Japon-ban ir a
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japani munkasok nagyon csekély munkateljesitményérél a gyariparban.
Tr. Koch: Die Industrialisierung Chinas-ban ugyanezt irja a chinaiakrol.
Ugy latszik, hogy egy-két emberoltére van sziikség, mig valamely
orszag vagy vidék munkdssaga a gyariparhoz alkalmazkodik és munka-
teljesitménye a régebbi gyaripari orszagok munkassaganak teljesit-
ményét eléri.

Latjuk tehat, hogy a magyar ipar lassu fejlédésének kiillonb6z6 okai
vannak: részben geografiai, részben tarsadalmi okok. A geogréfiai
okok, — mint az orszag kedvezétlen fekvése a textilipar szem-
pontjabol, valamint a szénbanyak nechezebb kihasznalhatdsaga, ugy
szintén a kokszolhatd szén hianya az orszag talnyomd részében —
megmasithatatlanok; amely ipardg tehat ezen okok  miatt
nem képes a kilfolddel versenyezni, azt allamilag tamo-
gatni  oktalansdg, mert az ilyen iparagak véges-végig csak
allami tamogatas mellett tudnak fonnallni!

A tarsadalmi  okok ellenben mulandok és megmasit-
hatok. A szén ¢és vasdragasagnak a kartellek altal eldidézett tobblete,
amely sulyosan nehezedik az egész magyar iparra, a banyak allamo-
sitdsa altal megsziintethet. Ami pedig a legnagyobb tirsadalmi aka-
dalyt, a tanult munkaer6 hidnyat illeti, ami egyértelmii a dragabb
munkabérkoltséggel, ez az ipar fejlédésével Onmagatél megszinik.
Ebbol kovetkezik, hogy helyes iparfejlesztés csakis akkor lehetséges,
ha elébb megalkotjuk a magyar ipartelepiilés képét a szallitasi koltség
és nyersanyag beszerzés szempontjabol. Csak azokat az iparagakat
érdemes tamogatni, amelyek a munkakoltség miatt és nem geografiai
okokbol vannak a kiilfoldi versennyel szemben hatranyban. Mert a
munkakdltség tobblet a munkassag csekély és esetleg rossz teljesit-
ményén mulik: ez pedig mulandd jelenség! Ha a kérdéses iparag
allami tdmogatassal meghonosodik, megteremti maganak a sziikséges
tanult munkassagot és a tovabbi tdmogatds fOloslegessé valik. Ez az
egyetlen észszeri mddja az iparfejlesztésnek. Hasonléan mulando ter-
mészetick az egyéb tarsadalmi okok is, amelyek az iparfejlodést
Magyarorszagon hatraltatjak. Ilyenek a munkasosztaly politikai
jogtalansaga  és  tarsadalmi  lenézettsége, amely  koriilmények
ép a legtanultabb és igy legdnérzetesebb munkasokat inditjak kivan-
dorlasra. Ilyen az  egészségtelen  foldbirtok-megoszlas, amely
a foldjaradékjovedelem oOriasi részét kevésszamii gazdag csaladnak
juttatja, amely kiilfoldi luxuscikkeket vasarol, mig a fold népének
igen nagy része mint iparcikkfogyasztd szdmba sem johet; ami még
azoknak az iparagaknak a fejlodését is hatraltatja, amelyek itt jo
telephellyel birndnak. Ilyen az agrarius vamrendszer, amely a
mezOgazdasagi termények ardt mesterségesen folveri és sok egyéb
koriilmény.

Nem szabad persze figyelmen kiviil hagyni, hogy mindezek a
tarsadalmi koriilmények nemcsak okai a magyar ipar csekély fejlo-
désének, hanem okozatai is. A munkassag politikai jogtalansaga, a
mez6gazdasagi munkasok csekély keresete és fogyasztoképessége, az
agrar vamrendszer, mindezek megsziinnének, ha Magyarorszag iparo-
sodasa Nyugateuropaval egy szintre jutna.
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Ha tehat Magyarorszag iparanak jovo fejlodésérdl tiszta képet
akarunk nyerni, mindenekel6tt meg kell csindlni az Osszes iparagak
telepiilési viszonyait a nyersanyag beszerzés és szallitasi koltség szem-
pontjabdl, nem olyan nagy altalanossagban, mint én itt a textiliparnal,
hanem részletes pontossaggal. Ez a foladat nem olyan nehéz, mint
amilyennek latszik: elébb emlitett fiizetemben részletes munka-
programmot dolgoztam ki erre nézve, megjelolve a folhasznalandd
adatforrasokat is: nemcsak a belfoldi fogyasztds szamara termeld,
hanem az exportipar telephely viszonyairdl is. A nyert adatokat
Ossze kell hasonlitani az osztrak ¢és kiilfoldi ugyanazon fajta ipari
tizemek telepiilési viszonyaival. Ha kitiinik, hogy némely iparag nyers-
anyag beszerzési és szallitdsi, tehat megvaltozhatatlan geografiai
szempontbo6l nalunk rosszabb helyzetben van mint kiilfoldon, az az
iparag nem fejlodésképes. Ha ellenben kitlinik, hogy ezen szem-
pontbol jo telephelye van nalunk, akkor ez az ipardg fejlodni fog,
ha a fejlédését gatld tarsadalmi akadalyokat, elsésorban a tanult és
begyakorolt munkaeré hidnyat sikeriil megsziintetni. Amig ez a
nagy munka végrehajtva nincs, képet alkotni Magyarorszag
ipari  jovOjérdl lehetetlen. Sajnos, ez a munka oly nagy, hogy
az egyes ember munkaerejével megoldani nem lehet: tobb koz-
gazdasagi, technikai és kereskedelmi képzettségii embernek kellene
Osszefogni ennek a feladatnak a megoldasara.

Azok a hozzavetbleges szamitasok, amelyeket én magam pro-
baltam eszk6z6lni, nem valami biztatok; Ugy latszik, hogy a két-
legnagyobb modern iparagnak, a textiliparnak ¢és  vasiparnak
nalunk  hatdrozottan rossz  szallitasi és  nyersanyag  beszer
zési telephelye van. Szerencsétlenségiinkre a foldgdz, ez a nagy-
szerii olcso fiitbanyag az orszag olyan helyén bukkant fol, amely a
kiilfoldi nyersanyaggal dolgozd textilipar szdmdara abszolit hozzafér-
hetetlen. Ugy latszik, hogy csak a mezégazdasagi termékeket fol-
dolgoz6 iparagak, a malomipar, szeszipar, cukoripar, faipar minden
fokozata stb. birnak nalunk jo telephellyel. Lehetséges azonban — bar
igy volna! — hogy a pontos telephely szamitasok, vagy a magyar
nagyipar gyors fejlodése megcafolja ezt a pesszimisztikus véleményemet.



