SAJTOSZABADSAG

jutott; ami azt jelenti, hogy az igazsagiigyi kormany ismét
elenyal a darazsfészekbe. Miutdn sajtojogi vitdkndl a legheterogé-
nebb kérdésekben is a sajtdoszabadsagot hangoztatjdk s mindig annak
védelme all homloktérben: nem lesz meddd dolog, ha szembe néziink
a sajtdszabadsaggal ¢és megvizsgaljuk, hogy mily tényezOk befolyasol-
hatjak a sajtészabadsagot?

Elso6 kérdés az, hogy mi a sajtészabadsag?

Ha a politikusok nyoman haladnank, azt kellene mondani, hogy
sajtoszabadsag a sajtd korlatlan szabadsaga, amit veszélyeztet minden
allami intézkedés, mely a sajtéra vonatkozik, tehat sanda szemmel
kell nézni minden intézkedést, mely a sajtot érinti, még azt is, mely
annak szabadsagat garantalja, mert — ki tudja a garancidk mogott
nem huzédik-e meg titokban valami lappangd, fel nem ismerhet6*
torekvés is, mely a sajtoszabadsagra veszélyes lehet.

Amde a sajtoszabadsag a redlis szabadsigjogok kozill valo, tehat
annak meghatarozdsait nem lehet a fantdzia sotét szemiivegére be-
allitott perspektivaban nézni, igy pedig azt kell mondanunk, hogy
meddé a sajtdészabadsag problémajaval foglalkozni, mert hiszen lapi-
daris szabatossidggal meghatdrozta azt mar az 1848 évi XVIIL t.-c.
1. §-a, midén azt mondja, hogy ,Az el6z0 vizsgalat eltoroltetvén:
orokre, a sajtészabadsadg visszadllittatvan, ennek biztositékaul ideig-
lenesen  rendeltetnek:  gondolatait sajtdé utjan mindenki  szabadon
kozolheti és szabadon terjesztheti.*

E torvényes rendelkezés elsd része, mely szerint az elOzetes vizs-
galat oOrokre eltoriiltetik (a cenzira), ma is érvényben van (1914 évi
XIV. t-c. 63. §.); a masik részét pedig, vagyis a gondolatk6zlés szabad-
sagat fenntartja a St. 1. §-a. A sajtészabadsag fogalmahoz e szerint
kétség nem fér.

Ami a cenzlrat illeti, az a legkényelmesebb modja volt a sajtd-
val wvald visszaélések megakadalyozasanak. De hozzatehetjiik azt is,
hogy a legveszedelmesebb mdd volt, mert a gyakran korlatolt ismeret-
korrel bir6 s erdszakoskodasra hajlé cenzor belatasatol, Onkényétol
és tetszésétdl fiiggdtt az, hogy megjelenhetik-e a cikk, vagy nem.
Ez az tugynevezett preventiv védekezés a sajtoval szemben. Ezen az;
allapoton minden allam sajtéja atment és sok allamban vér folyt
annak megsziintetése érdekében. A  konyvnyomtatdssal  nekilendiilt
fejlodés, a szabadsagjogok tudatossa valdsa, a feudalis és autokratikus
intézmények végelgyengiilése annyi lappangd erdt, annyi expanziv

HA A JELEK nem csalnak, sajtdjogunk 10 reform kiiszobére-
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energiat halmoztak fel, hogy az autokrata hatalmak nem voltak képe-
sek tobbé ellendllani a szabadsdgra tor6 gondolat feszitd erejének és
egymasutan ejtették el az allamok a prevencidt, a gylildletes cenzurat
s annak helyére tették a repressziot. Most mar mindenki szabadon
terjesztheti gondolatait. De biinteté tUton felelds azért, ha a gondolat
bilintetendd cselekményt foglal magaban. Ez volna a represszio, mely
nem megelézi a sajtodbiincselekményt, hanem a blincselekmény el-
kovetésének szabad folyast enged wugyan, de megtorlasban részesiti
a felelGs személyt.

Els6 pillanatban felmeriill a kérdés, hogyha szabad a gondolat
kozlése, s csak a gondolattal vald visszaélés megtorténte utan sujt le
az Aallamhatalom, vajjon mi veszélyezteti a sajtdszabadsagot, mert
hiszen, mint lattuk, a sajtészabadsdg a gondolat terjesztésének szabad-
saga, ha ez megvan ¢és csak utdlagos megtorlasban részesiil a blnds,
ez a korlilmény a sajtoszabadsagot nem veszélyeztetheti, mert a meg-
torlds utdlag kovetkezik be, miutdn mar eldzetesen érvényesiilt a
sajtoszabadsag.

Azt lehetne mondani, hogy a sajtd a sajtobiintetéjog miatt Orokos
izgalomban van; ami a gondolat kiképz6désének, kialakuldsanak
szabadsagat veszélyezteti. Ez iires demagodgia, mert ha ez igaz volna,
akkor illuzérius volna minden szabadsagjog, mert a szabadsagjogok-
kal igen gyakran visszaélnek az emberek, mely visszaélések a biinteto
torvény értelmében megtorlandok. Kovetkezéskép nem volna semmi-
féle szabadsagjog sem, mert azok birtokosai éppugy izgalomban volna-
nak, mint a sajtd munkdésai a sajtobiintetdjog miatt.

Ez az aggodalom komolyan nem is veheté s ez csak egyes politiku-
sok fegyvertaraban fordul el6, de itt is ultima ratio esetén, mikor
a tomeg hangulatat kell megnyerni.

SOKKAL FONTOSABBAK mar azok az aggalyok, melyek a gondolat
kozlésével s terjesztésével kapcsolatosak, mert minden, ami a gondolat
kozlését s terjesztését akadalyozza, akadalyozza a sajtoszabadsagot is.
Ezen a ponton taldlkozik a jogrend érdeke a sajtdszabadsdg érdekével.
E szerint a jogrend fontosabb a sajtoszabadsagnal, s ha a sajtészabad-
sdg adott esetben a jogrend veszélyeztetésében, vagy megsértésében
all, véget ér a szabadsag. A sajtdészabadsidg korlatozasa azonban rend-
kiviili fontos ¢és kényes dolog. Azért annak lehetdségét preciz fel-
tételekhez kell kotni.

Torvényeink gondoskodnak is ilyen biztositékokrol s pedig ugy
anyagjogilag, mint az eljarasi jog szemszogébol.

A sajtészabadsag szempontjabdl kiilonésen fontos az, hogy mily
idépontban valik lehetévé a lefoglalas.

Itt harom eshetdség képzelhetd. Az egyik szerint megengedett a
lefoglalas a sajtotermék terjesztése elott; a masodik szerint egyidejii-
leg a terjesztéssel; a harmadik eshet6ség szerint csak a terjesztés utan
engedhetd meg az.

Jegyezziik meg, hogy a St. 8. §-a szerint ,terjesztés a torvény
értelmében, az A4rusitds, az ingyenes szétosztas, a kozszemlére Kkitétel,
a nyilvanos helyen valo elhelyezés, ugyszintén a szétkiildés“. Tegyiik
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még hozz4, hogy a judikatura szerint a sajtdblincselekmény a térj esz-
téssel van elkovetve. Ebbdl kovetkezik, hogy az elkovetett, helyesen
bevégzett, azaz a terjesztésnek fogalmi korébe esé sajtobilincselek-
mény miatt van csak lefoglalasnak helye, mert a joggyakorlat szerint
a sajtoblincselekmény a terjesztéssel fejeztetik be. Binvadi eljaras
pedig csak az elkdvetett, bevégzett sajtobiincselekmény miatt indit-
hatd; de nincs helye kisérlet miatt, holott az &llam elleni bUntettek
egy része, melyeknek van kisérlete, sajtdé utjan is elkovethets. Ezek
bevégzéshez jutnak a terjesztéssel. De a terjesztésen innen, mikor még
a nyomddban van a nyomtatvany, habar arrdl tud is a kirdlyi iigyész,
amiatt blnvadi eljards nem indithatd, mert a terjesztés meg nem
kezdddott. Tehat az ilyen nyomtatvanyok le sem foglalhatok — a jog-
gyakorlat szerint. A  sajtotérvény biztositékait ekként a judikatira
jelentékenyen kiszélesitette, mert e szerint, ha kétségtelen is, hogy a
nyomdaban 14zit6 kommunista iratok vamnak felhalmozva, amig leg-
alabb egy példany a terjesztés csatorndjaba nem Kkeriil, ahhoz sem a
renddrség, sem a vizsgalobir6 nem nytlhat, mert a nyomda a ter-
jesztés megkezdéséig megvivhatatlan fellegvar, azilum, ahova az igazsag-
ligyi hatoésagoknak tilos a behatolas. Holott a joggyakorlattal szemben
sehol nem mondja a torvény, sem azt, hogy a sajtoblincselekménynek
nincs kisérlete, sem azt, hogy kisérlet miatt biinvadi eljaras nem
indithat6. Bizonyara abbdél indul ki a gyakorlat, hogy a sajtoblin-
cselekmény elkovetési cselekménye a terjesztés. Ha ez helyes, akkor
helyes csapason halad a judikatura, mert ahol nincs elkdvetési cselek-
mény, ott nincs blincselekmény. Ha valaki kijelenti, hogy ellenfelét
agyonlovi, s revolvert szerez be, vagy be akar tomi X lakdsaba és
hamis kulcsokat szerez, sem szandékos emberdlés, sem hamis kulcsos
lopas kisérletéért nem lesz megbiintethetd, mert a blntett véghez-
vitelét nem kezdette meg.

A joggyakorlathoz azonban mégis szé6 fér. A sajtotérvény 32. §-a
szerint ugyanis sajtdé utjan elkovetett Dbilincselekmény az, amelynek
tényalladékat a  sajtétermék  tartalmazza; a  sajtobiincselekménynek
tartalmat tehat a sajtokdzlemény adja meg. Maga a kozlemény éppoly
elkovetési cselekmény, mint a terjesztés. Tehat joggal aggilyos az a
gyakorlat, mely a kisérletet nem biinteti.

Visszatérve a lefoglaldsra, mint a terjesztésnek s igy a sajtoszabad-
sagnak korlatozasara, emlitettem, hogy a lefoglalas harom idépontban
torténhetik; nevezetesen: a terjesztést megel6zOleg, azzal egyidejileg,
vagy utolag a terjesztés utan.

A terjesztést megel6z6 lefoglalds hatarai elmosodottak. Hol alljunk
meg, ha ezt megengedjiik? Valoszinli, hogy a judikatara is a tudat
kiiszobe alatt ettdl a lefoglalastol ijedt meg, midén arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a sajtodeliktumnak nincs kisérlete és igy a lefogla-
last a terjesztés eldtt kizarta. Tényleg, ha minden korlat nélkiil helye
volna a lefoglalasnak a terjesztés eldtt, akkor igen konnyen elfajulna
a sajtoszabadsag, s a cenzor helyét elfoglalna a kiralyi {igyész és
vizsgalobiré. Csak az tiveg vignettaja valtoznék, de annak tartalma
ugyanaz volna.

Az utélagos, vagyis a terjesztés megtorténte utdn bekdvetkezd-
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lefoglalast a torvények nem ismerik s méltdn, mert ez annyit jelen-
tene, mintha gyujtogatasndl a torvény kijelentené, hogy az oltashoz
csak akkor szabad fogni, mikor az egész haz langgal ég, mert az bizo-
nyos, hogy a sajtoblincselekmény olyan, mint a tlizveszedelem, ezer
és szazezer ember vesz rola tudomast és ezek kozott szamtalan van
olyan, aki az imitacid és szuggesztid révén magaéva teszi a kriminali-
tast tartalmazod eszméket s azok azutdn a koztudatban mértani aranyok-
ban erdsddnek, sokasodnak és szaporodnak, és mértani aranyokban
mételyezik meg a kozonség lelkiiletét.

Sziikséges tehat, hogy a lefoglalas oly idépontra helyeztessék,
mikor annak még lehet hatdlya. Ez az idépont a terjesztés megkezdése.
Torvényiink (St. 7., 8. §.) erre az allaspontra helyezkedett, midén
meghatarozza a terjesztés fogalmat s eldirja, hogy a nyomda tartozik
a koteles példanyt a terjesztés megkezdésével egyidejileg a kiralyi
igyészségnek Dbekiildeni. Miutan az 1igyészség a sajtobiincselekmény-
r6l rendszerint a koteles példanybol értesiil, természetes, hogy az
iigyész inditvanya s a lefoglalds ezutani id6pontra esik, vagyis akkorara,
mikor mar a nyomtatvany a nyilvanossag piacara van dobva. Tehat
a lefoglalast teljes siker nem koronazhatja; legfeljebb a kozlekedési
véllalatoknak 4atadott példanyok foglalhatok le, de nem foglalhatok le
azok, melyeket a rikkancsok és lapkihordok kozt szétosztottak.

Nincs emlités téve — mint emlitettem — jogszabalyainkban a
kisérletrl, vagyis arrdl az esetr6l, mikor a nyomtatviny mar terjesz-
tésre el van készitve, csak a nyomdabdl vald elszallitds van hatra,
s mikor még a koteles példanyt sem kiildték be, de az {ligyész tudo-
mast szerez a blncselekményr6l, vajjon kisérlet miatt helye van-e
a lefoglalasnak? Ez a kérdés azonban tisztan szakkérdés, amivel itt
nem foglalkozhatom, hanem attérek a felelésség rendszerére, annyi-
ban, amennyiben az szerves kapcsolatban all a sajtoszabadsaggal.

A BUNTETOJOGI FELELOSSEGNEL tuddsunk és  ismereteink
ezidOszerinti  allasdhoz képest harom modszer kozott valaszthatunk,
nevezetesen: a) a fokozatos (belga), b) a vegyes (német) és c) az
egyéni felelésség (angol) rendszerek kozott. Barmelyiket valasztjuk is,
szamot kell vetni az anonimitds jogdval, mely a sajtonak hii kisérdje,
mint az arny€k a testnek.

Sajatsagos jelenség, hogy a sajtofelelésség helyes rendszere oly
sokara tud kifejlodni. A technika vivmanyainal latjuk, hogy a biinteto-
jogi védelem elég rovid id6 mulva koveti a feltaldlast. igy a vasut,
taviro, telefon, a robbandszerek feltalalasa utan néhany év letelte
mulva tisztdn latjuk a taldlmannyal kapcsolatos biintetéjog kifejlo-
dését s bizonyara a radié és repiilogép is meg fogja teremteni specialis
biintetdjogat, mihelyt nyilvanvald lesz, hogy mily jogi érdekeket
sérthet a radid ¢és repiilégép oly mértékben, hogy azt biintetdjogi
védelem ald kell helyezni. Az els6 pillanatra csodalatosnak latjuk,
hogy éppen a sajtdé az, ahol a feleldsség rendszere nem tud nyugvo-
pontra jutni; s pedig annal inkdbb, mert a sajto a kultarhaladas és
fejlédés leghatalmasabb tényezéje. Ennek dacara a biintet6jog terén
nem tud az igazi haladds mesgyéjére lépni. Pedig nem is szolva a
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kinai konyvnyomtatasrol, mely a Thang dinasztia idejében mar 3
7—9. szazadban virult, a mozgathaté betiikkel valdo konyvnyomtatas
mar 500 éves multra tekint vissza, ha tényleg Gutenberg Janos
Tolt annak a feltalaloja.

Es ime, 500 év mulva sem tudott a kultGrember annak felismerésére
jutni, hogy mily felelosségi rendszer felel meg az észszeriiség és igaz-
sdgossag kovetelményének. Ennek okat két koriilményben taldlom.
Az egyik az, hogy az emberi talalmanyok kozott a sajtdé a legbonyolul-
tabb ¢és legkényesebb taldlmany. Nem csupan technikai berendezése
miatt, hanem elsOsorban azért, mert a tobbi taldlmany jorészben az
ember kiilsé életére vonatkozik, a sajtdé azonban kizarolag az ember
belsd szellemi életét foglalkoztatja s annak sziikségeit elégiti ki koz-
vetleniil. A szellemi sziikséglet kielégitése pedig sokkal nehezebb és
bonyolultabb, mint a fizikai sziikséglet kielégitése.

Masik oka pedig a stagndlasnak az, hogy a cenzlra bilincseibdl
nem is olyan régen szabadult ki a sajtd. A cenzura idejében pedig a
biintetdjogi felelésség problémaja nem izgathatta az embereket, mert
hiszen a cenzor prevencidja volt az az akadidly, mely a sajtobilincse-
lekménynek 1tjat allotta.

Mikor a cenzura kihalofélben volt, 1étrejott a belga alkotmapy.
Gyongéd kezekkel akartak banni a sajtoval és sutba dobva az egyéni,
erkolesi és  jogi felelosség posztulatumat, csak azt kovetelték, hogy
valaki elitéltessék. Bilinbakot kerestek, vagy amint szalldé ige volt
akkor: ,La loi ne veut qu’une victime“ (Schurmans, Code de
la Presse II. 235).

Es azota nem képes a sajtojog kibontakozni a biinbak-rendszer
halojabol. Egyes allamok, igy Anglia a koztérvény szerint valo fele-
16sség alapjan all. Németorszag a vegyes rendszert koveti, a legtobb
allam azonban tobb-kevesebb eltéréssel a belga rendszer nyoman
halad. Ezt tartjdk irdnyadéonak a sajtdszabadsag érdekében, mely
fedezi az anonimitds jogat. Az a kérdés, hogy az anonimitds joga
és ezzel kapcsolatosan a fokozatos felelosség tényleg oly feltétele-e
a sajtoszabadsagnak, mely nélkiil az nem érvényesiilhet? Bizonyos,
hogy a névtelenség joga nem tagadhatdo meg a sajtdtol, mert a gondo-
latok szabad, feszélyezetlen mozgasat ez biztositja; ez konnyiti meg
a koziigyek Oszinte megvitatasat és kritikajat. Amde ne felejtsiik el,
hogy az anonimitdsnak két része van: az egyik befelé, a masik kifelé
a nagykozonség iranyaban jelenik meg. Az anonimitast valojaban
csak az utobbi vonatkozisban kovetelhetjiik, mert egészen mas az
ir6 pszichikai és erkdlcsi helyzete, ha a nagykozonséggel all szemben
és egészen mas, ha a szerkesztével Cérintkezik. A feszélyezettség csak
az elébbi esetben all. Csak a nagykdzonségbdl bontakozhatnak ki
azok a motivumok, melyek a gondolat szabad mozgasat befolyasol-
hatjdk és akadalyozzdk. Itt mdar jogosult az anonimitds biztositdsa,
mert a gondolatok szabad asszocidcidja, a teremtd képzelet akkor
mikodik szabadon, ha azt gatlo képzetek és érzelmek nem bénitjak
meg. Mar pedig a valdodi név kiirasa gyakran erkolcsileg zavarja, nem
ritkdn tudat alatt befolyasolja a gondolatok szabad jarasat-kelését.
Az anonimitds megsziintetése tehat kifelé a nagykozonséggel szemben
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halomra dontené a sajtotdrvény ¢€s sajtoszabadsag legfontosabb elvét,
a gondolatszabadsag principiumat.

Egészen mas a helyzet befelé a szerkesztével szemben. Olyan kiilonb-
ség van a Kkétféle anonimitds kozott, mint az estélyi ruha s az otthoni
pongyola kozt. Az ird6 a szerkesztdvel szemben mindig pongyolaban,
a maga valdsdgiban jelenik meg. Nincs is rd semmi sziikség, hogy a
szerkesztével szemben is misztikus kodbe burkolodzék. Sot  kell,
hogy a szerkeszt6 minden munkatarsat ismerje. Ez nem zarja ki,
hogy ismeretlen embertdl is elfogadjon cikket, ez a tény azonban
fokozott Ovatossagra fogja kotelezni s csak akkor adja ki a cikket,
ha az a biintetéjog szemiivegén at nézve teljesen Aartatlan. Ez a koteles
ovatossdg oly mértékben csokken, amily mértékben emelkedik a lap
szinvonala, mert ily mértékben erdsodhetik a szerkeszt6 bizalma is
munkatarsaiban.

Ne felejtsiik el, hogy a sajtd oOridsi termelésében mégis csak kivétel
a Dbincselekmény, s6t ritka kivétel; ezt a ritka kivételt a szerkeszto,
vagy rovatvezetd konnyliszerrel ellendrizheti s alkalmazkodhatik a
koriilményekhez. Mert vannak békés idGszakok a tarsadalomban,
mikor az események olyanok, hogy izgalmaktol, kirobbanasoktél nem
kell tartani. Ilyenkor a szerkesztd is lazdbbra foghatja az ellendrzést
s kényelmesebb a helyzete. De vannak iddszakok, mikor forrong a
tarsadalom, mikor izz6 parazson van az egész. Ilyenkor fokozott
éberséggel Orkodik, hogy valamely munkatarsanak tolla nem siklik-e
ki, s nem téved e tilos terilletre. Nagy lapoknal természetes, hogy
mindenre nem terjedhet ki a szerkesztd figyelme, aki ilyenkor csak
az iranyt szabja meg, a gyepldot tartja a kezében és legfeljebb a vezér-
cikkekre gyakorol kozvetlen ingerenciat. De ott van a rovatvezeto,
akinek kotelessége tudomast szerezni mindenr6l, ami a rovatban tor-
ténik s éppen azért, mert koteles tudomast szerezni, felelGsséggel is
tartozik a cikkért, mint tettestdrs. Lathatd ebbdl, hogy a sajtojogi
felel6sség nem 4llhat meg a szerzénél, hanem feleldsséggel tartozik
a szerkesztd, vagy rovatvezetd is. Ez a felelésség materidlis, és nem
formalis, mert az eventualis szandékon alapszik s nem a fokozaton.

Ha azt mondjuk, hogy csak a szerz0 vonhat6 feleldsségre, de a
szerkesztd és rovatvezeté nem, ez azt jelenti, hogy ezeknél mar eleve
lemondunk arrél, hogy toliikk kotelességiik teljesitését  koveteljiik.
Mert abbol indulunk ki, hogy ezek nem ismerték a cikk tartalmat,
tehat tudatossag és szandékossag nem terhelheti Oket. Ez a felfogas
is azt mutatja, hogy sajtdjogunk még fejletlen és a tapogatddzés 4alla-
potdban van. A tarsadalmi élet csupa kotelességekbdl all embertar-
sainkkal, a tarsadalommal s az allammal szemben. Ez a kultar tarsas-
élettel egyiitt jar, mert kotelesség nélkiil kulturalis élet nem is kép-
zelhetd. Szocialis kotelességei vannak az allamf6tél lefelé a napszamosig
mindenkinek. S a kotelesség megszegése, vagy civilis, vagy biintetd-
jogi kovetkezményekkel jar. Csupan tarsadalmi kovetkezménye akkor
van, ha masok érdekét nem sértdé konvenciondlis szabdly athagasarol
van sz0.

Vitan felil all, hogy a szerkesztének és rovatvezetdnek kotelessége
nem konvencionalis, hanem kulturdlis és jogi kotelesség, amit ha
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megszeg, a jogi kovetkezményeket el kell szenvednie. Amint felelds
az okozott jogsérelemért a wvasuti alkalmazott, ha barmely koteles-
ségét megszegi, a gépész, Epitész és soffér, ha kotelessége megszegé-
sébol wvalakinek élete, vagy testi épsége megsértetett, azonképpen felelds
a szerkesztd, Vagy rovatvezetd is, ha égisziik alatt bilincselekményt
kovetnek el, azzal a kiilonbséggel, hogy szandékossdg miatt vonandok
felelosségre ¢és nem gondatlansagért, mint a vasati hivatalnok, gépész
stb., mert ezeknél az eredmény a gondatlansidgra vezetendd vissza;
az Uujsagirasnal ellenben a szerkeszténél ¢és rovatvezetonél mindig ott
van a reservatio mentalis, hogy az atolvasatlanul kiadott cikk bin-
cselekményt is tartalmazhat, s ennek dacdra kiadja azt. Vagyis amint
a jogaszok mondjak, dolus eventualissal cselekedett; ha pedig nem kote-
lességmulasztas terheli, hanem ismerte a cikk tartalmat, akkor még
kevésbbé férhet sz6 a tettes-tarsasaghoz.

A szerz6n kiviil tehat felelésségre vonandd a szerkesztd, vagy
rovatvezetd 1is, mint tettestars, ezt koveteli az erkdlcsi feleldsség s
a biintet6jogi feleldsség rendszere egyarant.

Mert micsoda feleldsségi rendszer az, mely nem erkolcsi és biintetd-
jogi feleldsséget kovetel, mint a belga s ennek nyoman szdmos mas
torvény, s koztik a mienk is, hanem megelégszik a formadlis felelds-
séggel s amely ma is szdz év multan a sajtészabadsdg szent nevében
»La loi ne veut qu’une vicome*“ jelszava alatt abban a naiv meg-
gy6zddésben ¢él, hogy a fokozatos formalis rendszer menti meg a
sajtoszabadsagot, ellenben az erkolcsben, pszichologiai igazsagokban
gyokeredz6 egyéni, vagyis biintetdjogi feleldsség guzsba koti azt.

Ha visszagondolunk a biintetéjog 6skordra s a vérbosszura, mikor
az egész csalad felelds volt egy csaladtag binéért, s mikor a vérbosszl
aparol fiara atoroklodott, az egyéni felel6sség gondolatan kifejlodott
elménk felhdborodik még a visszaemlékezést6l is, és — vakon behodol
a fokozatos feleldsség rendszerének,— ma a 20. szazadban. Ez talan
kiilonb a csalad feleldsségénél? A  kollektiv felel6sségnél legalabb
megvolt az, hogy a tettes vérrokonain allottak bosszat, de ma a sajto-
jogban csak egyetlen aldozat kell, mert ,,La 16i ne veut qu’une victime.*

Hat igazsagszolgaltatdas az, mely csak az 4aldozat fejét, de nem a
blindsét koveteli? Igazsagszolgaltatds az, mely frivol cinizmussal be-
ismeri, hogy nem a pszichologiailag felelds bilindst keresi, hanem
csak aldozatot kovetel. Szornyliséges formalizmus a 20. szazadnak
individualizmussal erGsen atitatott korszakdban, mikor a biintetdjog-
ban nemcsak, hogy az egyéni feleldsség uralkodik az egész vonalon,
hanem ezt megkoronazza még az individualizcié is, azaz a biinte-
tésnek az egyén specialis alanyisigdhoz és a bilincselekményhez valo
alkalmazkodasa. Es ez a formalisztikus rendszer a sajtoszabadsag
nevében van uralmon! A sajtészabadsag nevében, holott a fokozatos
feleldsség  semmi vonatkozasban sincs a szabad sajtoval. Es csupan
azért hoztdk be, hogy szintén a sajtészabadsag érdekében az anonimi-
tast, mint a sajtoszabadsag biztositékat egy megvivhatlan fellegvarba
helyezzék el. De hat lattuk, hogy az anonimitds kiils6 arculata sértet-
leniil megmaradhat, ha az befelé a szerkesztdvel szemben nem is
honoralhat6. Elvégre a szerkesztdségben vald publicitds olyan, mint
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a birdi kollégium tandcskozdsa itélet eldtt. A tanidcskozas titok, de
nyilvénos az itélet. Sajtonal is kifel¢ titok az, hogy miként sziiletett
meg a cikk, kinek az agyabdl pattant ki a gondolat, de benn a szer-
kesztéségben az tudva van, aminthogy tudva van a tanacs tagjai kozott
is, hogy ki miként szavazott. Ez utdbbi esetben birdi, el6bbiben pedig
szerkesztségi titokrol szolunk. A titok azonban csak addig titok, mig
annak letéteményesei felel6sségre nem vonatnak a titoktartds pecsétje
alatt meghozott itéletért, vagy a sajtoban a sajtokézleményért. Mihelyt
ez bekovetkezik, a binperben, ahol a feleldsségre vonds torténik,
publikussd kell valni minden it€lébirdé magaviseletének, éppen ugy,
mint a sajtdban annak, hogy miként sziiletett meg a cikk.

Az anonimitdst tehat a titoktartds csak addig fedezi bent a szer-
keszt6ség korében is, mig a cikk biincselekményt nem tartalmaz, ha
ez bekovetkezik; az anonimitas eltlinik s a szerkesztdi titok megsziinik.

A fentiekben a szerz6 é&s szerkesztd egyiittes felel6ssége mellett
foglaltam 4llast. Korantsem akartam ezzel a sajtofelelésség bonyolult
problémajat megoldani, érinteni is csak annyiban akartam, amennyi-
ben ¢éz az anonimitds jogaval, mint a sajtoszabadsag biztositékaval
kapcsolatos.

Mert a felelésség rendszere oly nagy ¢és nehéz probléma, hogy
azt odavetdleg elintézni nem lehet. E helyiitt csupan a sajtoszabad-
sdggal junktimba 1évé fobb kérdésekkel kivantam foglalkozni. Ilyen
kérdés még az, hogy az eskiidtszéki biraskodas tényleg biztositéka-e
a sajtoszabadsagnak?

AZT HISZEM, minden tulzas nélkiil allithatd, hogy az igazsag-
szolgaltatas terén a halalbilintetésen kiviill még nincs egy oly kérdés,
amit annyira agyontargyaltak és megvilagitottak volna, mint az eskiidt-
szék kérdését.

A feltaldlas mar kimeriilt ezen a téren. Itt 0j igazdn nem produ-
kalhato; legfeljebb arra iranyulhat a torekvés, hogy a kérdést 0j be-
allitasban mutassa be, vagy a tarsadalmi viszonyok valtozasaval revizid
targydva tegye az eskiidtszéki kérdést. Az eskiidtszék intézményét
péle-méle szoktdk vizsgalni. Annak bardtai a mellette, ellenesei az
ellene szO6lo érveket szoktak felsorakoztatni megfelelé logikai disz-
tinkcio nélkiil; pedig barmily kérdést akarjunk is megoldani, elso-
sorban valoé feladatunk a kérdés logikus beallitdsa. Ezt szem eldtt
tartva, az eskiidtszék hdrom szemszogb6l nézhetd. Jelesiil a) vizsgal-
hatdé, hogy helytallo-e mint intézmény, b) vizsgalhatd, hogy kiilondsen
sajtoiigyekben mily elényei ¢és hatranyai vannak. Végill c¢) vizsgal-
hatdé, hogy a sajtoszabadsaggal mily Osszefliggésben all az eskiidtszéki
intézmény.

Talan soha ¢és sehol oly bdséges megbeszélés targya nem volt az
eskiidtsz¢k, mint a belga alkotmany targyalasakor.

Az eskidtszék kérdését pele-mele targyaltdk ott is, mint ma
nalunk is a Parlamentben ¢és az irodalomban egyarant. Pedig az
eskiidtszék, mint szervezeti intézmény, mint politikai tényez6 nem
zavarhat6 0ssze a sajtoszabadsag posztulatumaval és biztositékaval.

Azt mondtdk a belga parlamentben s ezutdn indulva mindenhol,
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ahol a sajtdjog volt napirenden, hogy a sajtdszabadsag eskiidtszék
nélkiil nem képzelhetd; Ossze van ndéve ez a két intézmény, mint a
sziami ikrek. Ha az egyik megvan, sziikségkép meg kell lenni a masik-
nak is, ha az egyik hianyzik, hidnyzik a masik is. Erre a kovetkeztetésre
jutunk, ha az eskiidtszéket az emlitett harom 1at6szogbdl Osszekeverve
vizsgaljuk. Mas eredményre ¢&s tisztultabb felfogdsra jutunk azon-
ban akkor, ha az eskiidtszéket a sajtdé szemszogébdl nézzik, ha
jelesiil csakis azt vizsgaljuk, hogy az eskiidtszék biztositéka-e a sajto-
szabadsagnak. Fentebb mar emlitettem, hogy a sajtoszabadsag 1ényegé-
ben azonos minden szabadsaggal. A szabadsag fogalmdn a mozgas és
cselekvés akadalydnak hianyat értjiik. Mozgas alatt az organikus és
anorganikus vildg helyvaltoztatasat értjiik egyarant, mig a cselekvés
fogalma az ember tudatos és akarati mozgasat jelenti. A cselekvés
tehat szabad akkor, ha akadalyokba nem {itkozik, miutan a sajto
mikodése is cselekvés, ez szabad, ha annak utjdban semmi akadaly
son all.  Emlitettem, hogy a sajtotorvény terjedésével csakhamar
rajottek a kormanyhatdsagok, hogy a sajtoval szertelen visszaélések
kovetheték el; mint biztos panaceat behoztdk a cenzarat, mély utjat
allta ugyan a visszaéléseknek, de maga a cenzira a legszomylibb
visszaéléseknek lett kutforrdsa. Megé6lte a  gondolatszabadsagot, s
melegagya lett mindenféle autokratikus térekvésnek.

A cenzura legjobban demonstralja a szabadsiag hidnyat, mely
utobbi  két formaban jelentkezik: egyik kiils6, masik bels6 akadaly.
A kiils6 akadalyra a sajtdjogban tipus a cenzlra, ami nalunk az osztrak
uralom Ota szerencsére megsziint; még a darabont-kormany alatt sem
elevenedett fel. Azonban 1919-ben mintha a tetszhalott megmozdult
volna, mikor a kormany rendeletet adott ki, mely szerint a
koteles példanyok a  terjesztés el6tt harom  o6raval  bemutatandok
az Ugyészségnek. Normalis viszonyok kozott ez az intézkedés egy
rovid  lejarati  cenzlrat jelentett volna. Vegyik azonban fonto-
léra, hogy a vOrdsok rémuralma akkor ért véget. Ezekben az
idékben a tarsadalom az atélt borzalmak hatasa alatt allottba gyanako-
das, a félelem, az aggodalom iijte meg a lelkeket; még mindig a vOrds
veszedelem kisértett. Az allamhatalom pedig Ossze volt torve: lehet-e
csodalkozni, ha a bizonytalansagnak ebben a sotét korszakdban a
cenzurat boritd fatyolt kissé fellebbentette a kormany. Nemcsak joga
volt ehhez, hanem kotelessége is volt ezt tenni, mert salus publica
suprema lex. Az allam azokban az idékben, — hogy biintet6jogi
hasonlattal éljek — végsziikség allapotaban volt.

A sajtészabadsagnak a cenzaran kivil mas kiilsé akadalya alig
képzelhetd, hacsak annak nem vesszilk a lefoglalast, mely a terjesztést,
vagyis a gondolatnak a szélrézsa minden irdnyaban vald tovarepiilését
akadalyozza meg. Amde lattuk, hogy torvényeink, midén a cenzurat
,»orokre™ eltoriilték, a lefoglalas lehetdségét a koteles példany Dbekiil-
désével a terjesztés megkezdésének, vagyis a blncselekmény bevég-
zésének id6pontjara helyezték.

Elmondhatjuk tehat, hogy nalunk a sajtészabadsagnak  kiilsé
akadalya nincs.

Bels6é pszichikai akadaly volna konstrudlhatd az eskiidtszék hidnyé-
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bol. EbbOl a szemszogbdl gyakran hallunk hangzatos frazisokat épp-
ugy, mint Belgiumban, hogy tudniillik sajtészabadsdg eskiidtszék
nélkiil nincs. Miutan felszines demagdg izii kijelentések ¢és jelszavak
szoktak ebben a kérdésben felmeriilni, nem lesz talan hiabavalé dolog
ennek a gyokerére hatolni.

Mar emlitettem, hogy minden szabadsiagnak, ¢éppugy a sajto-
szabadsadgnak is csak az lehet akadalya, ami a szabadsag lefolyasanak
és kontinuitasanak utjaban van; ha azonban a szabadsag mar érvé-
nyesiilt és azutan utolag kovetkezik be valami, ami a cselekvés szabad
lefolyasanak kovetkezménye az 4llami normdk szerint, ez nem jelent-
heti a szabadsdg hianyat, vagy annak korlatozott voltat, mert a sza-
badsagot csak az akadalyozhatja, ami az érvényesiilés allapotaban
1évé szabadsagnak utjat allja. Csak addig lehet a szabadsagot korla-
tolni, mig az eleven erejénél fogva hat; mihelyt véget ért annak tar-
tamos hatoereje, abban a pillanatban Ilehetetlen azt korldtolni, vagy
gatolni, mert ami megtortént, azt meg nem torténtté tenni non lehet.
Ha tehat a gondolatot a nyomda kiszedte, formaba ontdtte s a kiadd
terjesztette, ugyan volna-e emberi hatalom, amelyik az ilyen aktiv,
¢életrekelt gondolat szabadsiagat képes volna utdlag korlatolni. Hiszen
az egyszerli fizikai lehetetlenség. Aki tehat allaspontjat fizikai Iehetet-
lenséggel tamasztja ald, az képtelenséget allit és demagodgiat folytat.
Akik az eskiidtszéket elvalaszthatatlanul 0Ossze akarjadk kovacsolni a
sajtoszabadsaggal, nem eléggé pszichologusok, vagy  helyesebben
abszolute nem pszichologusok, mm némi fogantyit szerezhetnének
a lélektanbol. S ez volna a sajtészabadsdg bels§ moralis és pszichikai
akadalya. Azt lehetne mondani, hogy a sajtészabadsdg nemcsak a
kiilsé akadaly (cenzura) hidnyat jelenti, hanem azt is, hogy az ir6
bels6leg, szellemileg szabad legyen. Hogy a lelki folyamatok szabadon
peregjenek le; annak folyamatat semmiféle lelkikényszer ne akada-
lyozza. Mert csak igy szabad a gondolat, csak akkor viseli magan az
egyéniség bélyegét, ha annak fogalmazasakor oly képzetekbe és meg-
gondolasokba nem {itkozik, melyek a gondolat keletkezését a maga
spontaneitasaban zavarjak, vagy zavarni képesek.

A gondolatnak ez a szabadsdga nemcsak a sajtéra, hanem a beszédre
is all. Az emberekkel vald érintkezéslinkben a tdrsadalom egy csomo
— gyakran észszerlitlen és nem ritkdn ostoba — konvenciondlis sza-
ballyal koti glhzsba egyéniségiinket. Tehat nem vagyunk szabadok,
kifejezett szavakba Ontott gondolatunk nem fedi spontdn keletkezett
gondolatainkat.

Sokban hasonld helyzetben vagyunk a sajtészabadsaggal is az
eskiidtszékkel kapcsolatosan. Az ir6, mikor gondolatai szokellenek,
barmily vaskosak is gondolatai s azok formadi, szabad lefolyast enged
azoknak ott, ahol a sajtészabadsagot a jog nem Korlatolja. (Venezuela.)
Ahol azonban ismeri a torvény a sajtoblincselekményt, ott mar asszo-
cidloédik a megtorldas gondolata. Ez gyenge reakciot valt ki ott, ahol
sajtoperekben a zslri itél, mert koztudomas szerint sajtoligyekben
nagyon elnézéek az eskiidtek. Az eskiidtekbol allo itélobirosag képzete
tehat a gondolatok szovOdésénél csak gyenge akadalyul szolgal. Ugy-
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sz6lvan a gondolatok szabad asszociacigjat, azok jOvését-menését
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szamottevOleg nem fogja a megtorlastol vald félelem gondolata zavarni.
Legfeljebb csak egy mulékony arnyékot vet rd a megtorlds gondolata;
amit azonban tovardpit annak megfontolasa, hogy eskiidtek itélnék
az ir6 felett.

Egészen maskép all a helyzet, ha tudja az ir6, hogy szakbirok
fognak felette itélkezni, kiket nem a hangulat vezérel, mint a zsirit,
hanem a torvény parancsanak engedelmeskednek. Ez a megfontolés
mar igenis befolyasolja a gondolat spontan szabadsagat s a gondolat-
soroknak egész mas iranyt ad, mintha eskidték itélnének, vagy plane,
ha a sajtojog abszolut nem ismerné a biintetdjogot.

ime, lathaté ezekbdl, hogy a gondolat korlatlan szabadsagéra
befolyassal lehet a zstiri, mert a gondolat megsziiletésének ¢&s fejlo-
désének nem ritkdn egész mas iranyt ad az a gondolat, hogy az irét
zsiri él¢ allitjak, vagy a kérlelhetetlen és rideg szakbiro itél felette.

De az a kérdés, hogy a sajtd6 munkdsdnak eme belsé pszichikai
szabadsaga sziikségessé teszi-e az eskiidtszéket? Sziikséges-e, hogy
az eskiidtszék behozatalaval korlatlanul szabaddd tegyilk nemcsak
a gondolat terjesztésének s kozlésének, hanem a gondolat fogantata-
sanak szabadsagat is?

Ezt er6sen kétlem, mert a szakbirdsagtol vald félelem mily pszichikai
gatlasokat valt ki az ir6ban? Talan hasznos, erkdlcsos kultirgondola-
tokat szerel le s 6l meg csirajaban? Korantsem. Eppen ellenkezéleg:
midén az ird6ban a szakbirésag gondolata meriil fel, mély modositja
gondolatait, ezek a gondolatok mindig olyanok, melyek gyakran a
biintetétorvényekkel, néha pedig a morallal és joizléssel hoznidk Ossze-
itkozésbe az irot. Ezekt6l a tisztatalan salakoktdl szabaditja meg a
szakbirosdg az irodalmat, s ezeket noveli nagyra az a meggondolés,
hogy eskiidték itélnek a perben, akik allam és tarsadalom elleni biin-
cselekmények esetében sajatsagos perverz hajlammal vannak telitve
a felmentések iranyaban.

Ha végiggondolunk torvényeinken, megallapithatjuk azt a tényt,
hogy a sajtoszabadsag biztositva van nalunk, s az veszélyben csak
akkor volna, ha a késziild javaslat a gondolat kozlése, vagy terjesztése
tekintetében  tartalmazna reakciés intézkedéseket — ezt azonban
kizértnak tartom.
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