A HARMINCEVESEK VEDELMEBEN

,,JHARMINCEVES* PROBLEMA tanulmanyozoi bizonyara meg-
figyelték mar azt a sajatsagos korilményt, hogy azok, akik mér-
tékadd nyilvanossag el6tt s a legalaposabban vizsgdljdk a kér-

dést, ugyszolvan mind kiviile vagy mellette allanak e sok aggodalmat
okoz6 nemzedéknek. Ez a jelenség egyrészt megerdsiteni latszik a
harmincéves generacid tehetetlenségét hangoztatd  véleményeket, de
masfeldl érthetévé teszi azt is, hogy a targy koriil folytatott eszme-
cserék mindinkdbb a hiba- és mentségkeresés tul egyszerli logikai
szimmetriajat kezdik magukra Olteni, melynek joakarati kiegyen-
sulyozasaban lassankint Iégnemiivé valik a kérdés szilard magva,
tagabb hatarai pedig szertefoszlandk. Nem csoda tehat, hogy e tar-
gyalasmod miatt a probléma lassti  elgyéritésétdl, megfoghatatlanna
tevésétdl kezdenek félni azok, akik benne élnek. Ugyanis harminc-
évesnek lenni nemcsak életkort ¢és helyzetet jelent, hanem ezekbdl
ered6 specialis okultsagot is. Kétségtelen, hogy az érdemleges és
legmélyebb belatasu felszolalasok nem aktiv  harmincévesek részérdl,
azaz nem személyes élmények alapjan hangzottak el. Kérdés, van-e
a nemzedéknek joga Onvédelemre? Az aldbbiak, a Ilehetd legnagyobb
rovidséggel, erre probéalnak feleletet adni.

Szekfii Gyula néhany évvel ezeldtt, elsének foglalkozva a problé-
maval, a habori utani ifjusag egyik fO jellemvonasat bizonyos zilalt-
sagban, sehova sem sorolhatd, céltalan sokféleségben jelolte meg.
Ez a nemzedék még mds életviszonyokra késziilt fel valojaban s a meg-
valtozott vilagban tétovan, kissé alkalmatlanul s megneheziilt sorsa-
nak gatlasai kozt keresi helyét. Ezeket az észrevételeket igen jol ki-
egésziti Teleki Pal grofnak nemrégiben Pécsett, cserkészavataskor,
szlikebb nyilvanossag eldtt tett nyilatkozata, melynek f6bb gondola-
tait (sajnos csak kozvetett forras alapjan) a kdvetkezokben foglal-
hatjuk Gssze: A habori oOta megvaltozott a termelésmod s ennek
alapjan nagyrészt az élet egész adminisztracidja is. Az élet 1) eszkozo-
ket kovetel az Onmaga ellatasara, tehat az emberrel szemben is Uj
igényeket tamaszt. Mindehhez 1j nevelésre van sziikség, melyet a
régi iskoldban nevel6dott ifjusdg még nélkiiloz; az ifjabb koroszta-
lyok azonban mar az 0j munkahivatas igényei szerint s az Uj eszko-
zOknek korukhoz mért gyakorlatdban nodnek fel. Azaz — tegyilk
hozza — Ok mar most természetesnek talaljak azt a 1égkort, amely-
ben a harmincévesek ,,még mindig* fulladoznak.

Mivel a termelés, a gazdalkodasi rend csakugyan egyik legfobb
hatéerdje, alakitdja az életnek, ez a pont alkalmas kiindulasul kinal-
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kozik a kérdés vizsgalatdhoz. Miben all tehat az 0j termelési rend?
Hogy megvaltozott a vilag folyasa, azt latjuk, de wvaltozas, Onmagaban,
legyen barmily uj, nem jelent feltétleniill (j szervi rendet, jelenthet
visszaesést ¢és formatlansdgot, zavart is. Nyilvanvalo, hogy a régi-
gazdalkodds szabadverseny jellegét egy kollektivebb ¢és szocialisabb
rendszernek kell felvaltania, de ki tud ma a régebbi generacioktol
kiindul6 egyetlen sikeres kisérletre hivatkozni, mely ezt a siirgetd és
kivanatos atalakulast kozelebb vitte volna a megvalosulashoz? A fasiz-
mus ¢és hiderizmus kifejezetten a hadviselt ifjisdg kiizdelmeként
indult meg egy 1j tarsadalmi rend érdekében s e két mozgalmon
kiviil mindeniitt, ahol a régebbi nemzedék tartja kezében a kormany-
kereket, a tizendt éve folyd gazdasdgi harcban aligha lehet egyebet
felfedezni a mult szazad dereka oOta uralkodd, egyéni struktraja
kapitalizmus tovabbfejlodésénél, mely pillanatnyilag 06nz6 és maradi
anarchidban nyilvanul meg. E kdosz el6idézésében vagy fenntartdsa-
ban pedig minden nemzedékszerti elkiiloniilés nélkiill, azaz nevelte-
tésiiktol fliggetleniil, résztvesznek az Osszes korosztalyok tagjai, husz-
tol kilencven évesig egyarant, amennyiben tarsadalmi helyzetiik erre
modot ad.

Természetesen kissé lapidarissa torzitottuk a Szekfii és Teleki
megallapitasai mogott rejld mélyebb felfogast a kérdés tisztdzasa
kedvéért. Nyilvanvalé, hogy az ,id6k szelleme“ megvaltozott, igen
nagyrészt éppen a maradi gazdalkoddsi rend miatt, s hogy a veze-
tésre hivatottak, ezt felismerve, korszerii és jovobelatd nevelést igye-
keznek konstrualni. A  tOrténetir6 a szellemiekben, a pedagogus
gyakorlatilag, munkéajuk vetillete azonban a jovére rajzolodik. Es
habar az eljovendd életformak még csak a Kkitlinébb elmék tavlatai-
ban Oltenek szilard alakot, kétségtelen, hogy az 1) nevelési eszmény
maris kialakult. Sajnos, nincs terlink kitérni arra a fontos és Orven-
detes kiilonbségre, mely a régi s az j nevelési modszer kozott fennall,
de talan folosleges is, mert mint latni fogjuk, az egész ifjabb nemze-
déknek tgyszolvan minden problémaja egy adott helyzet kovetkez-
ménye s ez a helyzet az, mely a neveléstdl fiiggetleniil az ifjusdg visel-
kedését eleve meghatarozza.

S a nemzedéket legjobban terheld megallapitdsokkal nem 1is ezen

a téren taldlkozunk. A komoly vizsgalodok ¢és a kozvélemény itélete

kiilondsen két pontra nézve hangzik Osszej az egyik a jellegzetes kor-

alkot6 munkara valé képtelenség, a masik a tehetetlen todulds a maga-
sabb képesitési improduktiv palyak felé. Kiilonosen Asztalos és Cseko-
nics grofné faradoznak e kérdés megvilagitasaban, igyekezvén a  tor-
téneti ¢és tarsadalmi igazsagot ¢és a gyakorlati megoldasokat felkutatni.
Az els6 pontra nézve Asztalos szerencsés leleménnyel emeli ki a dontd
mozzanatot, amidén  megallapitja, hogy az 1j nemzedék, lemondva
egyéniségérdl, vagy ennek hidnyaban, felszivodott az eldttejard6 gene-
raci6  alkotasdba s epigonként szolgdlja azt. E megallapitasba termé-
szetesen nem zarja bele azt a hallgatélagos kovetelményt, hogy min-
den tiz-tizen6t éves lusztrumnak 1) torténeti fokra kell hagnia, uj kort
alkotnia, de az epigonsdg hangoztatdisa pontosan meghatdrozza itélete
lényegét. Mi is az 1) torténetfelfogas kialakitasat tartjuk idénk leg-
jelentékenyebb s  maradandd  alkotdsanak, de  kétségtelen, hogy egy

Otven éven 4t tartd realista-pozitivista korszak s ennek észrevehetd

dekadencidja el6zte meg. Ha pusztdin egy-egy 1j ideoldgia kovetésé-

ben latjuk az epigonsag kritériumat (s Asztalos mas kritériumot nem ad),
akkor a pozitivista alkotok fellépése wutan, negyven éven at epigoniz-
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musnak kellett uralkodnia a magyar szellemi ¢élet minden teriiletén.
Err6l azonban sz6 sem lehet s ez azt mutatja, hogy a nemzedékek visel-
kedését minden esetben csak specialis  helyzetiknek  vizsgalata utan
lehet megitélni, mert egyetlen s pillanatnyi viszonylatnak (a jelen eset-
ben az ideologia atvételének) kiemelése az érvényes Dbirdlatnak még
csak formulat sem ad. Nyilvan célszerlitlen s bizonyos koriilmények
kézt nem is ill6 minden tizéves lusztrumba zart nemzedéktdl 1jitast,
markans Onkifejezést kovetelni, hiszen az Ujitds sziiksége vagy lehetd-
sége bizonyara nem a generaciok iskolavégzésének idépontjaval all be
s a minden tiz-tizen6t évben derlire-borura kitdrd reformvagy siker
helyett csak molesztdlna a  tarsadalmakat. Ismételjiik, Asztalos sem
koveteli ezt, de az apodiktikus kerekdedség, mellyel az epigonsagot
megallapitja, ide ¢élezi ki a kérdés logikajat. A tiirelmetlenség, a heves
tettvagy egészséges ¢és rokonszenves vonasa a fiatalkornak s ami azt
illeti, a harmincasok minden mas ma ¢él6 generacional bdségesebben
kitomboltak forradalmi alkotokedviiket 1918-t61 kezdve négy-6t éven at.
Az éretlen, de sokoldalu kezdeményezéseknek, a szilaj és meglepd
fantazidnak, a taltengd egyéniségnek, a bator cselekvésnek olyan telje-
sitményeit lattuk résziikr6l, amindknek kevés parja akad a torténelem-
ben. Hogy aztin az évek s a gondok gyarapodtdval a huszéves kor laza
harmincéves  temperamentumma  higgadt s a  korszeri  sziikségletek
— tobbek kozt a szellemtorténeti irany mivelésének —  szolgalatdba
szegOdott, az inkabb természetes, mint értékcsokkentd koriilmény.
Ami az egyes nemzedékekb6l kiemelkedd vezérszellemeket illeti, ezek
mind a jové reformatorai, mint mar emlitettik, s igen gyakran sajat
nemzedékiikkel szemben ellenségesen fellépd Ujitok, azaz a nyomukba
1ép6 generacioval alkotnak szellemi s erkdlesi egységet. A  harminc-
éves nemzedék alkotdsra hivatott tagjai — ha vannak ilyenek — ma
még kozkatonak, vagy kisebb sarzsik, de a dolog természeténél fogva
6k lesznek majdan kialakuld6 miivilkkkel a jovoé vezérei. Tehat maris nem
a mai generaciohoz tartoznak, hanem az elkdvetkezokhoz.

De nézzik meg egy kissé kozelebbrél a felszivodast. Az alta-
lanos ideoldgiat tekintve, csakugyan igaz, hogy a nemzedék nem
jaratta még le a szellemtorténeti felfogast, de kérdéses, hogy epigon-
szeri-e az a buzgalom, amellyel tovabbi kiépitésére vallalkozott,
hiszen az 0j ideoldgia egyelére nem is oly lezart kozkincs, hogy ne
kellene olykor-olykor hatrafelé védekeznie. Viszont rajta kiviil van
még alkotasra alkalmas teriilet elég. Nem tudjuk példaul, hogy a
legiijabb irodalom micsoda hasonlosagot, epigonszeriséget mutat a
habort el6ttivel szemben? A fiatal irék hangja Ugyszolvan semmi-
ben sem kozds az iddsebbekével; a lira teljesen megQjult s inkabb
az eclhamarkodds gikszereit hallatta, mint a maradisag hangfogdjan
jatszott; mint a legérzékenyebb kifejez6 eszkdz, olyan kovetel6zo
zajt csapott, hogy az iddsebbek is sietve hangszerelték at lantjukat
az uj futamokra, ezuttal nem vezetéknek, hanem kovetdknek mutat-
van. (Forditott felszivodas.) Az epika terén sikeriilt divatot terem-
teni a torténelmi regénynek, a haborus elbeszélés a harmincévesek
miive. Erdély is megszolalt, s6t a lirdban akadtak hirdeték is. Neve-
ket nem sorolunk fel sem itt, sem egyéb téren; aki nem ismeri a
szellemi élet mai jelenségeit, annak ugy sincs joga hozzdszolni a targy-
hoz. Reamutathatnank szépszamt ifju tudodsra, akik (itthon é&s kilfol-
don) maris eldkelé6 poziciokban taniskodnak a nemzedékek el nem
apadd alkotokészsége mellett s kérdezhetndk, vajjon nem Iehetnek-e
beldliik valaha vezetdk, esetleg éppen a mai torténetfelfogds meg-
reformal6!? Felhivhatnék a figyelmet az épitészetre, mely teljesen
uj fejlodésnek indult a fiatalok kezében, emlithetnénk Uj zenei irdnyo-
kat s ifji igéreteket, akik nem tehetnek rola, hogy még nem érték el
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negyvenedik éviiket, felsorolhatnank nem egy 0j eredményt, 0 esz-
kozt, mellyel a habora ota fellépett kutatok segitették elébbre a szak-
tudomanyok haladasat (kiilonosen a technikaét), jellemezhetnénk a
tarsadalmi és politikai publicisztikanak merében 1) tipusait, emle-
gethetnénk 0j papi, tanitdi generaciot stb. és megnevezhetnénk ter-
mészetesen selejtes tipusokat is, de ha a tobbi nemzedéknél ezt nem
tettiik, felmentve érezzilk magunkat ezlttal is. Mind e helyett csak
arra kérjik az olvasot, nyissa fel szemét, figyelje meg a mai életben
a szellemnek a gazdasidgi ¢és politikai élettdl fiiggetlen megnyilvanu-
lasait, vesse Ossze tartalmukat és stilusukat a haboru elGttiekével s
mondja meg, nincs-e a harmincévesek koranak sajat arca? Mert a
dolog természeténél fogva valdszinli, hogy ami ezen az arcon 10j vonas,
egyre kisebbedé -mértékben szarmazik az idésebb korosztalyoktol,
melyek egyre régibb iskoldkbol, régibb berendezkedésekhez idomulva
csOppentek bele a felfordult vilagba. Nem tagadjuk, hogy e vonasok
kézt sok a kialakulatlan, az ellenszenves és a hibrid, hiszen kezd6do,
vajudé korrdl van sz6. S a kezdet nehézségem tul vannak a harminc-
éves mnemzedék hianytalan Onkifejez6désének mas, jelentdés gatlasai
is, melydere eddig nem tértiink ki, 1évén ez a dolog szocidlis oldala.

Erre az oldalra tartozik a taliskoldzodas, az értelmiségi palyadkra
vald todulds, a palyavalasztasi tehetetlenség, az exisztencia-teremtd
képtelenség kérdése. Szerintink ugyan az ifja  értelmiség problé-
maja az egeész nemzedék valsaganak csak egy részlettiinete, de éppen
ezért jo kisegitoiil szolgdl az egész komplexus megértéséhez. Mindenek-
elott fujjuk el a legenda fatylat, mely a harmincévesek tuliskolazodasi
szenvedélyérol oly slrlivé szovodott. Valosdg, hogy a habora utan
megszaporodtak az egyetemek és a fOiskolak s viszonylag megndve-
kedett ezek hallgatésaga is olyannyira, hogy mar csak kétezerrel marad
alatta a haborti el6tti Iétszamnak (18.000). E jelenségnek hét fobb
okat figyelhetjik meg. Az egyik az, hogy a megszallt teriiletekrol
szazezrével menekiilt tisztviselocsaladok gyermekei Ordkletes orien-
talodassal sereglettek a fOiskolai palyak felé. Ugyanekkor — ez a
masik ok — a megélhetési viszonyok rosszabboddsa a ndket is mind
nagyobb mértékben kezdte ©nallo keresetre szoritani s a kereset-
vagy egyrészt a nolhallgatok szamanak gyarapoddsdban nyilvanult
meg (a bolesészeti karon az Osszlétszam 50%-a). A hazasélet kilata-
sainak csokkenése, ez a gazdasagi ok, sokkal er6sebb motivuma a
nék magasabb képzésre vald jelentkezésének, mint az iskoldzddasi
hajlam; viszont azért az egyetemet el6liik elzarni nem lehet. A har-
madik ok a gazdasagi életverseny, mely képesitések halmozasaba
hajszolta bele az ifjisagot; erre még visszatériink. Negyedszer:
nem szabad megfelejtkezniink az 4ltaldnos népszaporodasrél  sem,
mely Magyarorszagon a habori o6Ota igen kedvezd emelkedési tenden-
cidt mutat. Ahogy minden foglalkozasi 4gban megnovekedett a
jelentkez6k szama, meggyarapodott az egyetemi palydk természetes
kontingense is. Otddszor: a fdiskoldk benépesedéséhez nem  cse-
kély mértékben hozzdjarult maga az iskolapolitika. Az egyetemek
és fOiskoladk megszaporitisa mar egymagaban erds 16kder6t képvisel
ebben az irdnyban. Az iskoldk természetesen igyekeztek hallgato-
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sdguk szamat novelni; a nagy aldozatokkal és szeretettel fejlesz-
tett, sokféle és sokoldali didkszocidlis intézmények, 0Osztondijak,
kedvezmények, azel6tt soha nem élvezett miivelodési lehetdségek,
a magas miveltség csillogd eredményei, a tudads és a szorgalom ki-
tiintetd elismerése, mindaz az 0Osztonzés ¢és pedagogiai elozékenység,
melyet a magyar iskolatorténetben bizvast paratlannak mondhatunk,
nyilvan nagy, de természetes vonzast gyakorolt az ifjisagra. Viszont
nem egészen lojalis dolog az igy eldallt szamemelkedést, ha hiba volt,
az O hib4jaul irni. S amennyiben ebbdl fondk fejlemények sziilem-
lettek, azok — mint majd latni fogjuk — nem az iskolapolitikdbol,
sem pedig az ifjusdg viselkedéséb6l nem szarmaztak. Ezek az ada-
tok szolnak a fOiskolai ifjusag szamanak természetes megnovekedése
mellett; ellene kett6. Az egyik a haboruban elszenvedett vérveszte-
ség, mely csokkentdleg hatott, a masik, amit daltaldban hangoztatni
szoktak:  olyanok jelentkezése, akik  sziikségtelenill, egészségtelen
hajlamokat kovetve s tarsadalmilag karos viselkedéssel Iéptek be az
értelmiség korébe. Ha ezek szamosabban voltak, mint az eléz0 gene-
racidk hasonld egyedei, Ugy a harmincévesek terhére irandok. Egyéb-
ként a pro és kontra adatok mérlegelését az olvasora bizzuk.

Egyelére vessiink egy pillantast az Ugynevezett értelmiségi fog-
lalkozasok  tarsadalmi  (gazdasagi) szerepére ¢és  jelentGségére. Ugyanis
a legtobb érvelés s a kozkeletli felfogds ezeket a palyakat egyszerien alla-
miaknak vagy kozségiebiek tiinteti fel s a feléjik todulokat olyanok-
nak, mint akik a tarsadalom terhére kovetelnek maguknak kényelmes
és Dbiztositott megélhetést. Holott az egyetemi szakmak koziil csak a
tanari jelent egészen allami vagy kozterhi elhelyezkedést, a jogaszok
nagyrésze mar szabad palyara késziil (iigyvéd), mig a tobbi mind (orvos,
mérndk, gazdasz stb.), egy kis toredéktdl eltekintve, teljesen fiiggetlen,
exisztencia-teremtést kivand foglalkozasnak indul. Téves az a Dbeallitas,
hogy minden uj diploma elvben az 4allam megterhelését jelenti, hogy
a  magasabb iskoldzddas  palyavélasztasi  tehetetlenségbdl  és  urizalasi
hajlamb6l  szarmazik. A diplomas 4llamiakat illetdleg a probléma meg-
targyalasdban egy arnyalati eltolodas vagy félreismerés lett altalanossa.
Az allami alkalmaztatast keresd diplomasok s a nekik fenntartott pozi-
ciok szama nem oly nagy, hogy a kérdés fOrészévé ndhetné ki magat.
Ha jol tudom, az 4&llami alkalmazottak szama kb. 120.000 s ennek csak
egy toredékétdl kivantatik meg a fOiskolai képesités. Az allasok nagyobb
része  kozépiskolai, Oriasi tObbsége alsofoku  végzettséghez van  kétve,
ezeket tehat nem az ¢értelmiségi, a lateiner osztaly lepi el s ha mégis
van koztik magasabb képesitésii egyén, ez csak azt bizonyitja, hogy
a mai diplomds nem tartozkodik oly nagy mértékben a ,rangon aldli*
elhelyezkedést6l, amint szemére vetik, s hogy elvégezte magan azt a
korszerli szocialis nevelést, amit az iskolatol kellett volna kapnia. Mivel
a  harmincéves magasabb értelmiséget szivesen azonositjdk az  egész
harmincesztendés  népességgel, s benne latjdk a  generaciot, bizonyi-
tani kivantuk, hogy kevesebb alkalmat nytjt a hibakeresésre, mint a
korosztaly tobbi része. A paraszt fiat nem rdjdk meg, ha munkahidny
miatt baktemek megy, sem az asztalosét, ha postasnak csap fel, de ha
a tisztviseld fia orvosnak vagy iigyvédnek késziil, helytelenitik, nem is
beszélve arr6l, ha egyenesen az allamnal kopogtat, mint tanar, szolga-
bir6 vagy barmily kozigazgatasi hivatalnok-jeldlt:. SO6t mar ott tartunk,
hogy a lateiner, orvos, mémdk fiabol mindendron mesterembert vagy
Ostermel 6t akarnak faragni, minden orokletes ratermettség nélkil,
mintha bizony e palydk aranybdnyat jelentenének. Az a természetes
¢és hasznos, ha minden tdrsadalmi osztily Onmagabol egésziill ki, mert
igy fejlédik ki egy tradicionalis  ratermettségi  tarsadalmi  osztaly-
tagozddas, amind példdul annyi erét, egészséget s magas teljesitOképes-
séget koOlcsonzott a nyugati népek polgari osztalyainak. S hogy a kaszt-
szellem el ne hatalmasodjék, az alulrdl felfelé emelkedést igenis par-
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tolni kell, a lejjebbszallast pedig szigorti szelekcioval kikényszeriteni.
De amig erre a szelekcidra a mai vizsgaztatdsi rendszernél megbizhatobb
intézkedéslink nincs s amig a tehetségvizsgalat tal nem jut mai kisérleti
stadiuman» addig a palyavalasztasba beleszolni nem lehety s6t meg-
kritizalni is csak csinyjan!

A kérdés az: tOlnépesedtek-e annyira a kozéposztalyok, hogy sziik-
ség van a lefelé iranyuld szelekciora s hogy fennall-e az alsébb oszta-
lyok befogadd képessége? Csak ha ezt tisztaztuk» lehet megvizsgalni
és megbirdlni az ¢életbelépd ifjisagnak ebben a helyzetben tanusitott
viselkedését. A talnépesedés az elsé pillantdsra s minden vonalon oly
kétségtelennek  latszik» hogy bdvebben bemutatni folosleges, de mar
itt megjegyezzik» hogy a munkaforgalom masféle iranyitdsa és foként
mas gazdalkodasi kozmoral mellett a tarsadalom minden valoszinlség
szerint oly életképessé valhatnék, hogy a legégetdbb problémak likvi-
daléodnanak. A legkézzelfoghatobb  javaslatot  Csekonics  grofild teszi,
felhozva a kistermeld kertész példajat, aki fiait értelmiségi palyakra
kiildi. Emlitettik mar, hogy az orvosi, mérnoki, ¢épitészeti stb. palya,
melyekbdl az ifjo  értelmiség javarésze kikeriil, éppannyira szabad s
nem kozterhli, mint példaul a kertészkedés, de az is kétségtelen, hogy
ezek miiveldi éppoly termeld, kozsziikségletet kielégité —munkat végez-
nek, mint a vegetativ sziikségletek kiszolgaloi. Termelésik egyforman
fontos s a tarsadalom egyiket sem nélkiilozheti kevésbbé, mint a masi-
kat. Természetesen ¢észszeriibb, ha a kertész a sajat mesterségére fogja

a fiadt, — magunk mondottuk az elébb, — de ha a fit mas palyara érez
hajlamot, okosabb, ha egy torekvé orvost adunk a tarsadalomnak, mint
egy palyavesztett zoOldségtermeldt, — amit viszont Csekonics grofnd
is elismer.

Ha tehat elfogadjuk az értelmiségi palydk nagyrészének nem”
kozterhii és termelé voltat, akkor a kérdés tovabb igy tagozodik: milye-
nek ezeknek s a tobbi termeld foglalkozasnak kereseti viszonyai s mmd
helytelenségek észlelhetok e palyak elfoglalasa koriill? Ugyanis amelyik
tobb keresetet kinal, nyilvan nincs tulsagosan igénybevéve, azaz miive-
Iése tarsadalmilag hasznosabb. A kérdés e pontjan Onként értetéddleg
a kistermelé (és kisipari) €és az értelmiségi foglalkozasok vannak szembe-
allitva egymadssal. Csekonics grothd a tobbtermelésben és a szervez-
kedésben jeloli meg azokat az eszkozoket, amelyekkel a kistermelést
a mai verseny mellett is lukratiwé Ilchetne tenni. Teriink nem engedi
adatokkal ¢és példakkal igazolni, hogy ez a két gazdalkodasi modszer
az évek Ota sulyosbodd vilaggazdasagi helyzet folytan taltermeléshez,
azaz a termeld osztalyok romlasdhoz vezet, ami illuzériussd teszi az
ifjusag ilyen iranyG elhelyezését. A termelés a haborG o6ta a nyilvan-
valo cs6d felé halad, mar pedig egy csédbemend vallalkozasban részt-
venni s ebbdl egyéni prosperitast remélni nem lehet. A husz—harminc-
éves foldmivesifjusag nem a tarsadalmi emelkedés vagy a talmivelédés
vagyabol tédul mar tiz—husz éve a varosba ipari munkédsnak, hanem
mert otthondban a munkalehet6ség egyre pusztul. S ugyanezért csak
természetes, ha az értelmi palyara lehetdséget talalo ifji a termelésnél
red vard biztos kudarc: a nyomor helyett legalabb bizonytalan jovovel
kecsegtetd  foglalkozasokba veti reményét. Régi és tapasztalati paraszt-
bolcseség, hogy a tanult ember nincs annyira kiszolgaltatva az élet vak
torvényeinek, mint a foldhozragadt kétkezi munkas. A tanultsdg nem-
csak az élelmességet s a munkaképességet noveli, hanem Onmagaban is
elény: a  képzett embert szivesebben alkalmazzak  mindeniitt. Min-
denki igyekszik tehat minél magasabb képesitésre tenni szert, mert
igy a versenyben el6nyt biztosit maganak. Ez az egyik f6oka a maga-
sabb képesitések fel¢ todulasnak s nem az, mintha a mai ifji minden-
aron egy miveltebb osztilyba valé tartozds pecsétjével szeretné felékesi-
teni magat. A diplomaban képesitést akar szerezni s nem miveltségi
bizonyitvanyt;, ha nem igy volna, nem rohanna meg ezerével minden
morzsanyi munkaalkalmat.

Nem emlitve azokat a harmincéveseket, akiket a pioneer-szellem
nyugtalansaga a vilag négy tajara szétszort, — sajnos nincs kimutata-
sunk arr6l, hogy az értelmiségi képzettséglieck koziil hanyan mentek
kistermel6 foglalkozasba (az Alfoldon gyakori); ezek elvesztek a tomeg-
ben, hivatkozni reajuk non lehet. De példaid az uGjonnan megnyilt s
jobban a szemiink el6tt levé technikai palyait (radi6-, grammofon-,
irégép-, szerelé-lizlet) ugyszolvan teljes mértékben lateiner ivadékok
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lepték el, Ggyhogy ezek a palyak mondhatni nem alulrél, hanem feliilr6l
teltek meg. Azok a foglalkozasi 4gak, amelyeknek felvevOképessége
a habort utdn csak némikép is megndvekedett: leventeoktatd, utmes-
ter, konyv-, ingatlan- s nminden egyéb vigéc, erdész, Dbirtok-tagosito,
kultirmérndk, adocsész, végrehajtd, trafikos, vandormozis, pilota-mester-
ség mind elszenvedte rohamukat. (Csak olyanokat sorolunk fel, melyekre
szamos diplomas, azaz lefelé szelektalt palyazo akadt s nem emlitjik
a gépgyarak mérndk-munkasait és az allami intézetek diplomas nap-
szamosait, akik a késébbi elémenetel reményében vétették fel magu-
kat, sem pedig a kozérdekességli  riportalannya  emelkedett  soffort,
renddrt, pénziigyort, kalauzt.) I%az, hogy a falun nincs orvos, mert
nincsen betege; de mar a legkisebb torvényhely kornyéke is dugig
tele van {igyvéddel, mert az 6 szamara akad kliens. A gazdatitkarsag,
amit Acsay emlit, s minden oly allas krealasara vonatkozd konkrét javas-
lat, mely a falu sziikségleteit veszi szamitasba, gazdasagilag ¢&s pszi-
cholégiailag kedvezétlen pillanatban  sziiletett. Valészinii, hogy a falu
népe, mely a pap, jegyzO, tanitd haromsagaval szemben is régéta eret-
nek nézeteket wvall, az 10j jovevényben csak Ujfajta maltdtier-t latna,
aki tanacsaival s  vezetésével gazda-Onérzetét is  sértené.  Allatorvos,
szovetkezeti alkalmazott, tejkezeld, korcsmabérld, vagyis azok a foglal-
kozasok, melyekre a falu még aldoz, bdségesen megkapjak palyazoikat
a fiatalok koziil. Baromfi-farm, hazinyultenyésztés stb. mind olyan
vallalkozas, melyhez t6ke, azaz hitel kell, hitelt pedig csak a kivalasz-
tottak  €lveznek; ezekre buzditani az ifjisdgot csak megfeleld hitel-
intézkedések alapjan lehet. A  komoly iparmiivészeinek, szényegszovés-
nek, héaziipamak mar rég nincs allandd piaca. A megfeleld képességiiek
eltengddhetnek leckeadassal, nyelv-, zongoratanitassal, fordito-irodai
munkaval, cimirdssal stb. A tobbieck szdmara marad az inségmunka
és az ingyenleves. Mindezekkel s masfelol az elbocsatds Damokles-
kardja alatt lapulé, reménytelen napidijak galyapadjaihoz kotott, inség-
munka  jellegli  alkalmaztatasokért  kolduld  harmincévesekkel  elhitetni,
hogy 6k  voltaképpen  valogatésak, munkatél huzodozok,  exisztenciat

teremt§ er6ben sziik6lkodok, — igen nehéz feladat. Talan joggal mond-
hattuk az el6bb, hogy bizonyos korlilmények kozott nem ill6 koralkotd
munkat  kovetelni  egy-egy  nemzedéktdl. A harmincéves  nemzedék

igazi miive az, hogy ¢l, hogy soraibol keriil ki a legkevesebb (férfi)
ongyilkos. Az idGsebbek hamarabb megroppannak, a fiatalabbak hama-
rabb elkeserednek. S azt se felejtsik el, hogy a felsoroltakon kiviil az
aranylag konny(i haszonnal kecsegtetd foglalkozasok egész sora teszi
probara az élni akard ifjisag erkdlesi egyensulyat: mulatohelyek par-

kettje, szerencsejatékok  terjesztése, tizérkedések, borze, divat6riiletek
kiakndzasa, luxuscikkek gyartdsa, kozmetikai palydk, vagy ¢éppen tiltott
mesterségek Uzése — mind elérhetd s konnyebb exisztencidra nyujt

kilatast, mint barminé diploma, ha mar pusztin a hasznossagot nézzik,
amit a kérdés tanulmanyozéi nem gybznek eléggé ajanlani.  Vajjon
helyes pedagodgiai elv-e, ha a foglalkozasok lukrativségét tessziik mind-
untalan el6térbe s ezt igyekszink dontd mozzanatként Dbeilleszteni a
palyavalasztas problémajaba?

Ha mindaz, amit elmondottunk, igaz minden egyéb elagazo-
dasaban ¢és értelmében is, amiket itt ki nem fejthettiink, akkor tul-
népesedéssel  allunk szemben, mely tulajdonképpen orvosolhatatlan:
lassu katasztréfa. S most folvetjik a kérdést: pusztan a megélhetés
megkdnnyitésére alakult szovetkezet-e a tarsadalom, vagy pedig erkolcsi
testiilet is? Az els6 a liberdlis definicio s erre a meghatarozasra épiilt
tarsadalmi és gazdalkodasi rendnek a csddjét éljik most. E foldnek,
melyen ¢éliink, természetes ¢és kitermelhetd kincsei, ha nem is biztosi-
tananak alland6 ¢és zavartalan megélhetést a lakossagnak (az elvett
terlileteket nem nélkiilozhetjiik), de egy harmonikusan és lelkiismere-
tesen  keresztiilvitt —~munkajuttatds, hogy 1Ggy mondjuk: organizalt
szegénység mellett a népesedéssel jard problémakat s igy az egész
harmincéves kérdést is tiirheté mértékre szallithatndnk ald s foként
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képessé tehetnénk magunkat, hogy ép erdben varjuk meg boldogula-
sunkat. Erre a célra a fold és a tarsadalom tudna elegenddé munka-
alkalmat és megfeleld6 nyereséget nyujtani, vagyis a talnépesedés
csak latszolagos. Hidnyzik azonban az erkdlesi elhatdrozas red.
A helyzet ura a toke; de liberalis beidegzettségének rabsagaban
csak uzsorahaszonért mozdul, mert igy sok faradsidgot takarit meg.
Ezaltal a tomeges (kishasznl) munkaalkalmak nagyrészét éltonteti,
azaz végeredményben elzarkozik a tarsadalom el6l, illetve eszkdz-
nek hasznalja azt. A varakozéssal, tékepihentetéssel nem kockaztat
semmit, mert a mammut-tbke egyszeri megforgatassal meg tudja
sokszorozni Onmagat s a profitot osztatlanul egy helyre gyijtheti
Ossze, mig elaprozott forgalomban a kezelési koltség nagyobb, a koc-
kazat gyakoribb s a hasznon osztozni kell. A t6kének a maga szem-
pontjabol igaza van, azonban e gazdalkoddsbdl az orszdg meg nem él,
s6t ennek sikere az 6 halalat jelenti. Nem tudjuk belatni, hogy ha
a foldbirtokon lehet reformot végrehajtani, miért ne Iehetne a tdke-
birtokon is? Azaz ne a tarsadalmat tegyilk a téke eszkdzévé, hanem
megforditva; ez csakugyan 1j termelési mod lenne. Evvel termé-
szetesen nem mondunk Ujat, de azért még a probléma sulya semmit
sem csokken. Mivel Onkéntes palforduldsra a téke nyilvan nem haj-
land6, az allamhatalomnak kellene az irdnyitast kezébe vennie. A libe-
ralis-kapitalista orszdgokban azonban (s igy mnalunk is) az allam
inkdbb csak tdkevédelmi berendezkedés, azaz irdnyitds helyett hatal-
maval a tékét tamogatja, s6t a rendszer erkdlcsi tamogatasban s
részesiil a liberalis nevelésti idésebb szellemiség részérdl.

Nem arrogaljuk magunknak a hivatottsigot egy magyar ,carta
del Ilavoro®“ megfogalmazasara; a fenticket csak azért mondottuk,
hogy eljussunk arra a pontra, ahol az id6sebb s az ifjabb nemzedék
utja végkép elfordul egymastol. Mert Iehet, hogy a régebbi kor-
osztalyok tilnyomé része Dbehddolt az 1jabb szellemi iranyoknak,
erkoOlesi habitusa azonban a régi maradt. A régi, elemzé életfelfogas,
mely csak egyedeiben tekintette a tarsadalmat, vagyis az egyedek
kozotti érintkezést az Onzés parancsa ald helyezte, ez az Okoljogrend,
nem csupan gyakorlatilag fajult el a mai cs6dig, hanem szellemi
téren is meghozta az elzarkézas, az érdeklodéshiany és a tarsadalmi
tajékozatlansag eredményét. A régi szellemben felnétt nemzedék
életét kivalasztott hivatdsa igényeinek szentelte s elvarta ¢s akadaly-
talanul meg is kapta a hozzd sziikséges eszkozoket. Nem torddott
vele, hogy ezek az eszkdzok mi modon A4llanak eld, nem érdekelte,
hogy mas hivatasok eszkozigénylése hogyan jatszik 0Ossze az Gvével
s nem érdekelte maga a tobbi mas hivatds sem. A Standesehre és
a Standesgenuss érinthetetlenségét a miivelodésbeli elohaladas ter-
mészetes kovetkezményének tartotta s a maga mestersége s igényei-
nek jogosultsaga feldl soha kételyei nem tamadtak. Amennyiben
a tarsadalom bandsmoédjaban kiilonbségeket vett észre az egyes Stan-
dokat illet6leg, ebbdl Iehetbleg a maga igényeinek emelésére igye-
kezett jogérvet kovacsolni. S evvel tarsadalmi érdeklodésének hatara
le is =zarult. Magit a tarsadalmat, kissé homalyosan, valami nagy
hadtapteriiletnek érezte, melynek arcvonaldin 6 kiizd a maga fegy-



38

verével a civilizaciéért. Ez természetesen az id6sebb nemzedék
jellemének csak egyetlen oldala; a hatalmas munka méltatdsa, amellyel
0 ¢és apai megteremtették egy gazdag orszag fénykorat, nem illeszt-
hetd targyaldsunk anyagdba. Minket a mai helyzetben tanusitott
viselkedése érdekel, mert ez a viselkedés a tarsadalomra nézve vég-
teleniil fontos, 1évén legnagyobbrészt az O kezében a hatalom és a
vezetés. Kétségtelen, hogy mint vezetd generacid, sokkal nehezebb
helyzetben van minden el6djénél, ha a vezetés feladatat a kozboldo-
gulds megteremtésében latjuk. Ez a nemzedék bizonyara nem felelds
a fejlédés menetéért, mely az 6 hatalomra keriilésével egyidejileg
stillyesztette dekadencidba a liberdlis tarsadalmi rendet. Csak a bel6le
kiemelked6 vezérszellemeknek adatott meg a jovObelatds s ezek mar
az ifjabbakkal alkotnak szellemi és erkélesi egységet. Maga a nem-
zedéktest régi alkatdval sodrodott az 1) idékbe, melyek minden
viszonylat t6hegyre fordulasat hoztdk magukkal. A korfordulat min-
den életbevagd problémaja tarsadalmi volt, a rendezés feladata tehat
a legnagyobb szocidlis tapasztaltsagot ¢és tajékozottsagot kovetelte
meg, azonban a vezetd rétegbdl éppen ez hidnyzott. Természetes
Osztoneivel a ziirzavart a régi rend felé igyekezett visszaterelni, amit
az anyagi ¢és hatalmi berendezkedés kereteiben keresztil is  wvitt.
A kataklizma geoldgiai kovetkezményeit azonban nem tordlhette el,
a kereteket eleven, fejlodésre képes élettel nem tolthette meg s ezért
igyekezete eleve a mai kudarcra volt itélve. igy eldallt az a hibrid
helyzet, hogy mialatt a szellemi téren, ahova anyagi ¢és hatalmi fegy-
verei nem ¢értek el, szinte teljesen kialakult az uj kor arca, az anyagi
és hatalmi rend a maga struktirajaban ennek ellentétét, tagadasat
igyekezett  életben  tartani. Azaz: mindazoktol, akikkel = munkajat
megosztotta  (ifjabbak) szellemiekben lehetleg tjat, miikddésben és
viselkedésben régit kovetelt. Ez szerintlink a generdcidk egymast
meg nem értésének alapja. Az iddsebb a régi hivatas-feladatokat teljes
egésziikkben allitotta fel a fiatalabb elé, a megfeleld eszk6zok meg-
szerzésére (nemcsak anyagi, hanem szellemi ¢és erkolesi munkaeszko-
zokre is gondolunk) azonban — liberdlis-6nzd beidegzettségénél
fogva — nem hatarozta el magat. Az eszkoz és a feladat viszonyat
nem vizsgalta s avval sem torodott, hogy e viszony kiegyensulyozat-
lansagabol moralis kovetkezmények is allhatnak el6. Nem vette észre,
hogy az anyagnak és a szellemnek, a hatalmi intézkedéseknek és az
igazi céloknak voltakép erkolestelen szembendlldsdt az ifjabb milyen
mélyen, élményszeriien megérezte; hogy az ifjabb, gonosz sorsaban
ki¢lesedett igazsagvaggyal, Osszhangot kovetelt a valosagos szocialis-
erkolesi  kovetelmények s az ezeket negligdld munkaparancs ¢és visel-
kedési szabalyzat kozott. Az id6ésebb nem volt arra nevelve, hogy
a masféle tarsadalmi helyzettel jaré lelkilletet megértse s elhigyje
azt, hogy azonos miveltség ¢és szellemi alkat mellett kiilonb6zd élet-
felfogas is lehetséges és hogy az ifjabb a maga és a tarsadalom hely-
zetének sulyat elsGsorban lelkileg érzi. Részvéte alkalmankint fel-
ébredt, de hidnyzott az élményszerli, tapasztalati alap, hogy allandova,
azaz cselekvd szocialis érzékké valjék. Az alkotdst Osszetévesztette
a dologi berendezkedéssel s a tarsadalom él6 anyagat jovével nem
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bird gépnek tekintette, amelyet csak addig kell taplalni, mig mun-
kajara sziikség van. A gép munkdjat igyekezett megsokszorozni,
hogy zavarok ne tamadjanak s hogy részvétérzésének eleget tegyen,
de igazi alkotd célok, azaz igazi szocidlis motivum hijan, viselkedése
eredményében kozonynek bizonyult a tarsadalommal szemben. A tar-
sadalmi élet jelenségeit anyagi torvények ereddjének hitte s az erkdlesi
OsszetevOk fontossagat hangoztatd izgatott fejtegetéseket ifjonti heves-
kedéseknek, naiv erkdlcsi meséknek. Egyszoval: a szellemi munka-
feladatokat helyesen tlizte ki az ifjabb elé, de jovéjérdl és lelki nyugal-
maro6l nem gondoskodott.

Mindez kicsiny és nagy hatdskorokben egyforman megnyilat-
kozott. A mnagy hataskort illetéleg: cselekvd szocialis érzéken, vagyis
alkotason azt a munkat értjilk, mely elsGsorban az ¢él6 és sziiletendd
ember (a tarsadalom) jovojét igyekszik biztositani. Az elmult évtized
szocialis koncepcionak nevezett dologi berendezkedése azonban csak
a jelen megélhetésnek sietett segitségére olyan gazdalkodasi intéz-
kedésekkel és kozmunkakkal, melyeknek szerves Iényege a gylimol-
csozetlenség volt. Ami valdsagos ¢és korszeri tarsadalmi koncepciot
taldlunk (munka-, élet-, betegségbiztositds, OTI stb.), az rendel-
tetésénél fogva nem a jolét megteremtdje, hanem csak adminisztralgja
bizonyos teriileteken s ezért igazi termelés hijan a levegbre tamasz-
kodik o©nhibajan kiviil; igy realis segitséget nem tud nyujtani s maga
is szanalasra szorul.

Mindezt s mas okokat tekintve, ma tulajdonképpen két nemzedék-
tomb all szemben egymassal, egy iddsebb és egy Ifjabb, melyek elva-
laszt6 korhatira a negyvenedik évre tehet. Hogy ez a sztatikai
helyzet miné feladatokat r6 az egyes Kkorosztalyok tagjaira, vagyis
hogy mi volna egy jobb jovO elOkészitésének utja, annak fejtegetése
mas alkalomra var. ) .

VARKONYI NANDOR



