KERESZTYEN UNIO?

HHOZ A NAGY KERDESHEZ, amelyet fenti cim alatt Bangha
Béla e folyoirat februari szdmédban felvetett, az  aldbbiak
protestans  részr6l valé szerény hozzaszolas akarnak  csupan

lenni  — nem  pedig a protestans  allaspontnak a  kifejtése.
Ez utobbi feladatra kiilonben is csak szorosabb elhatarolassal: a refor-
matus allaspont képviseletében vallalkozhatnék e sorok ir6ja — mas,

arra illetékes egyén szamara hagyvan fent az agostai evangélikus allas-
pont képviseletét. Nem is tartoznék ilyen természetli irds e lap hasab-
jaira. Mindkét protestins egyhaznak megvan a maga sajtdja és vannak
egyéb megnyilatkozasi alkalmai is, ott kell mindegyikiiknek elvégez-
nie ezt a teenddt. Megallapithatd, hogy ez nem is csak puszta kovetel-
mény, mert mind reformatus részrél, mind evangélikus részrél szinte
azonnal megszolalt Bangha Béla cikkére a visszhang s a februar ota
eltelt honapok alatt cikkeknek, beszédeknek, nyilatkozatoknak egész
sora latott napvildgot protestdns részr6l. Ezeknek ismertetésével nem
foglalkozhatunk, még a legvézlatosabb formaban sem. De annyit
megallapithatunk, hogy Bangha Béla cikke altalanos elismerést, helyes-
lést és oOromet valtott ki a protestans kozvéleményben. Itt-ott meg-
sz6lalnak ugyan ezzel kapcsolatban a panaszos birdlat hangjai is,
amelyek visszatérnek efajta, a keresztyén egyhazak viszonylatait érintd
kérdésekben a multban tortént megnyilatkozdsoknak a széban forgo
cikk modoratol és szellemétdl eltéré hangnemére. De ez a hattér csak
annal jobban kidomboritja az altalanos kedvezé fogadtatast, amellyel
ez a cikk taldlkozik. Az sem mond ellent fenti megallapitadsunknak,
hogy magat a cikk érdemi Iényegét, a keresztyén unidé gondolatit a
protestains megnyilatkozdsok nem tudjdk valamilyen lelkendezd, naiv
optimizmus szellemében targyalni. Hiszen etekintetben is csak a
Bangha Béla cikkével valo egyetértésiiket juttatjak kifejezésre — 1évén
ennek a cikknek is tekintélyes része éppen az uni6 utjdban Aall6 nehéz-
ségek felsoroldsa, amelyek ma teljesen megoldhatatlanoknak latszanak.

A protestans részr6l megnyilvanult elismerés nem kis részben
annak szolt, hogy Bangha Béla nem csak igyekezett, hanem Kkivalo
mértékben tudott is cikkében Kkatolikus allaspontjatdl elvonatkozni és
az ellentétek f0l¢ emelkedd targyilagossdg szempontjabol foglalkozni
a felvetett kérdéssel. E folyodirat szellemének megfeleléen ugyanez az
igyekezet vezeti e sorok irojat is é€s protestans voltdnak csak annyiban
ohajt ekdzben szerepet juttatni, hogy belillr6l mégis jobban 1évén
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tajékozott a protestantizmus vilagaban, mint amennyire a legjobb igye-
kezeti!, objekiv kiils6 szemléld is Iehet, ennek révén egyben-masban
kiegészitheti, vagy helyesbitheti Bangha Béla fejtegetéseit. Hiszen
azoknak értékét mivel sem kisebbitheti az a megallapitds, hogy katolikus
ir6 a legszerencsésebb esetben sem adhatja a protestantizmusnak toké-

Az ellentéteken igy feliilemelkedni igyekvo eszmecseréknél szar
molni kell egy komoly kockéazattal, — azzal t. i, hogy bizonytalan:
mennyiben képviselheti az ember éppen ebben a targyilagossdgban a
sajat taborat és mennyiben sz6l pusztdn a maga nevében? Valoszini,
hogy csak kevesek részér6l varhat helyeslést. Természetes, hogy
¢lni az olyen hivos, targyilagos magassagban nem lehet. A madar
mar csak igazdn szabadon szélldos el mindenféle hatdrok ¢és sorompdk
felett, — de fészkelni mégis vagy innen, vagy tilnan kénytelen & is.
A legelfogulatlanabb ember is csak alkalmi felroppenésekre keresheti
fel az erre is, arra is egyforman Kkitekintést nyQjt6 magassagot. Egyéb-
ként pedig oda van kotve a maga hatarozott allasfoglaldst jelentd lelki
otthondhoz. Egyaltalian nem csoda, ha sokan ki sem tudnak mozdulni
annak egyoldali nézbépontjabél s a targyilagossagra felemelkeddket
nem tudjak elkisérni kirandulasaikra.

A legrosszabb eshet6ségekre — hogy az ilyen targyilagossagi
kisérletekért még a sajat allaspontja elleni hiitlen arulds gyanuja, vagy
egyenesen vadja is érheti az embert — a jelen esetben szerencsére

nem kell gondolnunk. Komolyabb veszedelem azonban az, hogy az
embert cserbenhagyjak a vele egyiivétartozok s csak alig néhanyad
magara marad. A Bangha Béla cikkében emlitett torténeti példak is —
a felvilagosodds és a romanticizmus jelesei 4ltal felvetett Unid-javas-
latok — azért alig tobbek torténeti kuridzumokndl, amelyeknek semi-
lyen gyakorlati kihatdsuk nem volt, mert benniik csupan eldkeld magan-
vélemények szolaltak meg.

Azonban egyetérthetiink Bangha Bélaval abban, hogy ma valami-
vel mégis kedvezdbb a helyzet. Bizhatunk az objektivitds hangjainak
megértd visszhangjdban — ha nem is nagyon széles, de mindség tekin-
tetében annak szamottevobb korokben. Ezért az eszmecsere megindi-
tasa bizonyara megérte a faradsagot és nem kell hidbavald munkanak
tekinteniink a folytatasat sem.

Hozzatenni a cikk tartalmdhoz egy lényeges szempontbdl lehetne
valamit. Legaldbb azt hiszem, nem tévedek, ha nélkiil6z6m Bangha
Béla fejtegetéseiben annak a kiemelését, hogy milyen életbevagod jelen-
toséggel birna a Kkeresztyén egyhazi Unid, vagy — ami a kozelebbi
megvaldsithatésdg korén belill esik — mar az Unid puszta vagyat is
érz6 feleknek lelkiiletben és magatartdsban egymdashoz valo testvéries
kozeledése is, éppen a mi magyar nemzeti életiink szdmara. Hiszen az
itt-ott elmérgesedd viszonylatok tarthatatlansdga abbol tinik ki a leg-
szembeszOkébben, hogy a nemzeti léleknek azt az egységét latszik
veszélyeztetni, amelyet maroknyi magyarsagunknak a jelenkor torténeti
forrongasain vald 4atmentése feltétleniil megkovetel. A cikk nyilvan
azért nem foglalkozik a kérdésnek ezzel a vonatkozasaval, mert maga a
kérdés nemcsak a magyarsagnak, hanem altaldban az egész nyugati
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keresztyén miivelédésnek a sorsat érinti a jelenlegi valsagos iddkben,
egyébként pedig erre a kiilon magyar szempontra Ugyis mindig gon-
dolunk, ha nem beszéliink is rola. Az aldbbiakban is mindig ragon-
dolva fogunk hallgatni réla, megmaradva a targynak Bangha Béla
altal megvont korében.

Meggy6zodésem szerint katolikusok ¢és protestansok kozott teljes
lehet a megegyezés cikkének minden Iényeges pontjdban. Probaja
lehet ennek a cikk végkovetkeztetése: ,Lehet-e keresztény unidrol
sz0? Egyeldre sajnos alig, de a tavolabbi jovében taldan mégis.” Ennek
mind a tagad6, mind az igenld része Aaltalanos elfogadasra szamithat.
Nyersebb szovegezésben ugyanezt Ugy is Iehetne mondani: katolikus-
protestans  Uni6rol, mint gyakorlati javaslatrol a jelenben
sz6 sem lehet, de mint dhajrél ¢és eszményrdl mégis lehet,
sot kell rola beszélni. Komoly tényezd, aki szamot is tart arra, hogy
komolyan vegyék, egyik részr6l sem kozeledhetik ma a masikhoz ilyen
inditvannyal. Es masfel6] mégis érdemes és sziikséges a gondolatot
napirenden tartani abban a bizonyossagban, hogy egyszer majd, vala-
milyen, ma még egészen elképzelhetetlen modon és ma még rendel-
kezésiinkre nem all6 er6k mikodése altal, ez a kérdés megoldhatova,
tehat gyakorlati programma is valhatik. A ,credo quia absurdum®
elve szerint az emberi tehetetlenséget s annak ellenére egyuttal egy
magasabb elkotelezettséget is egyarant érzd, pesszimizmust €s optimiz-
must egyként 4atfogd ,.dialektikus® lelkiilettel kezelendd tehat a
kérdés.

HAbsurdum® — mert mindkét oldalon athaghatatlan akadalyok
merednek az égnek. Ezek kozott els6 helyen allnak a Bangha Béla
cikkében is els6 helyen szerepld dogmatikai akadalyok. A ,mdasodik
akadaly-csoport: a torténeti, amellyel a cikk foglalkozik, nem tenné
olyan reménytelenné a helyzetet. Természetes, hogy évszazadokon at
kiépiilt hadallasok marol-holnapra nem bonthatok szét. Ehhez sok idd
kell. De ez a kellék magatol is adodik. Az évek, évtizedek, nemzedékek,
korszakok jonnek és mennek. A tradiciok, ha csak tradiciok volnédnak,
természetszeriileg mallandnak és  morzsolddnanak. Kiilonosen olyan
satmeneti  vilagban, amilyent a mi nemzedékiink ¢él. Még fold-
csuszamlasszerli, hirtelenné gyorsuld eltolodasokra is  szamithatnank
a tomegek lelkében. Ha csak a multnak bizonyos emlékei valasztanak
el a feleket, csak id6 kérdése volna, hogy a mult tivolodasaval egyiitt
lassanként elhalavanyodjanak ezek az emlékek is és végiil eljojjon egy
fordulat, amelynél az utdkor a mult irdnti teljes kegyelet megdrzése
mellett is fliggetleniti magat t6le és a sajat kora szellemi és gyakorlati
kovetelményei szerint teljesen atrendezi hadallasait. Az, hogy nemcsak
Higen sok élesre fent csatabardot kellene elasni, hanem ,ami még
nehezebb: igen sok f4j6 emléket kellene eltemetni, igen sajgé keseri-
ségekre fatyolt boritani“, nem volna szabad, hogy ez esetben megold-
hatatlannd tegye a kérdést. Ez egyszerlien az érdekelt fél keresztyén-
ségének a komoly probdja volna csupadn. Ha a keresztyénségnek egyik
nagy misszidja ebben a vildgban az, hogy segitsen feloldani minden
megmerevedett engesztelhetetlenséget, akar egyének, akar kozosségek
kozott — akkor képviseléi, az egyhazak, nem vallalhatndk azt a szé-
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gyent, hogy éppen egymdas kozotti viszonylataikban nem tudnak enge-
delmeskedni a megbocsatd szeretet nagy parancsanak.

A harmadik fajta, az ,érzelmi és politikai ellentét”, amellyel a
cikk foglalkozik — kelld id6t véve szdmitdsba — szintén nem volna
lekiizdhetetlen. A cikk is ugy beszél err6l, mint ,a dogmatikai és
torténelmi ellentétek természetes ereddjérol — tehat amazoknak az
akadalyoknak az ecloszlasaval Onként elmilndnak az efajta nehéz-
ségek is.!

De ott vannak, hogy visszatérjiink a kiinduldshoz, a dogmatikai
ellentétek. S itt jO szem el6tt tartanunk azt a tényt, hogy a dogmaknak
lelktiiét- ¢és jellemformald hatasuk van; rajtuk, mint tartd csontvazon
egy bizonyos jellegzetes eleven lelkiség alkata épiil fel, s ez akkor is
megtartja jellegzetes képletét, ha egyes egyénekben, vagy akar egyes
nemzedékek tobbségében megrendiilt is a dogmdak tekintélye. Egy-
szoval a dogmatikai ellentéteknek nemcsak a teologiai tudomanyt
érdekld  papirosformajuk van, hanem eleven torténeti valdsagként
jelentkeznek, még ha sokakban dntudatlanul is.

A katolikus egyhaz ,minden alkudozist kizaré* 4&llaspontja sze-
rint ,,dogmatikai vonatkozasban csak egyetlen moddja volna lehetséges
az unionak™, t. 1. ,a protestansok visszatérése a Katolikus Egyhazba
és annak dogmatikdjahoz“. Bangha Bélanak ezen a kategorikus meg-
allapitdsan protestans embernek meglepddnie, vagy miatta csalodést
éreznie, annyi volna, mint teljes té4jékozatlansdgat eldrulnia. A kato-
likus egyhaznak a tulajdon jelentdségérdl wvallott s egész hitvilagat és
gyakorlati életét atszovo az a meggy6zodése, amelynél fogva maga
mellett egyenranginak mas keresztyén egyhazat nem ismerhet el,
éppen olyan adottsidg a szellemi életben, mint a tél fagya és a nyar heve
a természeti életben. Aki a valdsdg talajin akar mozogni, annak tudo-
masul kell azt vennie és le kell vele szamolnia.

Protestans részrél csak a probléma masik oldalanak a megvilagita-
sahoz lehet megjegyzésiink. Amikor Bangha Béla megértéssel allapitja
meg, hogy a katolikus egyhdz fenti kovetelménye a protestansokkal szem-
ben ,szintén reménytelen helyzetet teremt, mert ez szamukra ,egye-
nesen harakirit jelentene, nem domborodik ki eléggé vilagosan, hogy
itt is ugyanolyan természetii dogmatikai sziklafalba iitkdzlink, mint az
imént. Mert hogy ,egy 400 éve keservesen védelmezett allaspontnak,
amelyért vér is folyt, mea culpdzd visszavondsat“ kovetelni nem konnyii
sikerrel kecsegteté dolog — amire a cikk utal — az voltaképpen az
akadalyok masik csoportjanak: a torténeticknek a lapjara tartozik.
Protestansok szamara azonban elsdsorban nem a hitbeli allaspontjukért
a multban folytatott sok nehéz kiizdelmik az irdnyadd, hanem ennek
az allaspontnak a jelenbeli belsd kotelezd ereje. Legaldbb is azok,
akik nemcsak névleg vagy leszarmazasuk iranti kegyeletbdl tagjai
valamelyik protestins egyhdznak, hanem valésaggal is élik annak lelki
értékeit, az elmult 400 év ellenére is aranylag koénnyen megnyerhetok
volnanak hitbeli 4allaspontjuk elhagydsdra, ha ennek nem 4llana utjat
az az egyszerliségében is athaghatatlan akadaly, hogy ez az allaspont
az O szamukra — az igazsag. FEls6sorban tehat nem torténeti, hanem

' Megjegyzéseim végére tartok font egy idevago kiegészit6 észrevételt.
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lelkiismereti okok kotik Oket. Ha katolikus részen csak ugy gondolhatod
el az unid, hogy a protestansok a maguk dogmatikajanak felaldozasa
ardn ,visszatérnek™ a katolikus egyhazba s elfogadjadk annak dogma-
tikajat: viszont protestans részrél is csak egyetlen megoldas gondol-
hat6 el: az, hogy a katolikus egyhdzban is uralomra jutnak a protestan-
tizmus-vallotta hitelvek (legalabb is Iényegiikben, mert hiszen egyes
részletekben a sajat kebelén beliil sem egységes a protestantizmus).

A keresztyénségnek két szembendlld felfogasa fesziil itt egymas-
nak ¢és semmiféle kompromisszum koézéppontjdba ezek Ossze nem tol-
hatok. Az egyik szerint a keresztyénséghez eleitél fogva Iényegszerlien
hozzatartozott egy istenileg autorizalt evilagi intézményes szervezet is,
amely az id6k végéig isteni kezesség mellett miikddo egyetlen letéte-
ményese a keresztyénség javainak. Ami elvaltozds a keresztyénségben
az ¢évszazadok folyaman ennek az intézményes biztositéknak az égisze
alatt bekovetkezett, az tehat nem lehet mdas, mint eredettél fogva meg-
volt csirak legitim kibontakozasa. A masik felfogds szerint a Kkeresz-
tyénség evilagi életében nincs Dbiztositva egyéb altal, mint az altal
az isteni norma 4altal, amely az eredeteiben nyilvanult meg, hogy aztin
irodalmi  formdban (a Szentirdsban) minden id6k szamara hozza-
férhetové wvaljék. Ett6l a torténeti, és hatd erejében mégis torténet-
feletti normatol eltévelyedni a keresztyénség allandé veszélyben forog,
$ ezért allandod kritikdval hozza kell mérnie magat; ha pedig egy ideig
ezt elmulasztotta s az elhajlas bekovetkezett, gyokeres reformacio valik
szlikségess€. Minden mas katolikus-protestans ellentét vagy ebbdl
folyik, vagy — ha valaki azt akarnd vitatni, hogy még ennél is mélyeb-
ben rejlik — akkor is ebben nyilvanul meg a minket most érdekld
kérdés szempontjabol.

Vannak természetesen sokan, mindkét részen, akik ezt az éles
szembeallitast elleneznék. Katolikusok kozt is akadhatnak, akik egy-
hazuk exkluziv igényeinek a hallatara a fejiiket csovaljdk — mert nem
értették meg ¢és nem tették magukéva egyhazuk allaspontjat. Ugyanigy
protestinsok soraiban is taldlhatok olyanok, akiknek taldléan adhatja
a sz4jaba Bangha Béla a kérdést: ,Erdemes-e azért marakodnunk,
mert 400 évvel ezel6tt Luther Marton vagy Kalvin Janos 0Osszeveszett
a papaval?“ Az ilyenek éppugy nem képviselik, mert meg sem értették
a maguk egyhazanak allaspontjat.

Amint ez Bangha Béla cikkében is kifejezésre jut: az Unid kérdésé-
r6l legkevésbé azokkal érdemes targyalni, akik azt a legkdnnyebben
megoldhatonak latjak. A nehézségeket lekicsinylok annak a mdogottiink
levé korszaknak a maradvanyai, amelyben az uralkodé vallasi indifferen-
tizmus alapjan magatol értédéén adodott a legbajosabb felekezetkdzi
békés egyiittélés. Mi sem valaszthatta el a katolikust és protestanst
(,,Hiszen mind egy Istenben hisziink!”“ volt a jelszd), mert a katolikus
sem vette komolyan a maga katolikus hitét, a protestins sem a maga
protestans  hitét. Szimbolikus megtestesiilése ennek a szellemnek az
egymas parochidjan jovidlis tarsasagban egyiitt-tarokkozd plébanos ¢és
protestans lelkész volt, akiknek kornyezetében valldsi témak rendszerint
csak adomdk hangnemében jutottak széhoz. A mai magyar tarsadalom-
nak lehet néha oka visszasohajtani ennek a kornak kedves deriijét és
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békés Osszhangjat. De alapjadban véve nemcsak lehetetlenség vissza-
térni a letiint napokba, hanem nagy blin is volna meg nem torténtnek
kivanni azt a valldsi felébredést és megujhodéast, amely mindkét részen
megindult ¢és kibontakozott azéta — még ha a vele jar6 felekezeti
ontudatosodas felszinre hozta is az akkor lappangd ellentéteket, s az
akkori tllsagosan egyszerii felekezetk6zi helyzetet Gssze is bonyoli-
totta 0jra. Jobb a nehézségeknek Gszintén a szemébe nézni.

Nem enyhiti ezeket a nehézségeket az a jelenség sem, amelyre
Bangha Béla ugy utal, mint ,széles protestins rétegeknek ujabbkori
doktrinalis elirdnyzddasara“. Csakugyan vannak a mai protestantizmus-
ban széles korok, amelyeket ,nem a XVI. szdzad antikatolikus dogmai®,
hanem inkabb az evangéliumnak bizonyos nagy kozponti gondolatai
érdekelnek, amelyek kozos kincseik a katolikus egyhaz tagjaival. De
eloszor is ezek a jelenségek embriondlis jelleglick. Ez adja meg éppen
a jelentdségiiket. Az elvallastalanodott vilag ,modem poganysagabol
a keresztyén lelkiség felé ujra elinduld emberek kezdé 1épéseirél van
sz0 az ilyen jelenségekben. A kiforras bizonyos el6haladottsagaval
ohatatlanul egyiitt jar az ilyen friss ¢életnek az egyhaz torténeti gon-
dolat- és életformaiban valo kikristdlyosodadsa, tehat a felekezeti Ontuda-
tosodas. Ugyanakkor pedig vildgszerte megfigyelheté a mai protes-
tantizmusban egy olyan ,doktrinalis eliranyzodas® is, amely egyenesen
a XVI. szazadi reformatorokhoz vald visszatérést tlizte ki programmjaul.
S ez nyilvan nem a dogmatikai ellentétek letompulasat jelenti.

Mindezek ellenére mégis ,hinni“ kell az Uni6 {igyében. Mindkét
félnek éppen a maga meggy6zO6dése alapjan hinnie kell benne. A kato-
likus hivé nem nyugodhatik bele abba a mai helyzetbe, amelyben az
0 egyhaza csak de jure nem egy a tobbi egyhaz kozott, hanem
»az Egyhaz“, de facto azonban a keresztyén vilagnak mégis
csupan egyik részét oleli fel. Varnia és remélnie kell azt a jovot, amely-
ben — legalabb jelentéktelen toredékektdl eltekintve — az & egyhaza-
nak igényei érvényesiilnek az egész keresztyénség felett. Ugyanigy
a protestans hive sem nyugodhatik bele abba, hogy a keresztyénség-
nek egy nagy része mas utakon jar, mint amelyek az & meggyd6zddése
szerint helyesek. Neki is varnia és remélnie kell azt az id6ét, amikor
a vilagkeresztyénség egésze egyesill abban, amit & igazsagnak wvall.
Hiszen mindkét félen azzal a bizonyossaggal tekintenek a hivék még
a mohamedin, a hindu, a budhista stb. vilagra is, hogy egyszer ezek-
nek az Osi varfalaknak is le kell d6lniok a gy6zelmes kereszt elott —
barmilyen Iehetetlenségnek latszik is ma a vildg minden népének
egyesiilése a keresztyén hit kozosségében. Hogy tekinthetnének akkor
a katolikus-protestans ellentétekre mdasként, — nem is sub specie
aeternitatis, hanem mar sub specie saeculorum

A helyzet tisztanlatasahoz ugyan meg kell itt emliteni, hogy az
uni6 eszméje, amelyrél sz6 van, mas-mas szinezettel jelenik meg a két
féel szemében. A katolikus 4lldspont csak egyféle uniot ismerhet: a
szervezeti egyesiilést. Kovetkezik ez abbdl, hogy szerinte az egyhaz
lényegéhez tartozik az a természetfeletti prerogativakkal felruhdzott
szervezet, amelybdl e viligon nem lehet egynél t6bb. A protestans
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szemlélet szerint az egyhdz egysége nem okvetleniil szervezeti egység,
hanem t6bb egyhazi szervezet fennalldsa mellett is megnyilatkozhadk
ezeket egybeflizd belsd Osszetartozasban ¢és  egyiittmiikodésben. De
ez a kiilonbség gyakorlatilag végeredményben nem ellenkezik a fenti
megallapitassal. Mert, ha nem is ad esse, mindenesetre ad
bene esse ecclesiae a protestins szemlélet is fontosnak
tartja az egyhdz szervezeti egységét. Tehat szerinte is ugy all a dolog,

hogy — caeteris paribus — mennél egységesebb az egyhaz
szervezetében is, annal jobb, s ezért Ohajtasainak a latdhatdran — az
uni6 megvalosulasi formajat illetdleg — ugyanoda érkezik 6 1is, ahova

a katolikus hivé.

Mennél elérhetetlenebb messzeségben latszik ez a latdhatar, annal
jobban megbecsiilenddé minden apro 1€pés, amellyel kozelebb vagyunk
hozza. Magukban véve ezek a I1épések nem jelentenek taldn semmit
a nehézségek megoldasa tekintetében. De mutatjdk az irdnyt, amely-
ben valahol, valamikor, valahogyan a megoldas elérhetd lesz. Ezt az
iranyt helyesen jeloli meg Bangha Béla cikke végén ebben a kettOben:
»a felekezeti ellentétek érzelmi atmoszférajanak enyhiilése és a belso,
vallasi lelktiiét erdsodése”. Mindkét tekintetben vannak biztaté jelek
és remélhetdk egyre tijabbak is.

Az elobbi tekintetben jO iskola a mai gondterhes wvallasi vilag-
helyzet. Az antikrisztusi tertius gaudens ott settenkedik a
hattérben minden éleshangti, ingeriilt felekezeti polémidnal és egyre
tobben rdeszmélnek arra mindkét félen, hogy jobb lesz energidjukat a
kozos ellenség szamara fenntartani, mint egymds tekintélyének kol-
csonos lejaratasaval az 6 malmara hajtani a vizet.

Azutdn — hogy a Bangha Béla cikkében mar elmondottak ilyen
ismétlése helyett inkabb néhany tovabbi szempontra utaljak — meg-
figyelhetdé, hogy a vallasellenes vilagaramlattol nem is fenyegetett, leg-
hivebb tagjaik lelkében is bizonyos fajdalmas reszenzust keltenek az
egyhazak az egymassal vivott heves vitdikkal. A mai vilag — a XVL
szazadétol lényegesen eltérd — fejlettebb 1izlés igényeivel kiséri bar-
miféle kozéleti vitatkozas hangnemét (habar vannak etekintetben
szomoru visszaesésre is példak). Nyilvanvalé, hogy amit itt ,,izlés-
nek™ neveziink, alapjdban véve nem esztétikai, hanem etikai értékelés.
Es etekintetben legkevésbé az egyhazi kozélet engedheti meg maga-
nak azt a tekintély-csorbuldst, hogy az erkdlcsi fejlédés szempontja-
bol elmaradottsdgban marasztaltassék el.

Annak a fejlédési utnak, amelyet a XVI. szazad ota tettiink meg,
az atmoszféra megenyhiilése szempontjabol egy masik Oriasi jelentségii
vivmanya a vallasszabadsag. Ma mar — a jelenkor szinvonalan ¢él6
allamban — senki sem gondol arra, hogy az dallamhatalom kényszerito
eszkozeit vegye igénybe valamely vallasi meggy6z6dés mellett, vagy
ellen. Ha a totalitarius allameszme feltlinése ujra veszélyeztetni latszik
ezt a szabadsagjogot, ez csak visszaesésnek mindsithetdé s csak arra int,
hogy annal jobban féltsilk és Orizziik a multnak ezt a sok fajdalmas
lecke 4ardn megszerzett Orokségét. Az a biztonsagérzet, amellyel minden
egyhaz ¢lheti a maga vallasi életét ebben a szabadsagban, a legjobb
orvossag a mult Kkeseriiségei, az elvalaszté ,torténeti nehézségek™
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ellen. Régi elnyomatasnak és ellene vivott kiizdelmeknek az emlékei
minden egyes nemzedékkel, amelynek szamara ez az elnyomatas mar
nem vesz€ly, veszitenek az aktualitdsukbdl és ezzel csokken az egy-
hazak kozotti 1égkori fesziiltség.

Rendkiviil nagy jelentésége van kérdésiink szempontjabol az
ujabbkori miiveltség 1élektani atitatottsaganak is. Erre a lapra tartozik
a Bangha Béla altal felsorolt biztatd tiineteknek jo része is. Ma elmaradt
embernek tekintendd az, aki két ellentétes wvallasi meggy6zddést Ugy
akarna  egymadssal szembesiteni, mint (mondjuk) két matematikai
tételt, vagyis tisztan a targyi igazsag szempontjabol, megfeledkezve
a mély pszihologiai gyokerekrdl, amelyek hordozzak és taplaljak oOket.
Ma a magunkéval legellentétesebb vallasi meggy6zodést is tudnunk
kell ,megérteni® — anélkiill persze, hogy ezzel elvtelen relativizmusba
akarnank siillyedni. SO0t éppen annak van legnagyobb sziiksége erre
a masok meggy6z6désébe vald maga-beleélésére, aki a sajat meggy6zo-
dése egyediili helyes voltanak bizonyossagaban masokat is meg akar
annak nyerni. Amint Bangha Béla is ramutat: az egymas kdlcsonos,
bensé megértése nélkill meddd marad, s6t még jobban eltavolit egy-
mastél minden vita. Ezzel szemben az Oszinte megértés igyekezete
mellett még eldontetleniil maradd vita esetén is — bar jegyzOkonyvbe
nem foglalhaté — kolcsonds kozeledés lehet az eredmény.

Ugyanigy el6segiti az ,atmoszféra enyhiilését® korunknak egy
masik miivelddésbeli sajatossaga: a torténelmi tajékozodéas.  Ennek
cime ald foglalhato a Bangha Béla altal is iidvozolt jelenségeknek egy
masik része. A mult nagy Osszefliggéseibe beledllitva a dolgokat,
katolikus és protestans hivé egyarant elismerheti arrol is, amit egymas
hitében ¢és egyhazdban elitél, hogy az illetd kor viszonyaibol sziikség-
szerlien folyt (amennyiben t. i. torténeti fejlemények sziikségszerli-
ségét az emberi korlatozottsag determindlja), indokoltsdgdban megvolt
a maga relativ jogosultsiga is, hasznos szerepet és hivatast is toltott
be, ¢és megbecsiilendd eredményeket termelt ki. Ettdl a torténelmi
elbiralastol természetesen fliggetlen marad az elvi elbirdlds, amelyre
mindkét fél tovabbra is fenntarthatja jogat a tulajdon lelkiismereti
foruma és tekintélye elott. Ugyanez a méltanylasra képes szemlélet
kiterjedhet és ki is terjed a jelenre és a jovore is. Katolikusok és protes-
tansok egyarant felvethetik magukban a kérdést: milyen funkciokat
tolt be a masik fél keresztyénsége még most is, amelyek életben tartjak;
ha mar6l holnapra eltlinnék a f6ld szinérél, nem maradna-e¢ utdna olyan
iresség, amelyet hirtelenében mi sem tudnank Dbetdlteni; milyen
fogyatkozasok lehetnek sajatmagunkban, amelyek miatt jo, hogy Osz-
tonz0 példaként és vetélytarsként ott ¢él mellettink a masik fél is?
(Mellesleg megjegyezve: azok a Bangha Béla altal emlitett protestans
nyilatkozatok, amelyek a respektus hangjan tudnak szoélani Maria
tiszteletérél, a gyoénasrol, a papasagrol, a szerzetességrol ¢és a katoli-
cizmus mas iyen jellegzetes vonasairdl, meggy6zddésem szerint ennek
a torténelmi szemléletnek tulajdonitandok, nem pedig iiyen irdnyban
feltételezett ,,doktrinalis elirdnyz6dasnak®.)

Csak még egy jotékonyan hatd tényezot korunk szellemi életébdl:
a szociadlis beallitottsagot emlitsiik meg. Mindkét félen egyre né az
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a terhes érzés, hogy a keresztyénségnek a modem vilagban ebben az
iranyban o6riasi rendezetlen addssagai vannak, és hogy—nem is els6-
sorban egymassal szemben — sajat hivei el6tt is ezen a téren kifejtendd
szolgélataival kell igazolnia magat. Ez Onkéntelenil is a sorskozosség
tudataval teliti a levegdt és itt is, ott is hajlandosdgot ébreszt az egymas-
tol vald tanuldsra és egymas munkassidganak és eredményeinek a tiszte-
lettel fogadésara.

Ezeken az egyhazi életre inkabb kiviilr6l hatdé mozzanatokon
kiviil vannak hatarozottan valldsi természetli jelenségek is, amelyek
a felekezetkozi 1égkor enyhiilését igérik. Ezek azonban mar a meg-
jelolt masik iranyvonalra, ,a bels6, vallasi lelkiilet er6sodésére” vezet-
nek at.

Még az olyan, elsd tekintetre ellenkezd irdnytinak latszo jelenség
is, mint a fentebb érintett ,0j-reformatori iranyzat a jelenkori protes-
tantizmusban, végeredményben jotékonyan kell hogy hasson. Igaz,
hogy a protestans gondolkozast visszavezeti az ellentétek kirobbanasa-
nak koraba, a XVI. szazadba. De felallithaté az a paradox tétel, hogy
a protestantizmus éppen akkor allott legkdzelebb a katolicizmushoz.
Ellentétes feleleteket szegeztek akkor szembe egymadssal, de ugyan-
azok a kérdések tartottdk izgalomban az embereket mindkét részen.
Ha a protestantizmus az azota bekdvetkezett szellemtorténeti hatasok-
tol magat fliggetleniteni igyekszik és visszatér oda, ahonnan elindult,
ez azt jelenti, hogy megint nem széles volgyon 4t kidltoz at a tulsd
hegyoldalra, hanem szoros egybekulcsolodasban birkézik a katoliciz-
mussal. S ez lehet lovagiasabb, a kolcsonds megbecsiilést jobban szol-
gald miivelet, mint a nagy szellemi tavolsagokon at valo feleselés.

Ennek a jelenségnek szintén az elmélyiild wvalldsi életbdl fakado
orvendetes pendantja lathatd abban a reprisztindcidban, amely Bangha
Béla szerint is viszont a katolicizmusban észlelheté az Okori keresz-
tyénséggel vald szorosabb kapcsolatok apolasa tekintetében. Ha a
reformacid, illetve a trienti zsinat utani fejlodés érthetéen arra vezetett,
hogy a katolikus egyhdzban éppen a reformacio 4altal tdmadott vonasok
nyertek annal nagyobb hangsulyt, a kozépkor-eldtti egyhazi élet kin-
cseihez, a katolikus-protestans ellentéttdl még mentes idok szellemiségé-
hez valdo ez a visszatérés természetszerilleg megint sok talalkozd pontot
kinal.

De az ilyen kiilonleges tlinetektdl eltekintve is nagy valtozdsok
varhatok a  katolikus-protestans  viszonylat alakulasaban a ,.belsd,
vallasi lelkiiét er6sodésétol, vagyis a mindkét félen folyamatban 1évo
egyhazi megujhodas tovabbi elmélyiilésétol.

Eloszor is: a még sok bels6 gyengeséget és lirességet takard sekeé-
lyesebb wvallasi élet természete az, hogy kifelé, mas vallastakkal szem-
ben hangoskodik. Konnyen valik ilyenkor a wvallas ideologiai felépit-
ménny¢, amely alatt voltaképen az Onmagat allit6 ember jelentkezik
a maga ,superbia“-javal. Az ilyen lelkiilét szamara az Onfenntartashoz
megkivant sziikséglet az a fesziilt atmoszféra, amelynek enyhiilését
emlegettik — mert valésdggal zavarba jonne, ha nem volna kivel
szemben folényeskednie. Bensébb, mélyebb hitélet mindkét részen
.alazatosabbakka és csendesebbekké fogja tenni az ilyen embereket.
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Egy masik varhato kovetkezmény az, hogy az ellentétek redukalod-
nak igaz valojukra. Elmérgesedésiiket nagyban szolgalja az, hogy idegen
elemek keverednek velik s igy alakulnak ki a Bangha Béla altal emlitett
(harmadik fajta) ellentétek: az ,érzelmi és politikai® természetiiek.
Ezekben valdoban mar nem két vallas valléi, hanem konkurrens érdek-
kozosségek allanak szemben egymassal. Bizonyos hatarokon  beliil
természetesen hozzatartozik az egyhaz anyai fogalmdhoz az is, hogy
gyermekei evildgi harcaiban is gyamolitojukat és gondozdjukat lassdk
benne. De csak feliiletes vallasi élet mellett lehetséges az, hogy egy-
egy darab kenyérért vagy hatalmi polcért valdo versengésiikben ¢éljék
ki emberek a maguk felekezeti oOntudatat s ezzel az egyhazak kozti
viszonylatokba  voltaképen oda nem tartozd  keserliségek  mérgét

vigyék bele.
A mélyebb, komolyabb vallasi élet — wugyanakkor, amikor nap-
fényre hozza az ellentéteket is igazi, végsd Ilényegiikben — egyttal

kifejleszti az egyetemességre torekvé lelkiiletet is. Feliiletes wvallasi
¢let lehet szektarius szelleml: sajat keritései k6z¢ behtizodva meg-
feledkezhetik arrdl, hogy mi van a tobbiekkel? A protestantizmus
vildgdban napjainkban megy végbe egy nagyszabasu gydgyulasi folya-
mat etekintetben. Felekezeti tagozatai — joidéig megannyi kis autar-
kids orszdg — Ujra megtanuljak ugy tekinteni magukat, mint csupan
részeket a viidgot atfogd kozosség egészében.! Elvben soha sem
tagadta ugyan meg a miultban sem a protestantizmus a ,Kkatolicitds®
gondolatat, de a jelenben Ujra eleven, hatdo eréként éli at> A katolikus
egyhaz az elaprozodasnak ilyen veszélyétél meg volt ugyan kimélve
természeténél fogva. Dogmatikailag megalapozott egységes szervezett-
ségében impozans figyelmeztetd monumentuma volt a katolicitds eszmé-
jének a kivilallok szdméra is. De hogy a keritésein kiviil ¢él6 keresz-
tyénekkel valo foglalkozas ¢és kapcsolat-keresés tekintetében az 6 torté-
netében is vannak hullamzasok és hogy éppen napjainkban az & részén
is fokozott figyelem észlelhetd ebben az irdnyban, annak bizonysaga

'Ennek a folyamatnak tiinetei és egyben lenditdi azok a vilagegységet keresd
(6kuménikus) mozgalmak, amelyeknek 1925-ben  Stockholmban, 1927-ben Lausanne-
ban tartott s a vildg minden arnyalati protestans, gorog s altalaban keleti egyhazait
képvisel6 konferencidit emliti Bangha Béla cikke is. Csak az a tévedés cstszott bele
megallapitasaiba, hogy egy kezdeményezésnek tulajdonitotta ennek a két konfe-
rencianak a megrendezését s ezért a lap aljan kozolt megjegyzésben e konferenciak
folyo évi folytatasarol szolvan ,,maris két részre szakadasukat“ véli megallapithatni.
Valdjaban forditva all a dolog. Két kiilonalld6 mozgalomrdl volt szo: a Stockholmban,
gylilésezé6 ,JElet és Munka“ nevezetiirél, amelynek csakugyan Soderblom upsalai
evangélikus érsek volt a mozgatd szelleme, ¢és a Lausanneban iilésezé ,Hit és
Szervezet® nevezetiir6l, amelynek mozgatdé ragoi foképen az anglikin egyhaz korei-
ben (eredetileg északamerikaiakban) miikodtek. Az elmult évtized alatt ez a két
mozgalom egyre kozeledett egymashoz, aminek bizonysaga ¢és eredménye az s,
hogy idei gyilését az egyik juliusban Oxfordban, a masik augusztusban Edinburgh-
ban rendezi meg, tehat iddben és térben olyan kozeli szomszédsagban, hogy a két
konferencia szinte mar egy gyllés két szakaszanak tekinthetd. (A személyi Ossze-
tételik nagybani azonossaga természetesen gyakorlati okokbol is sziikségessé tette a
két vilaggytilésnek ilyen kombindcidjat.) Ez a fejlédés eldrelathatolag a két mozgalom
egybeolvadasat fogja eredményezni. Tehat nem divergens, hanem konvergens vonalak
jelentkeznek itt s ez is bizonyitja az egységkereso lelkiiletnek komoly valosagat.

2 Ennek egyik jele az is, hogy az ujabb protestantizmus szohasznalata mindig
oromai katolikust® szeret mondani ¢€s irni, az egyszerii ,katolikus“ jelz6t idealiter
a sajat maga szamara is igényelve. Ett6l a fenti cikkben e sorok ir¢ja is csak a rovidség
technikai elényeiért tért el.
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Bangha Béla cikke is. A wvallasi élet elmélyiilése a jovében mindkét
részen sok olyan jelenséget vethet fel ezen a téren, amely ,,meglepetés-
ként“ fog hatni a fejlédéssel 1épést nem tartokra.

Minél tisztultabb 1égkérben, minél mélyebb vallasi inditékoktol
vezetve fogjak egymast keresni a hivok a valaszfal két oldala feldl,
természetesen annal kinosabb problémava valik majd az ellentétek
megoldhatatlansaga. Lelkileg egyre tragikusabba fog valni a helyzet.
Az elmozdithatatlan akadéalyokkal szemben gydtrelmessé lesz az emberi
tehetetlenség. De ez magaban véve is megbecsiilhetetlen eredmény lesz.

A latéhataron csakugyan fenyegetddznek olyan vészes lehetdségek,
amilyenekre Bangha Béla utal: elgondolhatdo, hogy a jovében egész
Eurdpa keresztyénéi, koztik mi magyar keresztyének is, belevettetiink
az elszabadult valldsellenes erék terrorjdnak a megprobaltatisaiba. Bizo-
nyos, hogy az ezzel jard szenvedés tlizében az egymasrataldldsnak ma
lehetetlennek 1atszo csodai is megsziiletnének. De a kiilsé szenvedés-
nek ilyen katalizatora helyett — amelynek tragédiaitdl talan mégis csak
remélhetjiik, hogy megkiméltetink — elgondolhaté egy madsfajta szen-
vedés 1is, amely ugyanolyan eredményeket hozhat: éppen az a belsd
szenvedés, amelyrdl az imént sz6 volt. Ha majd katolikus és protestans
részen egyarant nagyon sokaknak okoz allandé mély és szent fajdalmat
az uni6 megoldhatatlansaganak a ténye ¢és nagyon sokaknak leikébdl
sajtol ki minden emberi joigyekezetnek vergddo tehetetlensége aMinden-
hatéhoz appelldld segélykialtast: ez alatt a kozds kereszt alatt egyiitt
gornyedve egy majdani nemzedék elétt kivildgosodhatnak ma még
ellink elrejtett 0j latdsok és ezek nyoman kinalkozhatnak ma még
nem is sejthetd 10j er6k, amelyek az uni6 ,absurdum®“-at lehet&séggé,
s6t paranccsé avatjak.

Ma elég, ha e magadban véve is tavoli kozbiilsé allomas felé tudunk
egy-egy lépést tenni.

VICTOR JANOS
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