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Fiatal irok afolott vitatkoztak nemrég, hogy van-e szocialista esztétika, s ha
van, milyen eredményekre vezetett a koltéi ¢és ir6i mialkotasok értelmezése tekin-
tetében. Altalanossagban az a vélemény uralkodott, hogy a szépirodalom szocia-
lista kritikusai gyakran pusztan politikai biralatot hallatnak, s ha voltak is komo-
lyabb torekvések szocialista esztétika megalapozasara, azok a kezdetnél elakadtak.
E sorok irdja is osztotta véleményliket, de miutan a kérdés valdban érdekelte,
atolvasta a régi folyoiratokat ¢és elfelejtett tanulmanyok sorat, hogy nézete helyes-
ségérél meggy6zodhessék.

1906-ban  Ambrus  Zoltdin miivei gylijteményes  kiaddsban lattak  napvilagot.
s a polgari lapok és folyoiratok hosszasan méltattak a kivalo, francias szellemd,
eredeti tehetséget. A, Szocializmus” néhany sort szentelt Ambrusnak, amelyben
ironkat a szocializmus iranyaba invitalja, az alabbi mentegetodzés kiséretében:

»Ambrus miiveir6l voltaképpen nem kellene megemlékezniink a ,Szocializinus’
hasabjain, annyira nélkilloznek minden vonatkozast azokhoz a kérdésekhez, ame-
lyeknek targyalasa a lap cime-kifejezte programjahoz tartozik.” Az irodalom ilyen
és hasonld értékelése még gyakran, maig 1is, visszatér a szocialista irodalomkriti-
kaba. Nem is csoda! 1906-ig nem jelent meg olyan alapvetd munka, amely az
esztétikai kérdések miarxisla elemzését megkisérelte volna. ,E sorok irdgja — irta
Kunfi Zsigmond — ezid6tijt nem ismer egyetlen monografidt sem, amely pur et
simple a torténelmi materializmus Aallaspontjara helyezkednék, egyetlen egyet sem,
amely célul tlizte ki volna maga elé, hogy a miivészetet tisztdn a gazdasagi foltéte-
lekre vezesse vissza.” Diener-Dénes Jozsef-r6l irja e sorokat, aki ,Lionardo da
Vinci és a reneszansz kialakulasa” cimii konyvében kisérletet tett a torténelmi
materialista modszer alkalmazasara ¢és be kell vallania, hogy kevés eredménnyel,
Diener-Dénes  Lionardoban  Firenze  sajatos  fejlédésének  sziikségszerli  kifejez6jét
latja, ,azt az embert, aki eredménye, de egyuttal Osszefoglaloja is egy hossza
évszazados fejlodésnek”. Kunfi méltatja Diener-Dénes alapos gazdasagi elemzését,
a firenzei termel6viszonyok, hitelélet és osztalykiizdelmek kimeritd vizsgalatat, de
ugy latja, hogy a marxizmus els§ esztétikai munkdja nem tudott megfelelni a
miivészi alkotas legfobb problémaira.

,Diener-Dénes el6addsa szerint a firenzei gazdasagi életnek melyek voltak
azok az elemei, amelyek ia lelkiéletet atalakitottdk és bizonyos uralkodd tomeg-
lelkiallapotot hoztak 1étre. Nagyobb szellemi mozgékonysag, kritikailag valo-
glato oOntudat, az életnek realisztikusabb megfigyelése, az egyéniségnek nagyobb-
mértékli  érvényesitése; ezek azok az 0j szellemi erdk, iranyok, amelyek a pénz
és munka egyiittes hatdsanak a gyimolcsei voltak Firenzében. Tagadhatatlan,
hogy ezek az A4ltalanos er6k vilagossagot vetnek Lionardo da Vinci egyénisé-
gére, de minden reneszansz-egyéniségre is. Tagadhatatlan, hogy a gazdasagi
clofeltételek attekintése utan jobban megértjikk, tisztabban latjuk ennek az Uj
lelkiirinynak az eldallasat, de azt is meg kell vallanunk, hogy ez csak a korra
nézve jellemzo, tipikus, atlagos vonasokat magyardzza meg a nagy miivészben,
és raszorul az egyéniségb6l esi mashonnan sehonnan sem merithetd vonasokkal
valo kiegészitésre. Ami tipikus Lionardoban, azt érthetvé teszi az a magya-
razat, ami egészen egyéni, sajaitos — ¢és éppen ez a nagy milvészet konstitutiv
eleme —, az homalyos marad Diener-Dénes magyarazata mellett.”

ime Kunfi Zsigmond birdlata az elsé torténelmi materialista esztétikai mi
felett ramutat a modszer ama dontd hianyossagara, hogy ,a gazdasagi tényekbdl
nem vezet hid azoknak Iélektani kifejezéséhez. Kunfi, aki ,Szocialista irodalom”
cimii nagy tanulmanyaban — szintigy, mint Diener-Dénes — a marxista esztétika
falapjait kereste, tisztdban van a kérdés nagy fontossagaval, s egyben minden kisér-
let veszélyével. Attdl tart, hogy roSsz szolgalatot tesz a torténelmi materializmus-
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csak tudomanyos megbizhatosdgainak rovasara hasznalhato fel. Ideologidk, miivészi
alkotasok, az ember Ilelkiéletének c¢ tineményei teljesen kielégitdé tudomanyos
magyarazatot azért nem nyerhetnek, mert ennek a lelkiélet tiineményeinek pontos
és tudomanyos ismerete volna elofeltétele.”

Kunfi Zsigmond mind e nehézség ellenére egész sor irodalmi tanulmanyt irt
s e tanulmanyokban eurdpai miveltség és szocialista szellem oly szintézisbe olvad,
hogy azokban barki folismerheti a szocialista esztétika legf6bb vonasait. Sohasem
hat erdszakoltnak, még kevésbé szaraznak vagy absztraktnak ez az irodalmi szem-
lélet. Még ma is hanyszor olvasunk olyan irodalmi biralatot, amely nehezményezi,
hogy i4 mil ir6ja nem szocialista, hogy gyonyorkodtetni akar csupan, phelyett, hogy
a tarsadalom igazsagtalansagait abrazolna.

Mi sem allt tavolabb Kunfitél, mint ez a magatartds. ,,Sohasem szabad szem
elol téveszteni, hogy a gyOnyoriiségnek Onmagdban — n valosagra valé minden
vonatkozas mnélkiil is — milyen nevelé és etizdld halasa van, és nem szabad ama
korlatolt  gondolkodasmoéd — szerint  itélni meg a mivészet jelenségeit, amelyet
Carlyle méltan nevezett az ehetd és nem ehetd kategoriai szerint ingadozd disznd-
filozo6fianak.”

Kunfi tanulmanyai felépitésikre nézve hasonlatosak Platon  munkaihoz, aki
dialogusokban fejtette ki a vilagrol vald nézeteit. E modszert azonban nem csupan
a kérdések pedagogikusabb eléaddsa miatt valasztotta, sokkal inkabb elvi meg-
gondolasbol.  Képezeletében eleve helyt adott minden ellenvetésnek s egyhelyiitt
kifejti azt is, hogy miért. ,Legylink tiirelemmel egymas véleményei irant, meg-
gondolva ama sok bajt és nyomorasagot, amelyet a bizonyossag rettenetes maniaja
idézett az emberiségre.” igy irja meg Jokai-tanulméanyat is, O©nmaga véleményét
dialogus formajaban, s ez a tanulmany nemcsak a szocialista irodalomkritika szép
mintaja, de egyben a legdsszefoglalobb és legigazsagosabb, amit olvastam. Gyulai
Pal ¢és Péterfy Jend éles biralata® utan Kunfi megtalalja a Jokait megilletd biralat
és dictérete helyes aranyat. Nem tér ki Jokai idealisztikus dabrazolasanak, fantasz-
tikus meseszovésének, végletes jellemeinek biralata elol. A, Fekete gyémantokkal
Zola ,Germinal-jahoz méri és igy ir roluk: ,,Milyen messze jar elétte a francia,
aki a munka s/épségét és gyotrelmeit oly modon rajzolja, hogy megremegteti az
emberiség lelkiismeretét és a részvét, meg a szeretet forrasait kelti fol az olvaso-
ban. A ti koltotok (Jokai) a képzelet szines leplét boritja ra a valosagra ... .Amaz
folébreszt, ez elaltat benniinket... Zola a jovébe forditja tekintetiinket, Jokai —
noha megirta a Jové szdzad regényéit is — alapjaban véve a multba.” Kedves
jatékka fajul a koltészet, ha elszakad a kor nagy érdekeitl — irta még Jokai
fellépte el6tt bard Eotvos Jozsef és ez a mondas szdszerint beteljesiilt Jokain.

Jokaiban a f6- és kozépnemesség irdjat latja, laki maga sem latott til osztalya
szemhataran. Mégis, mindennek ellenére Jokait a magyar irodalom kivalosaganak
és a magyar nép nagy mesemondojanak tartja. Miért?

,Barmilyen szomort tény is, de tény, hogy van még nalunk egy-két tar-
sadalmi  osztaly, amelyre nézve Jokai regényeinek vilagnézete nem  visszafejlo-
dést vagy megallapodast, hanem haladast jelent.”

»Azt gondolom, az élet nagy altalanossagban olyan szdraz, unalmas és
szomori, hogy az emberiség jotevoi kozé kell szamitanunk azt, aki folderiti
arcunkat ¢és elsimitja homlokunk rancait.”

Ezzel a mértékkel méri Jokai jelentségét, miutan jellemzé részekkel bizo-
nyitja az ir6i nemesi osztalyszemléletét.

»Azt gondolom: elvakult partember az, aki az ,Egy magyar nabob”-ban
nem 14t mast, csak elmaradt koznemesi, ép 1Ggy, mint az, aki Crainquebille-ben
csak a tehetetlen, o tudatlansdg nyomora miatt a torvény félszegségének aldoza-
tava  lett proletart latja. Igaz, minden mivészi alkotds a koreszméknek is
csapadéka, minden drama vagy regényhés egy bizonyos kor, nemzet, osztaly
jellemzd lelki és testi ruhdzatdban jar. De eme egyre valtozd kontds mogott
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ott lappang az emberi természetnek néhany nagyjaban alland6 vonadsa, amelyek
altalanos  emberi  voltuknal fogva minden emberhez szélnak s  leromboljak
azokat a  korlatokat, amelyek Oket valamely tarsadalom vagy kor specialis
eszmevilagéhoz flizik.**

Tanulmanyaim soran seholsem olvastam vilagosabb fogalmazasait a mivészi
munka tarsadalmi és altalanos emberi sajatossagarol, sehol — Thomas Mann egy
tanulmanyan kivil — arr6l, hogy egy reakcids tarsadalmi osztalyok szempontjaim\
felépiilt irodalmi mi is atlépheti az ir6 szandékait, aki igy akadalytalanul az
emberi fejlddés szolgalataba Iép. De kit6l is varhatnd az ir6 a miivészi alkotas
keltosségének megértését, ha nem a szocialista esztétatol, aki oly vilagnézetet wvall,
mely ugyan els6sorban a proletaridtus megvaltasaén kiizd, de egyben azt is hirdeti,
hogy miive az egész emberiség felszabaditasahoz fog vezetni.

Emilé Vandervelde tanulmanyat (,Essais Socialistes”); ,,A miivészet a polgari
tarsadalomban”,  Jdszi  Oszkdr konyvét; ,Mivészet ¢és  erkoles”, Olgyay  LdszIo
hasonld6 cimmel irt esszéjét, egy szoval a korszak e targyban vallott materialista
fejtegetéseit  barki  Osszevetheti Kunfi irodalmi  tanulmanyaival. Ki fog deriilni,
hogy az esztétika kérdéseit azoknal vilagosabban ¢és kevésbé dogmatikusan itélte
meg. Nem keriilte a hatarkérdéseket s ment6i nehezebbnek latszott vilagnézetének
megfeleld magyarazatot talalni valamely irodalmi problémara, annal inkabb kereste
azokat. Renanrdl, Anatole France-rol irja esszéit és Toldy Ferencrdl, a magyar
irodalomtorténet  elinditojarol.  Késébb a  politika  elszakitotta irodalmi  tanulma-
nyaitél, de le gél vontabb, a marxizmus ismeretelméleti allaspontjardl szolé tanal-
manyaiban is nem lankadd tirelemmel keresi a legerSteljesebb, a legkifejez6bb
jelzoket, s a legtalalobb hasonlatokat. Sohasem valt szdmara ko6zombossé a Kkifeje-
z¢s mivészi formaja. Az a bensdséges kritika, az a vilagos intuicid, amellyel prob-
Iémait megragadta, s a stilus valasztékossagara iranyuldo figyelme azt a benyomast
kelti olvasoiban, hogy Kunfi lelke mélyén irdi tehetség: szunnyadt, mivészi Oszton,
amelyet politikai palydja egyre jobban hattérbe szoritott. Késébb, Tolsztojrol irt
tanulmanyaban mar az el6bb kifejtett méltanyos, az altalanos emberi torekvéseket
elismerd modszerét is modositotta. Bar elismeri a langész jelentéségét, tévednek
szerinte mindazok, akik ,Tolsztoj Nikolajevics Ledban a jovo hadseregének Ontu-
datos katonajat vagy f6vezérét latjak”. Kritikdja egyre vitatkozobb, egyre poli-
tikusabb, egyre tiirelmetlenebb. Lassan 6t is magaval ragadja a politikai cél
miel6bbi megvaldsitasanak az a laza, amely azutdan mindent csak a cél kozvetlen
haszna szempontjabol méltanyol.

,JO uton vagyunk mindannyian, mi, a kivert, a maganos, a bus és merész
embereik, akik hirdetjik a Bergeret Ur evangéliumat: Egyetlen koldus kinyuj-
tott keze eltakarja a Place de la Concorde minden szépségét.”



