Az esztétika autonomia-kérdése.
I

A kérdés torténeti és tudomanyelméleti
megvilagitasa.

Altalanos médszertani szempontok.

A Dbolcselet a modszertani hangsulyok tudomanya. A teljes
modszertani tisztdzas a célja, a Iényege, ez ad neki Iétjogosult-
sagot. Ez emeli a bar eredeti, de rendszertelen, moddszertelen
okoskodasok folé. Mint ilyen lehet az egyes szaktudomanyok
ieliillvizsgaldja, egyeztetd ¢és itélobird. Az esztétikai autonomia
kérdésének vizsgalatanal elsdsorban erre kell gondolnunk.

Tudomanyelméleti ¢és modszertani  kérdésnek latjuk  elso-
sorban — ¢és mégis tobbnek bizonyul. Nem pusztan tudo-
manyelméleti  kérdésnek, hanem olyannak, amely az illetd
érték  atélésének lehetOségét biztositja. Hisz Kant szamara is
épp az itéléer6 biralataban bontakozott ki az autonom értékek
vilaga, ezt az értékteriiletet kisérelte meg elkiiloniteni az
erkoélcsi, a természeti és az elméleti vilagtol.

Ha azzal kezdtik fejtegetésiinket, hogy a bdlcselet a mod-
szertani ~ hangsulyok, a  modszeres  tisztazottsdig  birodalma,
akkor most figyelniink kell arra, hogy éppen azért nem csoda,
ha vannak, akik ugy latjak, hogy ilyen vizsgaloédasokban ki is
meril a feladata. Illetdleg a megismerés torvényszeriis€gébol
akarjak levezetni a 1étezOk vildgat. Az artatlannak latszo kér-
dés mogott, hogy vajjon az ismeretelméleti, vagy a metafizikai
vizsgalodasok alapvetobbek, valdjaban az rejlik, vajjon meg-
ismerhetiink-e ~ egyebet, mint tudatimmanens tartalmakat ¢és
a tudat  torvényszeriségeit. Az  ismeretelméleti  vizsgalodas
moédszertani  aprioritdsa  tagadhatatlan. Ennek  tagadasa a
metafizikust tudomanya érvényesség-, hitelességjellegétol  fosz-
tana meg. Viszont azonban tartalmakat pusztdn ~modszertani
vizsgalddasokkal meg nem hatarozhatunk.

Az esztétikai  vizsgalodasokban tudatimmanens, de atheo-
retikus  tartalmakat, torvényszeriiségeket, érvényességeket vizs-
galhatunk. S ilyen szempontbdl az autondémia kérdése kettOs
jelentéségli:  egyrészt  megvilagosodik a  tudatrégiok  kiilon-
allasa ¢és egymashoz valo viszonya s masrészt felvetddik az
a probléma, hogyan alapozhat meg torvényt a theoretikum
az atheoretikus szamdara, anélkiil, hogy reda nyomna a maga
bélyegét.
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A modszertani vita az ismereteleméleti iranyok letlinte
utan a metafizikai irdny javara dolt el. ,Megismerni csak
valamit lehet.” (Nicolai Hartmann.) Marmost a metafizikai
iranyok monisztikusak s az értéktobbféleség s vele az auto-
némia  kérdése hattérbe szorul. Az  exisztencidlis filozofia
mellett uralkodd kultartorténeti és  szellemtorténeti irdny sem
kedvez az autonomia kérdésének. Hogy akar Kant, akar
Rickert a kultartorténet tényeivel vetne szamot, amikor fel-
fedezi, elismerteti a kultirértékek sajatlagossagat, mint azt
az értékelméleti irany bedllitani szeretné, nem bizonyul helyt-
allonak. A tiszta ész és a gyakorlati ész biralatdban Kant

egy-egy kultiradottsagbol indul ki — a matematika, illetleg
az erkOlecs fennallasabol, — az itélderd vizsgalatdban nem
indul ki ilyenb6l. — Rickerték szintén nem kultarfilozofiai

teriiletekrol  gyljtik Ossze az értéktipusokat, hanem az érté-
kelés altalanos fogalmabdl vezetik le 6ket.

Az autonémia kérdése modszertani probléma, és az érté-
kelés tényével, az érték fogalmaval jar egyiitt, ez kétségtelen.
»A modszeresség a transzcendentalis kritikai modszert jellemzi
a dogmatizmussal szemben.” (Franz Bohm.) De nevezhetiink-e
dogmatizmusnak minden metafizikat? Az jabb  metafizikdk
— Heideggeré, Nicolai Harimanné, Jaspers¢é — megterméke-
nyliltek az ismeretelméleti irdny és az azt betetéz6 feno-
menoldgia  mddszertani  problematikdjdval. = Nemcsak  Nicolai
Hartmann  hangoztatja ~a  problematika  fontossagdt, = hanem
Heidegger is leszdgezi: a fenomenologia nem jelent kdzvetlen
szemléletet, nagyon is finom megkiilonboztetéseken ¢épiill. Ami
azonban magat az autonomia kérdését illeti, az nem tartozik
azok kozé a kérdések kozé, amelyek ma a bolcseletet s az esz-
tétikat  kiilonosebben  nyugtalanitandk, vagy akarcsak foglal-
koztatndk is. Bar metafizikai téren is végbement a kopernikusi
fordulat s az exisztencidlfilozofia az ember, az emberi 1étezés
fennallasanak elemzéséb6l indul ki s igy nem emelhetd -ellene
a transzcendentalis — ismeretelméleti — irdny részérél az
a vad, hogy a metafizikai irdnyok az abszolutumot vizsgilva
nem juthatnak el az értékteriiletek kiilonféleségének felisme-
réséhez. A transzcendentalis irany ugyanis az értékek tokéletes
megvalosulasat, az abszolutumot vizsgalhatatlannak tartva,
az emberi értékekre korldtozza figyelmét, arra, ami megismer-
hetd. Az értékeket a maguk emberi ¢és torténeti torésiikben,
polarizaltsagukban  vizsgalja,  egységiikr6l, az  abszolutumrol,
azt vallja, hogy nem néz napba a latnivagyd. Az 1jabb meta-
fizikai iranyok is elkeriilik ezt, azonban utjuk ennek ellenére
sem vezet el az értékteriiletek kiilonfélesége felé: a 1étezés-
modok, a létsikok vizsgalata az, amivel torodnek.

De wviszont az abszolutumnak, mint az értékek teljessé-
gének a felfogasa, korantsem jelenti azt, hogy az értékterii-
letek  kiilonallasat  sziikségképpen felaldoznank. A skolasztika
esztétikaja  bar  kordntsem  nevezhetd  autonémia  szempont-
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jabol mintaszerinek — ha hangstlyozza is az alakitds, az
alkotas elvét, tele wvan intellektualis és moralis elemekkel, —
de még ezen az iranyon belil is kétféle felfogas wuralkodik
az  értékteriiletek  autondmiajat  illetéleg: a  louvaini  iskola
hangsulyozza, hogy a szépet kiilon hely illeti meg az egy,
létezés, igaz és jo mellet a transzcendentalidk tablajan. Viszont,
hogy a kritikai idealizmus nem zarkozik a miivészi érték vizs-
galatdban az emberi kultura terliletére, arra jo példa a mi
Pauler Akosunk felfogisa. Vallja ugyan, hogy a mennyben
az Orok sovargas eszkozére, a mivészetre nincs szikség, de
nem mintha ott nem lenne kilon muavészi érték, hanem azért,
mert az ¢érték az érvényesség sikjan van, szemben a létezdvel,
a mulandésdg nem érinti, igazi hazdja az Orokkévalosag, ott
kozvetleniil szemlélhetd. Mig mi mindent csak az ismereten
keresztiil kozelitink meg s igy a moralis és az esztétikai érték
nem tisztithatd meg teljesen a hozzajuk vezetd alapvetd logikai
kategoriaktol, feltehetd szerinte, hogy ¢épp egy abszolut toké-
letes lény  kozvetlenil is  megkozelithetné,  megismerhetné
Oket. Tehat az érték a maga transzcendencidjaban nemhogy
egvbeolvadna mas  értékekkel, hanem akkor bontakozik ki
teljes tisztasagaban.

Nem azon van tehat a hangsuly, hogy az értékteriiletek
mint  kultartorténeti  adottsagok  vétetnek-e  figyelembe, hanem
hogy az érvényesség modszeres vizsgalat targyava  lesz-e.
Az érvényesség sajatossaganak kérdése az, amivel egyiitt jar
az autonoémia-probléma.

Nemcsak a feliiletes gondolkozd, hanem nem egy mod-
szeres bolcseld is hajlandd lenne azt hinni, hogy az autondmia
kérdése nem mas, mint az esztétika Onigazoldsa, az esztétika
a szilikségességét akarja 4ltala igazolni s egyben az esztétikus
is a magaét. De amennyire szivesen felaldoznank az esztétikat,
épp oly szivesen aldoznank-e fel magat a mivészi értéket
szabadsagaval, 1étbol kindove ¢és 1ét felett lebegd, szabaditdo és
megvaltd megoldasaival? Az esztétikai autonomia elvét tudo-
manyelméleti  szempontbol ugy fogalmazhatndnk meg, hogy
bar az esztétika nem lehet meg a pszichologia, metafizika,
kulturfilozofia, az érték- és ismeretelmélet eredményei nélkdil,
nemcsak nem azonosithatdé ezek egyikével sem, de — s az
autonomia elvében ezen van a hangsuly — nem tekinthetd
ezek puszta egyiittesének se. Magatol értetddonek latszik ez
Meégis az egyes szaktudomanyok, illetéleg bolcseleti tudoma-
nyok képviseldi azzal a hats6 gondolattal volnanak kaphatok
az esztétikanak mint Onalldé bolcseleti tudomanynak az elisme-
résére, ha a mivészi 1ét, a mivészi érték vizsgalatiban az &
tudomanyszakjuk  jegyében  egyesithetnék a  tobbieket. ——
Hlgen, szikség van a tobbire, de mégis csak a pszichologia
a legfontosabb.” — , A miivészi 1ét mi mas lehetne -elsésorban,
mint metafizikai vizsgalodas targya.” — Az értékelmélet és
ismeretelmélet az egyetlen, amely a  tiszta  autonémia  elvét
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hangoztatja, a tobbiek Iényegében tagadd feleletet adnak
az autonoémia kérdésére, De jellemzé6 az a kiilonb6zé6 mod,
ahogyan a kérdésre az egyes tudomanyok természetiiknek
megfelelden reagalnak.

1. A kulturfilozofia és az autonomia kérdése.

2

A kulturfilozéfus Oszintén és nyiltan tiltakozni fog az
autonomia ellen. Ellene van minden mesterkélten megvont
hatdrnak a szellemi ¢élet teriiletén. Minden Osszefliggések egy-
ségbenlatasara tanitja, ugyanazon ¢életfelfogas bélyegét viselik
magukon a kiilonbozé  kulturteriiletek. S tiltakozasa teljesen
jogos: az elméleti esztétika teriiletérdl az autondémia elvét
nem lehet 4tvinni a kultartdrténet teriiletére. Az  esztétikai
kategoriak a maguk merevségében épp oly kevéssé vihetok
at, — példaul a ,drama”, a ,tragikum” esztétikai fogalmait
a kultarfilozéfia birodalma nem tiri. Mas a gordg, az angol,
a francia drama ¢és mas minden kultirkorszaknak a tragi-
kuma; és valoban életegységben egybefonodnak az  egész
korszakkal, az élettel. — Jonas Cohn példaul Allgemeine
Asthetik-jében még  tudomanyelméleti elhatarolé jegyek meg-
allapitasara  torekszik (intensiv, discursiv). S amikor késébb
az ¢let bizonyos pantondémiajanak az egyesitését €s magasabb-
rendi  pantonomidban  kibontasat latjia a mivészi  értékben,
nem mond mast, mint régebben, hanem csupan mas sikon,
kultartorténeti  sikon vizsgalja a kérdést. Tudataban kell lenni
mindig, hogy milyen sikon, milyen 0Osszefiiggésben torténik
a kérdés vizsgalata. Mert amennyire igaza van a kultarfilozo-
fianak, hogy nem akarja az elméleti esztétika szellemében
feltenni a kérdést, még inkabb igaz az, hogy nem szabad
a  kultarfilozofidban  hasznalt  egységesité  elvet atvinni az
elméleti  esztétika  teriiletére. Mint példaul Guyeau, amikor
az ¢letet teszi meg legfobb értékmérévé ¢€s magyardzd elvve,
ez a kultartdrténetileg jol hasznalhaté egységesité elv az érték-
elméleti esztétikaba atiiltetve nem valik be, az élet lehet meg-
valositdja, hordozdja az  értéknek, de nem = kolcsondzhet
annak jelentdséget.

2. A pszicholodgia és az autonomia kérdése.

A kultarfilozéfia nyilt tiltakozasa az autondémia elve ellen
sajat  terliletén jogosnak  bizonyult. Mar veszedelmesebb a
pszichologus hallgatasa. A hallgatas helyeslés. A  pszichologus
latszolagos helyeslése mogott az rejlik: az  esztétika autonom
tudomany s — autondmiijat csupan lélektani alapon biztosit-
hatja; 1élektani esztétika mint autoném tudomany, ez rejlik
a pszichologus hallgatdlagos beleegyezése mogott. S értetlen-
ségnek latszik ezzel az A4llasponttal szemben tiltakozni, hiszen
mi egyéb a mivészi érték, mint lelki ¢élmény. Ezzel szemben
u kovetkezOkre kell wutalnunk. Az esztétikai élmény Iélektani
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elemzésénél azt kell feltételezniink, ami bebizonyitandé Ilenne:
tudniillik, hogy a Iélektanilag vizsgalt ¢élmény valoban eszté-
tikai. Ha értékigazolast kivannank, a pszichologus egyszeriien
szociologiai, statisztikai izlésvizsgalattal szolgalhatna  pedig
az ¢érték természetével jar, hogy a tobbségi elv itt legkevésbbé
johet szamitasba. A  pszichologia eredményei érdekesek lehet-
nek mint a miélvezés, vagy mialkotds folyamanak megvila-
gitoi, de mindenkor I1élektani érdekességlick és nem eszté-
tikaiak. Nem  értékélmény  érvényességét  vizsgaljak; bar a
struktar- és, fejlodés-lélektan nem lehet el az értékelés nélkiil.
De ha el is fogadjuk példaul, hogy a személyiség finom
szovetét add mélységérzelmek formalasaban s igy az egyéni-
ség  egészberendezésében a  mivészi  értékélménynek  nagy
szerepe van, ahhoz, hogy a pszichologia felvildgositast adjon
a mivészi alkotasrol, adatainak éppen azon a jelentésvalto-
zason  kellene  atmennidk, amin, megmaradva az empiria
sikjan, nmem mennek 4at. Csak par péladt emlitsiink arra, mi
a  kiilonbség  értékélmény  strukturaja és  alkotas  lélektani
folyamata kozott. Késziilhet egy miivészi alkotds nehezen, nagy
eréfeszitések kozepette ¢és ennek ellenére mint milvészi alkotds
lehet konnyed; vagy ellenkezéleg lehet az alkotdsmoéd sima,
kénnyed s maga a mialkotdas komor ¢és mély aiakitaselvet
megnyilvanito. — Behizelegheti magat valami egyszerre a szi-
vinkbe — megtetszik s azutan hamar el is fordulunk tdle.
Viszont nehezen megkozelithetd, nehéz kiizdelem altal elért
mivészi élmény egyre mélyiilve a legfinomabb, a legtisztabb
szervességiinek  bizonyul. (Wagner, Ady.) Fr. Th. Vischernek
az a megfigyelése, hogy tartalom ¢és forma valtakozva keriil-
nek miiélvezésnél a tudat el6terébe, mint Iélektani megalla-
pitas  keveset mondott s csak az értékstruktirdk vizsgalata
fejtette ki értelmét. Konrdd Lange illuzidelméletét, amely sze-
rint a képen abrazolt alakot valtakozva 1étezének, azutan
pusztan  latszatnak  tekintjik a  m{iélvezésben, tagadni  volt
kénytelen a pszichologiai esztétika (Volkelt, Meumann), uta-
lassal arra, hogy két oly egymast kizard6 képzetsor, min?
latszat és  valosag, kozti ingadozas egyenesen kellemetlen,
nemhogy gyonyor forrasa lehetne. Az értékesztétika a létezés-
forma ¢és hatdsforma egvmassal atilatasat latta e folyamatban,
amelyben a milivészi alkotas  alakitas-torvényszeriiségét meg-
¢lhetjiik, benne alakul 4t a tartalom, vagy a forma egyszeri
¢élményanyaga szintetikus aktussa.

Hogy az esztétikus nagvon is hasznat veheti az értek es
matefizikai  felismerésekkel  telit6dott  strukturlélektannak,  azt
az a viszonv mutatja legjobban, amelyben Odebrecht esztétikai
rendszere  Krueger Iélektandaval all. A  ,lelki egésznek, a
lelki strukturaknak és a mélységérzelmeknek, mint az egyé-
niség metafizikai 1ényegének a felismerése nélkill a fenomeno-
logiai értékesztétika épp annyira levegdben lebegne, mint az
ismeretmetafizikara tdmaszkodo régebbi kisérletek (Cohen).
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Az esztétika megtaldlja a modszeres kovetkezményeket végig-
vezetd ,lélek”-tannal a  kapcsolatot S a fejlodéslélektannal
is. Igy példaul ennek az a megallapitasa, hogy a lelki fejlédés
az elszigetelt, amorf, ,babonas”, merev (vademberi, gyermeki)
lelkiségtdl az egyre finomabban, érzelmi finomséaggal, szerve-
z6d6 lelkiség felé halad, jotékonyan erdsitheti meg az érték-
¢lmény modszeres megalapozottsagara, torvényszeriiségeire
tamaszkodd  esztétikus  eredményeit. De  elképzelheté  olyan
felfogas is, hogy ne az esztétikai érték jegyében torténjen a
fejlédés, s az csupan Aatmenetinek bizonyuljon. A miivészi
érték  vizsgadlata nem tehet6 fliggdvé fejlodéslélektani  szem-
I¢letmodtol, ha abban tamogatast, megerdsitést talalhat  is.
Az  esztétika  és  pszichologia  eredményei  talalkozhatnak,
kiegészithetik egymast, de mindig tudatdban kell lenniink,
hogy empirikus tudomany all szemben az értékélmény tudo-
manyaval. Ahhoz, hogy a pszichologus vizsgalédasai maguk-
ban minden tovabbi nélkiil felvilagositast adjanak, mas hang-
sulytiaknak  kellene lennidk, mint amilyenek. Jellemzd, hogy
milyen meddé ¢és megoldatlan a pszichologus és a metafizikai
esztétikus  vitdja, ¢éppen mért a maga sikjdn mindegyiknek
igaza van, de nem taldlkozhatnak azon az egyetlen teriileten,
amelyen  esztétikai  vitdban  fegyvereiket  Osszemérhetnék, a
mivészi érték terliletén. Nem hajtjak végre azt a jelentésval-
tozast, amelyen a tények ebben a birodalomban &4tmennek.
Azt fejtegetésik nem érinti, annak szepontjadbol megdallapita-
saik kozonyosek, emellett idegen sikokon, egyik a tapasztalati
vizsgalodas sikjan, a masik, a metafizikus, a regressziv, speku-
lativ  vizsgalédas sikjan elhaladnak. Marpedig — mint latni
fogiuk — az értéktudomanyoknak f6jegyiilk, hogy beallitodast,
mértéket képesek adni s nem koOzonyds magara az értékre,
hogy mi az eredmény, amelyre jutnak. A pszichologiai ¢és
metafizikai  esztétika normaldé szandékat Osztonds  tiltakozassal
haritotta el magatél mindenkor az esztétikus éppugy, mint
a mivészi értek alkotéja ¢és szemléldje. Bar mindenkor élt
benne a vagy, hogy felismeréssel kapjon igazoloddst, tamaszt
magatartasara. S esztétikusnak  mindig = hamarabb  szamitott
a mivészi szemléletre neveld essay-ir6, mint a pszichologus,
vagy metafizikus.

3. A metafizika és az autonomia kérdése.

Amire a pszichologus a latszélagos beleegyezés hallgata-
saval felel, azon a metafizikus nem fojthat el egy fOlényes
mosolyt. A  miivészet Dbirodalma sajatos létezés  birodalma,
a végs6 kérdések tisztazasa nélkil nem oldhatdé meg a mivészi
1ét  kérdése; a metafizika, mikdzben a 1étezés elbfeltételét,
mibenlétét vizsgdlja, magaba oOleli a miivészi 1ét birodalmat
is, az esztétikat. fgy a metafizikus folényes mosolya kétség-
teleniil tobb veszélyt rejt magaban, mint a pszichologus udva-
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rias. elnéz6 hallgatdsa: nagyobb Onhittség, mélyebb meggyo-
z6dés  sugallja. A pszichologus véleménye a  pozitivizmus
szerény részleteredményekre torekvo tudomanyfelfogasabol
ered s mindig velejar az a belatas, hogy O csak valamennyit
magyardz meg a jelenségb6l, annyit, amennyit tapasztalati
uton lehet. S e szerénység révén jobban Osszefér az autondmia
elvével. A metafizikus a teljes megoldasra torekszik, filozofia
metafizikai betet6zés nélkiile nincs s igy ez a ,,filozofia”.

Vizsgdlodasaink  tisztdn  moddszertani €és  tudomanyelméleti
jellegliek, ilyen szempontokbdl legtanulsdgosabb K 1 a g e s
¢életfilozofidja. Klages, a hatdrok ellensége, nem ismer kiilonb-
séget tudomany, ismeretelmélet, logika, életfilozofia  kozott.
A valosdgot akarja vizsgdlni a maga  oszthatatlansagaban,
mentesen a szellem haldlos dermeszté fogalmi vilagatol. Nem
megfigyelés, kisérlet utjan, hanem kozvetlen érzés segitségével
akarja a vilagképet alakitani. Munkdi jorészt prozai koltemé-
nyek. A szimbolumok megismerése helyett 1Uj szimbolumok
azok, amiket tdéle kapunk. Mig a miivészbolcselet a szelle-
minek tulajdonitja azt a képességet, amely az esetlegességek
folé emel, Klages minden ilyen képességet tagad. ,,Sem a szel-
lem, sem a személyiség nem kolcsondzheti azt a magiat,
amely az esetlegestdl megszabadit ¢és a 1ét belsé sziikségszeri-
ségét hordozni latszik.” (Ausdruck und Gestaltung 131. 1))
Dicséri a primitiv népek zsenialitasadt, megfeledkezve arrol,
hogy éppen ez van tele szimbolummal, amit pedig 6 az atko-
zott szellem kés6i produktuméanak tart. A szellemi ember
akaratszeri alkotdsa helyett azt az alkotast dicséri, amely
az akarat kioltdsaval az ¢él6, magatol nove format sziili.
Az gy szileté mialkotast Klages teljesen az ¢élet szamara
kivanja lefoglalni. A szellemi értékek vildgaval szemben az
élet mint Onmaga célja. A képalkotd ¢élet, az alkotds mint
kifejezés. — Modszertanilag tanulsagos, hogy az életfilozofia
kovetkezetes kisérlete (most eltekintiink attol, hogy Klages is
Iépten-nyomon fogalmi meghatarozasokra  kényszertil) egy-
szerre jelenti: 1. az értékt6l s 2. a szellemt6l idegenséget,
3. esztéticizmust, 4. az autonémia feladasat. Klages bolcseletét
valoban helvesen jellemezhetjik olyanként, amely id6 elott
adja, adta fel az ismeretieméieti vizsgalodast.

Latszolag Heidegger létmetafizikaja mobdszertanilag
tisztazottabb. Hangsulyozza, hogy a ,fenomenolégia nem jelent
kozvetlen szemléletet, hanem nagvonis finom  megkiilonboz-
tetéseken ¢épiill”. Hisz fOcélja éppen az, hogy megsziintesse
azt a visszas helyzetet, hogy a legégetébb problémakkal kolto-
filozofusok  kisérletezgessenek. De azutan a  Sorge  olyan
mithikus szerepet kap nala, mint Schopenhauernél az akarat.
Ami az autonomia kérdését illeti, Heidegger kiilon esztétikarol
nem akar tudni, bar a létezésmodok Iehetdséget adnak, hogy
a mivészi alakitds mint az ember spjatos létezésmodja elkiilo-
niiljon. Viszont egész 1étfilozofiaja 'er6sen’ koltdi szinezeti.
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Meégpedig a tragikus gordg kultura az, ami alapvetden meg-
hatarozza, 1igy egész természetes volt talalkozasa az Empe-
dokles kolt6jével, Holderlinnel, akinek koltészetrol tett meg-
nyilatkozasaiban  meglepd igazolasat latja  sajat  1étfilozofiaja
alapfelismeréseinek.  Jellemzé  moddszertanilag, hogy a  koltd
tartalmi  jellegli  kijelentései azok, amik lekdtik  figyelmét.
Bettirl-betiire elemzi Holderlin  szovegét. A Seit ein Gesprach
wir sind und hoéren konnen von einander elemzésébdl meg-
allapitja, hogy a kolté az emberi 1ét megalapozdja. A Dbeszél-
getés egységet tételez fel, az egység maradanddsagot, allando-
sdgot. S igy azoOta van beszélgetés, amidta az id0 a maga Kkiter-
jedéseiben megnyilt. Midta az ember a maradandd jelenbe
allitta magat, teheti ki Onmagat a  valtozasoknak. Azota
vagyunk ,beszélgetés” — miota torténetieck vagyunk. Tar-
salgds ¢és torténeti 1ét egyforma idds, Osszetartozik, midta
a nyelv tarsalgds, jutnak szohoz az istenek. De az istennk
akkor juthatnak csak szohoz, ha szdlnak hozzank és Igényeik
elé allitanak bennlinket. A sz6, amely az isteneket megnevezi,
mindig ilyen igényre adott feleletet. Midta az istenek beszédre
birtdk az embert, az id6 az emberi lét alapténye. Az emberi
létnek ezt a megalapozasat Holderlin a koltének tulajdonitja:
»Was Dbleibet aber, stiften die Dichter.” S ezzel fény deriilt
a koltészet lényegére: ,Dichtung ist Stiftung, durch das Wort
und im Wort.” Nem eredettél fogva maradanddé a sz6. Nem
— mondja Heidegger — azt meg kellett Aallitani. Amint az
istenek ¢és a dolgok nevet kapnak, amint a dolgok igy szilard
korvonalakban  felcsillannak, kap az emberi 1ét is szilard
korvonalat és alapot. A koltd nemcsak szabad ajandékozo,
hanem megalapozdja is az emberi létnek. A nép és az istenek
kozott az  Osszekotd kapcsot jelenti. Az istenek intéseit, szem-
oldokranditasat  kozvetiti a nép felé, beleviszi parancsaikat
a népbe.

Magavalragad6 finom lendillet a 1ét ¢és érték egybeveté-
sére: a koltd mint a sz6 megallitgja, a maradanddé sz6 meg-
teremtdje  (Epp ellentéte mindez annak, amit Klages vall
a mivészetr6l, mint az Or6k eleven alakitas és kifejezés for-
majardl, amely maga az eleven élet lenne €s semmi tobb!)

— Benniinket  problémank  szempontjabol az  érdekel, hogy
Heidegger nem a létfilozofiat hasznélja fel a sajatos miivészi
értek  megvizsgaldsara, hanem a  koltészet  1étjelenetGségét
vizsgalja, a koltészetet felhasznalja arra, hogy az ember Iéte-
z€ésmodjat meghatdrozza. A ,,sz6” mint isteni igényekre adott
felelet, kétségteleniil értékmozzanatot rejt magaban. Azonban
nyoma sincs a sajatos  értékmeghatarozasnak. Mindez igaz
lehet s fényt is vet a beszéd ¢és a koltéi mialkotas jelentdsé-
Seré, de az' érték sajatossagatdol idegen — azaz nem esztétikai.
Hogy a koltészetnek tulajdonitott szerep annak Iényegébdl
fakadna, kérdés. Hogy az istenek intését kozvetitik a nép felé
— ez azonkiviil, hogy egészen aktualitdsbol fakaddé miivészet-
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magyardzatnak latszik, eléggé tartalmi jellegi, amint az Hei-
degger egész koltészetmagyarazata.

Az  exisztencialfilzofiara  tdmaszkodd  esztétikusok  maguk,
habar természetszeriileg a koltéi 1ét sajatossdganak megolda-
sat tartjak is szem el6tt, nem idegenek a miivészi értékstruk-
turatol. Igy Bee k e r a miivész sajatos létezésmodjat teszi
vizsgalat tirgyavd. O mar esztétikai problematikabol indul ki,
a mialkotas Iényegét tevl torékenységbOl, abbol a sajatos tet-
szésingadozasbol, amely egyszerre felajzott és  ugyanakkor
erdektelen”. A torténeti ,létbe vetettség” ¢€s az Orok jelen
,hordozottsdga”. Sajat [étének ezt a kalandossagat — az ido-
beli és Oroknek ezt a paradox helyzetét — wviszi at a koltd
a miivészi alkotasra magara. Nem hianyzik az értékbirodalom
felismerése, a zoénatudat. Még hatarozottabban  allithato ez
Fritzz Kaufmann exiszteneidlfilozofiai  miivészetbolcseleté-
r6l. Azt az exisztencialfilozofiai jelentést hasznalja fel, ame-
lyet a mnémet tudomédnyos esztétika legtermékenyebb fogalma,
a hangulat, nyert. Ez a hangoltsag, amelyben a miivész Onma-
gat meghatarozza s a formalo életet az ¢élet formajava bhvoli,
ugy hogy az megdll: ilyen forma ¢élvezetében elfelejti az élet
jovojét, a holnapot. Hangsulyozza, hogy nem az ember juttatja
sz6hoz ai miivészt, hanem a miivész az embert s igy az esztéti-
kai érték sajatsagossaganak elismerése jellemzi.

Johannes P f e i f f e r Heidegger és Becker tanitvanya is
egyre tisztabban hangsulyozza a mivészi 1ét értékvilaganak
sajatossagait, mig els6 értekezésében tartalmilag hasznositotta
a lirai koltemény képletének elemzésében: a lira fogalmat,
eldadasmodjat, idobeliségét, sajatos fenndllasat kisérelte meg
tisztazni. Munkédja azok kozé tartozott, amelyekben mar any-
nyira megy az elemzés, hogy azt a gyanut keltik, ennyire
mély értelembelemagyarazashoz mar nem is sziikséges koltoi
remekmi, jo arra akarmilyen szoveg s killonosen jo akar-
milyen atlag versszoveg. A nyelv maga kétségteleniil kimerit-
hetetlen anyagot szolgaltat az emberi 1é&t magyardzatahoz, az
embernek rrfint létezének sajatos  fenndllasi és  megjelenési
modja. Pfeiffer emellett kitlind érzéket arult el a koltéi mi-
alkotas belsd szervessége irant. De mig ebben az értekezésben
hatarozottan a miivészi alkotasnak kellett igazolni bizonyos
exisztencialfilozofiai  belatdsokat s elvesztve sajatos  egyénisé-
gét, kiilonds adaléktarava lett a létfilozofiai  fejtegetéseknek,
ez utdbbi értekezésében a milvészi alkotas egyénisége, sajatos
szervessége szab irdnyt a  vizsgdloddsoknak. A koltészetet
sajatos  valdosagmegnyilvanulasnak tartja s a  hangulatfogalmat
az ¢értekes ¢és értektelen szétvalasztasra hasznalja fel. A valodi
¢s nemvalodi miivészet hangulata alapjan  valaszthato — szét
egymastol. Finoman fejtegeti az igazi ¢és hamis, az eredeti és
a nemeredeti, az atélt és a csak beszélt mivek ismertetd
jegyeit. Ezeket szerinte athidalhatatlan szakadék valasztja el
egymdstol. Kitlinden jegyezi meg, hogy lehet wvalaki a leg-
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miiveltebb, a legtudatosabb koltd ¢és emellett mégis mesterkélt,
eredetiség nélkilli és a mive pusztan ,beszélt”. Allaspontja,
hogy a miivészi alkotds megértése nem mas, mint a koltd leg-
sajatosabb alkotasmodjanak atélése; koltemény tartalmi
elemzése elhibazott eljards s a nyelvi alakitasban kifejezésre
jutd egyéni élethangulat meglesése a fontos. Mindebben észre-
vehetdé a kozeledés a sajatos esztétikai autonomias allaspont-
hoz, az értékelméletihez. Ennek legtisztdbb ¢és legfélreérthetet-
lenebb kifejezése, hogy ,az esztétikai szempontbdl nem az
értek-idegen  kozonséges felfogds  veszedelmes, az  esztétikus
feladata ott kezdddik, ahol a dilettanssal ¢és az esztétaval
szemben kell megvédelmezni a sajdtos miivészi  értéket”.
Vagyis: esztétikai értékzona tudata, esztétikai beallitddas nél-
kiil muavészi alkotasokkal, mint mivészi alkotasokkal banni,
oket vizsgalni nem lehet.

4. Az értékelméleti irany és az autonémia kérdése.

Erdekes, hogy mig a metafizikai iranyok jol beilleszked-
hetnek az értékstruktiraba, milyen veszélyes lehet az a lelkes
helyeslés, amellyel az autondmia kérdését az érték- ¢&s ismeret-
elmélet 1dvozli. Vallja, hogy kiillonb6z6  értékteriiletek  fenn-
allasa egymas mellett ismeret- és értékelméleti alapon képzel-
heté el; (a metafizika elve az egység). Egyben hivatva érzi
magat, hogy tudomanyelméleti  dialektikajaval, az  altalanos
érték fogalmabol kiindulva, dialektikus uton meg is hatarozza
a mivészi értéket. S ha az igy megallapitott megkiilonboztetd
jegyek tudomanyelméleti szempontbdl megnyugtatok is, tavol
allnak attol, hogy meghatarozzak az esztétikai érték Iényegét
(gondoljunk  Meinong, Riokért kisérleteire) s azzal jarnak,
hogy beldliik esztétikai értéket konstrudlunk s igy a theoreti-
kum  fel6l megkozelitett atheoretikumot  Iényegében  hamisit-
jék meg. Mint mindig, az autondémia kérdésénél is legvesze-
delmesebb a félreértésbdl szarmazo latszolagos megegyezés.

Az  ismeretelméleti irdnyok a  transzcendentalis  idealiz-
musban. Kant rendszerében latjak az értékmegalapozas els6
kisérletét. Valéban Kan t-n 4l az autondomia-probléma felveto-
dik. Az ugyan nem all, mintha a kultira tényeiben latta volna
meg a harom értékbirodalmat, az ismeret, az erkdlcs és az esz-
tétikai érvényességek birodalmat s kétségtelen, hogy az itélo-
er6 biralata nem masbol, hanem a rendszeralkotas sziikség-
letébdl keletkezett, abbol, hogy a torvényszabd tiszta ész ¢és
a természet birodalmat, ezt a két kiillon tartomanyt Osszekap-
csolja. Maga az autondomia fogalma a kanti etikdbol szarmazik,
itt az erkolcsi akarat Onmeghatarozdsat jelenti. Ezen a terii-
leten azonban értelmes akaratrdl van sz6, mig az esztétikaén
az érték atheoretikus. Az itéléerd teriiletén nem is autonoOmia-
rol, hanem beautonémiarél lenne sz6. Az itélderd elve a ter-
mészeti célszerliség, vagyis az itélder6 nem a természetnek ir
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el6  torvényeket, hanem  Onmaganak  (heaulonom).  Elménk
a dolgokon reflektdlva, azokat 1ugy tekinti, mintha célszeriiek
lennének.  Célszerliségszemléletiink  szubjektiv  jellegli  szaba-
lyoz6  elvben gyokerezik. A dolgok nem  o6nmagukban cél-
szerlieck, hanem mi itéljik oket annak. Az esztétikai itéléerd-
ben a természet szépségét az izlés, az érzelem alapjan itélem
meg.

Az itéléer6 maga nem biztositja, nem jelenti Kant rend-
szerében az  autondmiaproblémat.  Vizsgalatanal  Kant  két
tényezOre bukkan: az esztétikai fenoménra és a természeti
teleoldgiara. S e kettdé kozvetités nélkil all egymas™ mellett,
csak az itélderének a kanti rendszerben juttatott tevékenysége
koti Oket Ossze. Az esztétikai targyat nem is az itélderd tenné
sajatlagossa, hanem az, hogy érzelmi. De ez a jegy a Tetens-
t'éle  érzelempszichologia  felfogasdban még nagyon  kevéssé
alkalmas az autonomia biztositasara, rajta alapszik a kellemes
is, amitél pedig Kant az esztétikait annyira el akarja valasz-
tani. Mas mozzanatok azok, amik Kant rendszerében az esz-
tétikai  érték autonomidjat biztositjadk. Mindenekel6tt a  foga-
lomnélkiiliség (a jo csak fogalom segitségével lesz a tetszés
targya). Az esztétikai érték nem fogalmi és nem elvont, hanem
egyéni, ¢épp egyeniessége ¢és egyszerisége miatt jelentds. De
olyan egyszeriség ¢és egyéniség, amellyel altaldnos érvényliség
jar egyiitt. Ez a belsé célszerliség, az értékegyéniség tokéletes
zartsaga, ami a szépet jellemzi. Az esztétika autondmidja
a természeti  torvényszerliséggel szabadon teremtd  zseniben
eljut az Onalakitds elvéig, — amibdl kiindulva Ilehetett volna
¢s lehetne a Kant utan kovetkez6 rendszereknek az autono-
miat megalapozni.

Kant problematikdja R i ¢ k e r t értékelméleti irdnyaban
pusztdin  tudomanyelméletivé  sziikiil.  Rickert  szerint  csakis
tudomanyelméleti  egyberendezés  teszi  lehetévé a  kiilonallo
értékteriileteket, az  értékteriiletek  fliggetlenségét.  Rickertnek
ez a megallapitdsa azt a nem egészen alaptalan gyanut idézi
fel, hogy ,az értékteriiletek” nem masok, mint rendszerezési
0sztdon, fogalomtechnika eredményei. Kiilondsen az a mod-
szertani  differencialatlansdg  jellemzi  ezeket az  iranyokat
(Meinongét ¢és Rickertét is), hogy az ,értékelés” altalanos
fogalmabol fejtik ki a kiillonbozé értékelésfajokat. Ennek az
eljarasnak  lehet tudomanyelméleti jelent6sége, de az illetd
értékek sajattorvénytiségének megkimélését, tiszteletbentarta-
sat éppen nem jelenti. Rickertét az autondomia torténeti fejlo-
désében  jelentds hely illeti meg, de alapvetd modszertani
tévedése, hogy egyrészt az értékelés altalanos  fogalmabol
indul ki, masrészt rendszere korantsem kulturjavak leirasa,
hanem csak levezetése, annak leirasa, hogyan fejlodnek tor-
ténetfeletti, 1iddtlen érvényes mozzanatokbol Az érték  torté-
neti jellegét elhanyagolhatonak vallja. Rendszertanilag az a
jelentés szerinte, ami, mint formai mozzanat, az érték érvé-
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nyesiilésének  fogalmabdl levezethetd. Ilyen formalis jellegi
két mozzanat, amely mentes a tOrténeti valtozasoktél és az
értekelés fogalmabol kozvetlenil adodik: az  érték aktiv  és
kontemplativ.  magatartdsanak  ellentéte ¢és a  Yoll-Endung,
a tokéletesedés tendencidja. (Unendliche Totalitdt ¢és vollend-
liche Partikularitit s a kettébdl voll-endliche Totalitdt). Az
esztétikai érték a kontemplativ  szférdhoz tartozna, a voll-
endliche Partikularitdt-hez. Friedrich Kreis szerint a két moz-
zanattal most mar az esztétikai érték tokéletesen meg lenne
hatarozva s foleg meg van Ova attdl, hogy 0Osszecserélhetd
legyen egyéb értékekkel. A ,szép 1élektd]” a kontemplativ
jelleg s a wvelejard targyiassag valasztja el, viszont a teljes
bevégzettség mnemcsak a tudomanyos vizsgalat oOrok lezaratlan-
sagatol  kiilonbozteti meg, hanem miutdn partikularisra  szo-
ritkozik, megszabaditjia a milivészi értéket attol, hogy mint
a romantikdban  (Schelling) az egész univerzumra vonat-
kozzgk.

Mindezek a mozzanatok csak problematikatorténeti  szem-
pontbdl  volnanak  méltanyolhatok  Kant  kezdeményezéseihez
viszonyitva, aki az autonOémia-problematika elsé theoretikus
megfogalmazdja €és  Fiedleréhez, aki hatdrozatlan terminolo-
giaval, de a konkrét mialkotas felé fordulva kisérli meg ezt
a mivészi értékkel tokéletesen azonositani. De az & problé-
mai a mivészettudomanyi irdny kapcsan johetnek szoba, az
értékelméleti  iranyhoz  szorosabban  kapcsolddik, az  ismeret-
elméleti; a kovetkezOkben a logicizmus két jellegzetes rend-
szerét vizsgaljuk meg: Emil Laskét és Pauler Akosét.

5. A logikai irany és az autonémia kérdése

Emil Lask  rendszere  merev  elutasitdssal  viselkedik
mindennel szemben, ami alogikus ¢és megtagad attél minden
struktarat. A tiszta ¢élményfolyamatndl sem igazsagrdl, sem
evidenciar6l beszélni nem lehet. Az esztétikai igazsag csupan
akkor all el6, ha az alogikust kategorialis érvényességjelleggel
ruhazzuk fel, theoretikus itéletszférabol nézziik. Egyrészt a
theoretikus  atvilagitdsa ~megnemesitheti a nyers élményanya-
got, masrészt nem is hathatja azt at. Tehat Lask az esztétikai
élményt elvalasztja ugyan a theoretikustél, de az mindvégig
idegendil all vele szemben.

Pauler szilirdan megmarad a logikai idealizmus tala-
jan, s mégsem ilyen merev. Maga az ,esztétikdja”, a ,szép”
lényegjegyeinek kikeresésében keveset mondo. Hianyzik
beldle a probléma szervessége, amely a Bevezetés szigorubban
rendszerhez  tartozd  értékelméleti  részét  annyira  jellemzi.
Viszont az altalanos értékelméleti részbdl az esztétikai autonod-
miara  levonhatd  kovetkeztetés minden  moddszeressége mel-
lett igen jellemz6 az ismeretelméleti irdnyra. Pauler szerint
minden tudomanynak négy alapprobléméja van: 1. az alkoto-
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elemek, 2. a relacidok, 3. az osztalyok, vagyis kategériak, 4. az
abszolutum  probléméja. Az  értéktudomanyok  szempontjabol
ennek alapjan a k&vetkezoképpen bontakozik ki a problema-
tika: 1. az értéket Onmagaban, az érték mibenlétét kell meg-
hatarozni; 2. az értékfajok problémaja; 3. az egyes értékek
mint viszonylanak egymdéshoz; 4. végiil kimutathat6-e vala-
mely abszolut Osérték, melynek minden egyéb érték csak
specifikalt formaja. Az értéktudoméany szerinte nem pszicho-
logia, mert nem az értékelés modjaval, hanem az értékelés
mibenlétével foglalkozik. De nem is a metafizika valamely
fejezete, mert minden Iétezés, minden tevékenység elofeltétele
az értek s igy azt nem lehet semmiféle tevékenységelmélettel
megalapozni. fgy egy minden ontologiatol elvalasztott ideolo-
giai tudomany fejezetének fogjuk fel az értékelméletet, mely
ilymédon egyszintre keriil a fenomenologiaval, a relacidelmé-
lettel és a kategéridk thedrijjaval. Ha  valamely tartalmat
szépnek,  valamely  cselekedetet = Onmagdban  jonak,  vagyis
erkOlcsosnek mondok, a viszonyitdas abban all, hogy az érté-
kelt dolgot magdhoz az igazsighoz, szépséghez, josaghoz® viszo-
nyitom, melyek nem valosdgok, hanem az Onértékiiség kiilon-
b6z6 fajait feltiinteté tartalmak. fgy csap 4t Pauler logikai
térre:  az  értékeket  tartalmakként  hatarozza meg.  Ezeket
értékeszméknek nevezi s az értékitélet abban allna, hogy az
értékelt  dolgokat valamely értékeszméhez mérjik s  abban
a fokban mondjuk értékesnek, amily mértékben megfelel az
értékeszmékben  foglalt  kellékeknek.  Meég  jobban  kitlinik
a logikai struktara wuralkodd jellege az egyes értékteriiletek
meghatarozasanal. Pauler szerint ugyanis ha a platoni vissza-
emlékezés egy nemével ismerjik is fel az értékeket, az érték
fogalmanak tisztasdga abban all, hogy elvéalasztjuk mas fogal-
maktol. Minden logikai struktira harom logikai alapelvben
gyokerezik, ezek:

1. az azonossag elve (hogy egyetlen magaban 4ll6 dologra
is vonatkozik: a szépség);

2. az Osszefiiggés elve (tobb dolog kapcsolatat fejezi ki,
ez jellemzi az igazsagot);

3. az osztalyozds elve (alarendeltséget jelent az eszmény
ala: ezt kivanja a j6 eszménye).

1. Az igazat fogalmak segitségével, discursive ismerjiik
meg. 2. A jot kotelességnek ismerjilk fel, ez a praktikus meg-
ismerés. 3. A szépet kozvetlenill ismerjilk meg: passziv maga-
tartassal, intuitive. Ha a harom érték viszonyat vizsgaljuk:
a logikai prioritdsa kétségtelen, mert azaltal szép és jo valami,
hogy a szépségét ¢és josagat kifejezd tétel igaz. Etekintetben
iitkdzik ki leger6sebben Pauler logizmusa. De viszont 2. a
torténeti  sorrendet illetdleg elobbb jon az igazsagra valo
torekvés, az akarat s csak azutan az ismerés; 3, ha az érdek-
16dés szempontjabdl nézzik az ismerés feltételeit, elébb jon
a tetsz0, az esztétikai becslés. ,,Mint emberek, a jot és szépet
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is, csak mint az igazsdg megnyilvanulasi formajat vagyunk
képesek megismerni.” Ami még korantsem teszi azt, hogy
a jonak ¢és a szépnek egész jelentése kimeriil az igazsdgban s
a jonak ¢és a szépnek az emberi torekvésektdl fliggetleniil ne
lenne 0©nalldo jelentésége az igazsag eszméivel szemben. Vizsga-
lodasai azt bizonyitjdk szerinte, hogy midén a jora és a szépre
toreksziink, cselekvésiinkkel, illetoleg alkotasunkkal, ezt
elérjiik akkor is, ha 1gy tesziink, mintha csak az igazsagra
torekednénk  kiilonb6z6 eszkozokkel. Félremagyarazhatatlanul
panlogista allaspont ez: Pauler azutdn metafizikai 4llasfogla-
lassal veszi el az ¢élét: ,ez nem =zarja ki, hogy egy kevésbbé
korlatolt 1ény a jot és a szépet oly formaban is meg tudja valo-
sitani, mely a két ¢értékeszme Onallosagat teljesen megbrzi.”
Létezni annyi szerinte, mint torekedni az igazra, a jora és a
szépre. Az egészséges ¢és a belsé mivoltunknak megfeleld szel-
lemi élet magatdl értetddonek talalja, hogy az igazat allitsa ¢és
ne a tévesét, hogy a jot akarja és ne a rosszat s hogy a szép-
ségre torekedjen ¢és ne a rutsdgra alkotdsaiban. Az egészség
szabadsag. Bar a [Iétezés ¢és az értékesség mas természetil
dolog, tekintve hogy az utdbbi eldfeltétele az eldbbinek, olyan
megfelelés van koztik, hogy a Ilétezés teljessége egyuttal annak
teljes értékességét is jelenti. Az abszolut Iény tevékenysége
sziikségképpen az  értékeszmének  megfeleléen, mert  teljes
szabadsagban folyik.

Jellemz6, hogy Pauler meghatarozasai ebben a vonatko-
zasban, amikor rendszeres Osszefliggésben targyalja a szép
ertékeszméjét”, a modszeresség mintapéldai s az  autondmia
kérdés logikai antindmiait hiien mutatjak, de a logizmus allas-
pontjarol ¢épp az emberi gyakorlat szdmara tagadja meg az
esztétikai  értékélmény  autonémiajat. Hogy  Paulerben  milyen
erdsen ¢lt a vagy a mlvészi vildg irant, azt misem bizonyitja
jobban, mint a kozelmualtban megjelent ,,Pauler Akos  élet-
mivészete” (a bolcseld él6szobeli  kijelentései, kézirasos hagya-
téka alapjan irta Szkladanyi Maria). Mar a cim is jellemzo:
Heletmiivészet”,  Onalakitas. A tanitvany finom szeme meg-
lepden jol veszi észre, hogy Pauler logizmusa mélyén erdsen
hatott az elfojtott esztétikai szféra. Pauler egész fejlodése dia-
lektikus, a test és a lélek, az Orom ¢és a banat, a szenvedély
és az Onlegy0zés dialektikajabol fakado6: miivészi Onalakitas.
»egy teljesen elzart belsé élet ritmusanak ellentétekbdl kive-
todo  Osszhangja ez, szinte formalis eredmény.” (11. lap.)
Etikai, vagy mlvészi ez az Onalakitds? Inkabb az utébbi. Jel-
lemzéen a konyv nemcsak Pauler Onalakitasat tarja  fel,
hanem azt is, hogyan alakitotta &t Pauler szimbolumait emberi
formakka, ,szokassa valt pihenés kozben ezeket az eredmé-
nyeket atoltoztetni az élet kontdseibe”. (9. lap.) ,,Rendet terem-
teni érzelmi vilagunkban, ez a magasabbrendiiség mértéke.”
(19. lap.) De ,a mivészet egyéni, futamos, szaguldd vetiile-
teiben is igazsagot keresett”. (24. lap.) S amint az esztétikai
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érték  individualitasa idegen volt szdmara, akként nem latta
meg a mivészi Onalakitds wvalodi természetét, hogy az nem
az empirikus én feltarasat jelenti, hanem az iddtlen én alaki-
lasat s igy ¢élt benne a f0los aggodalom: , A mivészi készség
minden  feltételével birtokomban is egyre képtelen volnék,
arra a merészségre, hogy belattassak magamba.”

fgy a mivészet az oOrok sovargis kifejezése marad sza-
mara, Orok soévargas az abszolutum tokéletessége utan (Liszt-
tanulmany), nem ismerte meg, vagy csupan valoban bdlcseleti
rendszerében, annak artisztikus formaiban ismerte meg azt
a megnyugvast ¢és megelégedést, amelyet a miivészi alkotés,
mint az individuacio6 eszkdze, egyetlen formaja ad.

Mindezen  hianyok  figyelembevételével érdekes  megvila-
gitast kap az a biralat, amelyben a szubjektiv idealizmust,
Bohra Karoly rendszerét részesiti. Modszertani  szempontbol
tiltakozik az ellen, hogy Bohm a szellemi Iétet -elofeltételéve
teszi az értékelés vilaganak s igy metafizikai térre tévedve
értékelméleti  szempontbdl  differencidlatlanna  valik: a  1étezést
és az ¢értéket 0jbol egyesiti, miutan el6bb szétvalasztotta egy-
mastol. Mi Bohm rendszerét ¢épp ezért érezzikk kozelebb az
individualis  értékstruktirdkon alapuldé mai autondém esztétika-
hoz, hogy az értékproblémat az emberi létezésbdl nem szakitja
ki végképp. Igy juthat el & és Ravasz ahhoz az esztétikai bela-
tashoz, hogy az én koncentracidjaban, illetdleg (Ravasz) az ¢én
onformaba foglaldsdban lassa az esztétikum Iényegét. Az érték-
elmélet ezekben jut el metafizikai belatasokkal parosulva az
értekélmény helyes megalapozasdhoz, bizonyitva hogy az esz-
tétika vildga nem korlatozhato pusztan az értékre, hanem
a létezés egy bizonyos ¢értékes formaja, bar ezt a 1étvilagot
az értékstrukturabol kell megismerni.

Pauler  logizmusanak  egyoldalisagait  hasonld  eredmény
nyel egészitette ki miivészetfilozofidgjaban Brandenstein.
A mivészi  értékélménynek  1ényegszemléletébdl,  fenomeno-
ligai leirasabol indul ki és értékelméleti megfontolasait meta-
iizikailag 1is igazolja. E mivészetbolcselet azonban az autono-
mia elv, a moddszeres elv, tisztazatlansaga miatt valik épp saja-
tos  esztétikai  szempontbol  sok  tekintetben  hatarozatlanna.
Talalé az értékvildg leirdsa és egybevagnak vele a metafizikai
megallapitasok, de az értékélmény autonémidjat nem alapozza
meg. Egyrészt minden létez0 szép ¢€s nincs bevagas a Iétezés
vilagaban, masrészt a szellem vilagdban tarul fel a mivészi
érttk s a milivészi alkotds nem masoldsa a természeti szépnek,
hanem szimbolikus Ujraalkotisa. Mindmegannyi helyes Iényeg-
megallapitds, amelyet a milvészi értek lényegjegyeinek leol-
vasdsa egészit ki s ezeket egy egészen kiilonleges Iényegjegy,
az érzelmi hangulati jelleg, alakulati én jelleg tetézi be. Bohm
tanaval ¢és a fenomenologiai struktira-vizsgalat eredményeivel
teljesen megegyezoleg. Csak ¢épp a legfontosabbon, az érték-
¢lmény  sajatos  felismerésébol fakadd jelentésvaltozason nem
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mennek at e megallapitasok. Nem latjuk a természeti és mi-
vészi sz&p  struktirija kozotti  kiilonbséget. ,Egy  végteleniil
tokéletes 1ény, mindent hianytalanul szépnek latna.” S mas-
részt minden annyiban szép, amennyiben teljes a létezése. Az
elemek megvannak mind, de ¢épp az autonémia, az a sajatos
allo, az a tengely hianyzik, amely iranyt szab az alakulasnak,
a kristadlyosodasnak. Széles, levegds tavlatba dllitja a miivé-
szet vilagat. De az értékmegalapozast nem tartja sajatos fel-
adatanak.

Epp ellenkezé  végletet jelent a  miivészettudomanybol
kiindul6 esztétika, ez az autonémiat autizmussa fokozza.

6. A miivészettudomanyi irany és az autonomia kérdése.

A mivészettudomanyi  irdny  tulajdonképpeni  megalapito-
jénak, F 1 e d 1 e rnek tana lényegében dilettans Aatiiltetése
Kant kritikai idealizmusanak. Az esztétikdit az ¢érzékelés ere-
deti jelentésében hasznédlja fel. Ennek az eljdrasnak szempon-
tunkbol  letanulsdgosabb  valtozata Leonore Kiihn  rendszere,
0 Fiedlerhez hasonléan kiveszi a ,Tiszta ész kritikaja”-bol a
transzcendentalis esztétikat, azon az alapon, hogy a tér és id6
abban, a theoretikum birodalmaban, csupan regulativ elvek-
ként szerepelnek €és nem konstitutiv  elvként, csupan arra
valok itt, hogy a theoretikumot targyi megjelenéshez segitsék.
Viszont az OKI elv és a tdrgyiassag az esztétikaban csak regu-
lativ  szerepet jatszanak. Kiihn rendszere legfigyelemreméltobb
kisérlet a mivészettudomanyi ¢és a kanti alap egybeolvaszta-
sara. Fogyatékossdga, hogy csak ,alakitasr6l” tud ¢és meg-
feledkezik a ,kifejezésr6l”. A szemlélet alakitisa WOolfflinnél
igen jo alapnak Dbizonyult a stiluskorszakok szétvalasztasara,
annak  megfigyelése alapjan, ami a miivészetben ,techné”.
Techné azonban az, ami pusztdn formai, ami halott. A miivé-
szet értékvilaga az ¢leté, az eleven szellemé, a nagy Osszefiig-
géseké. Egy kézfogasban egész embert megérezni ¢€s megismer-
tetni, ez a miivészet lényege. Mint Gentile taladléan mondja:
a paralitikus hidott keze az, amely puszta kéz, ,targy”’, az
egészbOl  kiszakitott, elszigetelt. Mig az ¢l6 szeretet még
a levagott csonkot is bele tudja kapcsolni a személyiség egé-
szébe s szamara valtozatlanul a kedves, a régi marad.

Itt az a pont, ahol ramutathatunk az autonomia legjelleg-
zetesebb miivészettudomanyi forméjanak, a l'art pour [l'art-nak
a fogyatékossdgara. A miivészet mint a mivészet célja, a mi-
vészet Oncélusaga annak halalat jelentené. Igenis a miivészet
sajattérvényli, Ontdrvényli, de Osszefiiggésben van az ¢élet nagy
egészével, friss forrasaival. Mas a sajattdrvényliség ¢€s az On-
célisag. Lehet valamely miivészi alkotas a vallasos érzés foko-
z0 ja, vigasztalo, életkedvet noveld ¢€s mégis sajattorvényl. Sot
Tolsztoj helyes 0Osztonnel jegyzi meg, hogy veszedelmes a mi-
vészetet eltdvolitani az eleven moralis élettl. Rickertnél is
a logikai akarat, hogy ,a targyat a maga tisztasagaban fogjuk
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fel’, a targy valosigaval fizetddik meg. Kiszakitjuk a kultura-
lis 1étbdl, amelyben gyodkerezett.

Az értékstruktura figyelmen kivill hagyasa az egyes mi-
vészetek tudomdnyaiban  szétesésre, tartalmi és  formalisztikus
egyoldalusagokra vezet. fgy mindenekelétt az irodalomeszté-
tikaban, ahol erdsen érezteti hatasat Heidegger Iétfilozofidja
is ¢és tartalmi irdnyba csabit. A zeneesztétika teriiletén a mate-
matikai  formalizmus  (Hanslick), a képzOmiivészet esztétika-
jdban a szin, a kompozicio-problémainak, illetéleg a szobra-
szat és az épitészetben a tér- és az anyagproblémaknak a-
kizardlagos uralma. A  ,szinpadmiivészet’-ben az  eszkdzok
folébe  kerekednek a  mondanivaloénak,  elszabadult  blvész-
inasokként  kiilon életet élnek. De a miivészi értékélmény
struktirdjdnak a mell6zése ¢és torvényszerliségének figyelmen
kivill hagyasa a ,techné” masik teriiletén — filmesztétikaén
szembeszOk6 igazan. Olyan esztétika van keletkezOben, amely
a géppel valdo iligyes banasmodban véli latni ennek a mivé-
szetnek a lényegét. Mintha a festékek keverése, vagy az ecset
és a vésd tartdsa, vagy az allvanyozds, aminek segitségével
a szobrasz elkésziti miivét, alkotndk a festészet, vagy a szob-
raszmiivészet esztétikajat.

Felvetédik itt miiveszi értek és a miivésztorténeti  targy
kettésségének problémaja. Fiedlernél ez hidnyzik, mert 6 nem
tud értékrdl. Rickert viszont az értékhordozo képletétdl elszi-
geteli az esztétikai értékesség transzcendentalis formajat, el-
valasztja a realis mialkotds empirikus formaitol, s ez utdbbiak
specidlis  tudomanyos  vizsgalédas  targyai  lehetnének. Az
értékhordozdé ¢és az érték dualizmusa jelentkezik jra, amit
Fiedler bar naiv egyoldalisaggal, de kikiiszobolt. Ha megsza-
badulunk attél a felfogastol, amely a holt targyhoz, mint érték-
hordozohoz, koti a mivészi értéket s az egyéni alakitasban
latjuk a szerves érték 1ényegét, megszintethetjik a dualiz-
must. Ez kétségteleniil az egyéniség és a természet elmélyiilt,
metafizikailag  elmélyiilt, felfogasat teszi  sziikségessé. Amint
Kant is a természeti sziikségességgel, de szabadon teremtd
zseni  fogalmaban és a  kedélyerék  egyensulyaban, tehat
egyéni aktusban keresi az antinomidk végs6 megoldasat.

Kant — mint Odebrecht szépen mondja — ott kering
a problémak folott, anélkiil, hogy a csticson megpihenne,
pedig a metafizikatol ép az Urteilskraft-ban riad vissza leg-
kevésbbé.

Az esztétika nem mond le arrdl a segitségrol, amelyet
a rokontudomanyok, a lélektan, értékelmélet, metafizika, mi-
veészettudomany adhatnak, csupan a jelzett iranyok egyoldalu-
sagait nem vallalhatja. Az autondmia tudomanyelméleti kove-
telménye egy filozofiai  problematika  egészére  tamaszkodo
esztétika, amely nem az elvalasztdé jegyeket helyezi el6térbe,
hanem a sajattorvényliséget vizsgalja ¢és abbol bontja ki
a mivészi érték vilagat.
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IL.

Az autonOmia biztositasa az értékstruktiara alapjan.
1. Az esztétikai értékstruktiura mint az autonémia alapja.

Ma az autondmian a milvészi 1ét sajatos torvényszeriségét
értjik, nem elvalasztd jegyekben, hanem Ilényegmeghatarozdok-
ban keressik és e jegyeket mindenb6l inkabb szarmaztatnok,
csak mnem tudomanyos rendszerezés sziikségletébdl, hisz ez
theoretikus  tényezok  belenytlasadt jelentené egy  atheoretikus
terliletbe s igy az autondmia durva megsértését.

Bels6 modszertani sziikségletb6l fakad szamunkra az, ami
az autondémia problémajat jelenti. Az autondémia problémaja
szamunkra nem mas, mint annak a kérdése: meg lehet-e
elméletileg alapozni ¢és kozeliteni azt, amit a mivészi érték-
élményben megélink. Nem is az esztétika kiilonallasarol van
sz6, hanem igenis a mivészi értékélmény Ontdrvénylségérol
és ennek sajatos  strukturdjardl, szervezetér6l. Jelent tudo-
manyelméleti problémat abban az értelemben, hogy bar mod-
szertani kérdés, meg kell 6vnia a miivészi értéket attol, hogy
konstitutive logikai tényezok iissék ra bélyegiiket, torzitsak el.

Ezzel egyben megjeldltik, hogy mi a Iényeges kiilonbség
az autondomia probléma régebbi ¢és mai felfogasa kozott. A ré-
gebbi  kérdésfeltevésnél a tudoméanyos hatdrok  kérdése volt
a fontos, az, hogy mi valasztja el az esztétikat az etikumtol és
a tudomédnyos megismerést6l. Szoba jott esetleg az atheore-
tikus €s a theoretikus szétvalasztisa. S ez mar a Iényeget lat-
szik érinteni az esztétikai autonomia kérdésében. Pedig ez
esetben is csupan a hatarok vizsgalatarol van sz6 s az autono-
mia kérdése itt is Iényegében tudomanyelméleti kérdés marad.
Az 1 felfogds azzal jelolhetd meg, hogy a sajatos miivészi
érvényesség az autonomiavizsgalat tulajdonképpeni targya, az
autonomia egyetlen igazoldsa ez az érvényesség ¢és ennek az
érvényességnek megfeleld szervessége; ha ez a belsd struk-
tara  megallapithatd, az  értékbirodalmat megpillantottuk, fel-
ismertiik, belsdleg meghataroztuk, megvan az igazoldsa. Ez
lehet az egyetlen igazolas. Hogy mennyire lényegében elhiba-
zott minden mas eljaras az autondémia problémanal, arra ket-
tét emelhetiink ki. Az egyik, hogy nemhogy a hatarok meg-
allapitasarol lenne sz6 az autonomia kérdésnél, ellenkezdleg,
arr6l van szO6, hogy horizonttalan az értékélmény, akkor fogjuk
fel  sajatos  értékteriiletként, ha  ilyenként,  horizonttalanként
fogjuk fel, csupan belséleg tagolt, rétegez6dott s a masik két
teriilet, a josag és az igazsag felé nincs hatara. A miivészi
alkotasban, a miivészi értékben bennfoglaltatnak ezek. A mi-
vészi alkotdsban bdven van gondolat ¢és bennfoglal tatik a
moralis vilagrend. De mindezek at vannak hangolva az esz-
tétikai  értékvilag rendjéhez és  abba  meghatirozéan nem
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nyulnak bele. A gazfickd ¢épp annyit szdmit a miivészi alko-
tasban, mint a szent; a blin, mint az erény. S6t néha egye-
nesen tobbet, mert nagyobb kiizdelembe keriil a feldolgozasa
s nem fenyeget annyira, hogy a miivészi értékteriiletre idegen
értéket  helyettesitink be.  Természetes, azonban, hogy az
erkolesi vildgrend a maga torvényszeriiségében itt is érin-
tetlen s a gazfickdt szentként feltiintetni, a biinbél erényt
csinalni itt sem lehet. S ami a gondolatot illeti, az is van
béven a mivészi értékélményben; csupan az a  gondolat
idegen t6le, amely kiviilr6l teszi vizsgalat targyava. Igy értjiik,
hogy a miivészi autondémia problémajat épp a horizonttalan-
sagban kell felfognunk, igy hogy nem a hatarokat keressiik.

A masik meggy6z6 érv, amely az autonomia ilyes felfo-
gasa mellett szol: a lelki élet egysége. Itt hatarokat vonni nem
lehet. A milvészi ¢élet birodalma hasonloképpen érvényesiil
a moralis és a tudomanyos vizsgalodas teriiletén. Csakhogy
a moralis ¢és tudomanyos vilagkép konstitualasan nem ezen,
nem rajta van a hangsuly, nem ez az ¢értékstruktira meghata-
rozoja. Az Osszhang, a vilagossag, szervesség sajatos velejardja
az igazsagnak és az erénynek is. De a legpongyolabb eldadast,
eredeti eredményekben boévelkedd tudomanyos fejtegetés
hasonlithatatlanul ~ értékesebb, mint a koénnyed ragyogo elo-
adas, ha ez kozhelyek ismétlése, masolds. Arrol nem is szdlva,
hogy a szépség ¢és az erény milyen szivesen jarnak kiilon
utakon.

Az azonban mas kérdés, hogy a harom értékvilag a Iéte-
zés tokéletességében feltételezi egymast. S az igazan esztétikai
szervességli szépség az atlelkesitett. S az igazsagon rajta van
az eleven szellem bélyege. A masolt, masodlagos, felszines
szellemességtdl  csillogd  tudomanyos  értekezésben — egyszerre
fog hianyozni az Oszinte igazsagkeresés moralitisa s az egy-
szeriség és bels6 Osszhang megnyer6 szépsége. Mindezek
azonban a tudomanyos igazsagot nem valtoztatjdk at miivészi,
vagy moralis értékké, bar természetszerli, hogy miutan az
értek az emberi létezés célja és legbensdbb igazolasa, ez érték-
vilagok az értékes l1étezés részleges hangsulyai.

Mi az, ami ugyanazt a targyat, példaul a konnycseppet
egyik percben moralis megitélés targydva teszi, masik perc-
ben tudomanyos elemzés targyaként lattatja meg a jelentését,
a harmadik esetben mivészi szemmel nézeti Nem mas ez,
mint a beallitodas. Ezért az a felfogas, amely a beallitodasban
az illeté értékstruktaranak megfeleld6 magatartasban latja az
értékbirodalmak  forrasat, a  fenomenoldgiai  vizsgalodasnak
koszonheti  megsziiletését.  Annak a  vizsgdlodasnak, amely
hangstlyozza a noézis és a noéma, az ismerésfolyamat é&s
az ismeréstargy kolcsondsségét.

Ez az ugynevezett fenomenologiai konstruktiv modszer,
amely a legutobbi évtizedek érték- ¢és ismeretelméleti irdnyua-
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nak, nemcsak eredményeit hasznositja, hanem részlegességii-
ket is ki akarja kiiszobdlni.

llyen az  értékhordozé és az  érték  megkettoztetése,
amelybe az irdnyok beleestek anélkiil, hogy ennek tudatdban
is lettek volna. Rickertnél Fiedler mivészi éthosza atcsap
logikai akaratba: annak akaratdba, hogy a targyat a maga
tisztasagdban fogjuk meg. Ezt azonban a targy valdsagaval
kell megfizetni. A targyi jelleg hangsulyozasa felvethetné
a mivészi érték ¢és a mivészettorténeti targy kettésségének
problémajat. Fiedlernél ez azért nem vetddik fel, mert 6 nem
tud értékrdl. Rickert viszont az értékhordozd képletétdl elszi-
geteli az esztétikai  értékesség transzcendentalis  formajat; s
a realis mialkotds empirikus formai csupan specialis tudo-
manyos vizsgalodas targyai lehetnének. fgy az értékhordozo
és az ¢érték dualizmusa jelentkezik tjra, aminek megsziinte-
tésére  Fiedler jelentds, bar differencialatlansdgdban modszer-
telen kisérletet tett.

Ez cllentéteket van hivatva kibékiteni az esztétikai tar-
gy iassag fogalma, amely folott Kant problematikdja mar ott
kering: nala megtorténik a salypont athelyezése a szubjek-
tivre ,a kedélyerdk bizonyos jatékara”, s felvetédik az ,érték-
egyéniség'. Mindez modszeres keresése olyan targyiassagnak,
amely torvényszeriséget hord magéban. A  fkiilsé targyiassag
torvenyszerii  kapcsolata  a  belsé  alakitassal ~ Odgbrecht — zse-
nidlis meglatisa. Egy eddig kellemetlen illuziézavard6 —moz-
zanat, a muialkotds anyaga, az anyagfunkci6 az, ami a tar-
talmi elemet, a létezésformat a miivészi formaval egységbe
kapcsolja. A  miivészegyéniség pedig az anyagot formalva
sajat legtisztabb, legmélyebb ¢énjét taldlja meg: ez az egy-
értelmii  evidens  ,hangulati”  érték.  Torvényszerti,  sziikség-
képeni kapcsolat magan az értékélményen belill, de 1gy hogy
metafizikai perspektiva nyilik beléle s bedllitta a miivészt,
a mivet az emberi 1ét és a vilag értékrendjébe.

A mindennapi, kozonséges emberi ¢élményanyag, hataro-
zatlan  szétfolyd, ,hiletikus” nyersanyag, ¢érzéki jellegi. Az
ujkantianizmus ezt csak a tudomanyos rendszerezés talajan
tudta a maga esetleges egysugaria thetikus valdjabdél  szinthe-
tikussa, érvényességgé alakitani, az érzelmi szférdban Cohen
misztikus  érzelemmetafizikdjdig jutott csupdn el ez az irdny.
Krueger  vizsgalatai a  mélységérzelmekr6l  tették  lehetdve,
hogy az ¢érzelmi ¢élet a mélységérzelmek polarizaltsaga és
meghatarozottsaga, egységbe rendezettsége révén  torvény-
szeri élményszféravd legyen. Ez a finoman rendezett mély-
seghangulat vall az egész tudatrdl, az egész ertekrégiorol.

Erzelmi jellegii alakitasrol van sz6, nyers érzékletek,
vagy tartalmak olyan formalasar6l, hogy ebben az aktusban
az  érzelmi  egyéniség  teremtbleg  meghatarozza  Onmagait.
S a thetikus aktus a puszta megélés, a puszta észrevevés
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aktusa szinthetikus aktussd legyen s a maga Osszetettségében
sziikségképiséget, meghatarozottsagot jelentsen, evidenciat.
Olyan evidenciat, amely kényszerit6 erdvel birjon. A mivészi
érték megkozelitése csak ebben és ebben a funkcioban lehet-
séges. Az anyag megmunkaldsa sziikségképi kapcsolat a tar-
talom ¢és az elvont forma kozott s mindez végsd eredmény-
ben olyan teremt6 hangulat, amelyben a milvész a maga
individuadojahoz jut el s amelyen keresztil magunk 1is ilyen
teremt6 hangulatban részesediink.

fgy az el6z86 kisérletekben fennmaradt antinomidk  fel-
oldasaként sziiletik meg az esztétikai értékélmény belsé  tor-
vényszerliségének meghatdrozdsa, amely eleget tesz a mdd-
szeres igényeknek s metafizikai tavlatot ad, metafizikailag

igazolhato ané¢lkill,  hogy  panesztéticizmusba  kényszeritene,
vagy anélkill, hogy a nmilvészi értékre idegen, értékidegen
formakat kényszeritene — ami végeredményben egyre megy,

mert egyarant az értéksajatlagossag feladasat jelenti.

2. Az értékstruktirak esztétikaja és a természeti szép.

Az az esztétika, amely maganak az értékbirodalomnak
bens§ torvényszerliségében latja az autondmia Iényegét, elso-
sorban természetesen a mivészi alkotasra korlatozodik.
A  milvészi alkotasok tudniillik magukban hordjak ezt az
értékstrukturat, ennek  képviseldi, helyesen  csupan  mint
mialkotasok foghatok fel. Mig a természeti targyak lehetnek
éppugy tudoméanyos kutatds targyai is (s6t elsdsorban azok
lehetnek, mert realis létezésiik gyakorlati tajékozodast kove-
tel), a természet miivészi értékét ¢és jelentését a mivészi
alakitdsban kapja. A mlvész sajatos beallitodasa altal, amely
beallitddasnak f6 tényezdje az egyéni teremtd hangulat, amely
a teremté alakitdsban kapja megvalosulasit. Nem a  valotol,
természettol idegen a miivészi alkotds, a miivészi érték, de
nem is a mindennapi szemmel nézett természet. S nem is
olyan természet, amelyhez egyszerien futd6 hangulatot kap-
csoltunk. A vildg a mindennap emberének hangulata, azaz
hangulat a sz6 Altalanos pszichologiai értelmében, de nem
hangulat  esztétikai  értelemben, amely szerint a  hangulat
bizonyos  meghatarozottsdg, amely evidenciaélményre  képesit.
Az  élethangulatokat ilyenekké a miivészi alkotas teszi, a
teremt0 alakitasban, a természeti létezés ¢és a mivészi forma
fesziiltségében. — igy amint sem a tudomanyos érték nem
természet, s a moralis érték nem természeti, nem az a mi-
vészi sem. De az el6z6knél fokozottabban kivanja az alaki-
tottsagot. A tudomany a targybol kiindulva fogalmi kifej-
téssel jut megismeréshez, az ismereteket egyre inkabb a tudo-
manyos vilagkép egészébe rendezve. A miivészi érték a szem-
lélet” kozvetlen  ajandéka. Nem  tliri a  természeti targy és
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az azt meghatarozo képlet dualizmusat. S igy megkivanja,
hogy kiindulasa (a szemlélet) miivészi jelentdségli legyen:
esztétikai  targy”. Ez azt jelenti, hogy ontologiai vizsgalatok
szamara jelentése nincs, kozombos, idegen.  Ertékjelentéségii.
Sehol nem olyan biztos az értékautonomia, mint az esztétika
birodalmaban.  Sziikségképpen  magaban a  targyban  bizto-
sitott, a milivészi alkotdsban. Mig a tudomanyos ¢és moralis
nem  sziikségképpen  hordjdk  magukban a  nedllitodast, a
mivészi beallitodast maga a targy kell hogy biztositsa. Amig
az ¢érték sziikségképisége nem biztositodik, addig nincs is szo
itt értékrél. Kinek a zord sziklds taj, kinek a siksag s a lankdk
szelidsége tetszik. Rendesen nem egyéb az ilyen tetszés, mint
puszta  visszaverddése az  egyénenként véltozd  életérzésnek,
targyilag kevéssé, vagy alig indokolt beleérzés. Milyen mas
az a hangulat, amit a mivészi értékélményben megéliink.
A mivészi értékélmény  sajattorvényliségét, autonomidjait a
miivészi alkotas biztositja.

A természet és a mivészi alkotas szépsége kozti kiilonb-
ség Kantnal a teleologikus itéléer6 ¢€és a mivészi tetszés
kozotti  kiilonbségben  kitinden  kifejezésre  jut. Hogy azutan
Kant az Ontudatlan természetszerlien teremtd zseniben a mi-
vészi  érteket a teleologikus mintdjara alapitja, mas kérdés.
Valoéban a természeti szép elsOsorban biologiai értékhatarozo.
Szép az ¢let teljessége, rendesen bioldgiai tetdponton (virag,
viragzo  ifjisag), a fajfenntartds céljat szolgalva. Az élet
a napfény gyermeke. Annak sugarteljében ezekben a per-
cekben flirdik. A miivészi jellegi szép a természet egyete-
mébe  allitott  hangulati  jelentéségli  képlet.  Erdé, amely
sarnyaval befedez minket”, mint a szazadok; alkony meren-
gésre inditd jele, vagy a napkelte mély jelentdségli percei...
Mindezek mély mivészi hatas meginditdi, de csak meginditoi,
nincs kotelez6 meghatarozottsaguk. Mar  finomabb szép az
alakitott ¢élet: a trillaz6 madar ¢éneke, a kényes jarasu 16
s egyre jobban kozeledink a sajatos mivészi értek  felé:
ilyen a kimvelt emberi arc és alak. Minél finomabb, mennél
jobban alakitott, egységbe foglalt, annal nagyobb a szépsége.
Egy-egy  szinésznOben, tancosndben, arcban, alakban egy-
arant a teljes mivészi szépség jelenik meg. Epp igy egy
urilanyka  kifinomodott  arcaban, vagy egy 0Osz  holgyében.
A nléi arc és alak finomabb szerve az alakitasnak, érzelemtodl,
hangulattéi  atitatottabb. De a sportember testének fegyelme,
vagy a tudos, miivész arca is mivészi alkotds. — S miért ne
lenne az? Csak azutan valdban teremté alakitds bélyegének
kell rajtuk lennie. A szép kiszolgaldlanykdk, vagy a” tomeg-
ben idomitott tdncosok szépsége nem sokkal tobbet érd, mint
a biologiai szépség. Sok esetben egyszerli adottsdg. Nem
az egyes egyének sajatos bensejének  alakitottsaga, pedig
végs6 fokon ez a miivészi lényege: egyéni alakitds alkotés-
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principiuma altal kozolt vildgteremté hangulat. — Az ilyen
tucatszamra  eldallitott bajoldé mosoly, vagy mozdulatmiivészet
olyan mint valami olajnyomat, masolat: giccs. Nem a maga
anyagabol né ki. Tetszik a tomeg szemének, altaldban a felii-
letes szemlélonek tarka ragyogasaval — amit az amerikai
flapper szd oly jol kifejez — de az eredetiség és az anyag-
szeriség  hianyzik  beldle.  Mivészi  alkotassa  kinek-kinek
onmagat kell alakitania. Vagy meg kell lennie a kongenialis

alkotonak, a  Wahlverwandschaften @ mély  értelmében. A
platoni erés itt a legelvontabb és a legtisztabb értelemben
mivész. Az ifjusdg — az alakitds, a hit és kételkedés, a kolte-
szet és tettvagy — évtizedében legnagyobb az emberi szépség.

Es addig tart, mig ez az alakulasvagy atsugarozza. De a mii-
vészi alakitds vardzsa érvényesiil abban is, amit ,j6 modor-
nak” és ,muvelt” viselkedésnek, természetté valt Onuralomnak
neveziink.

Az  alakitott  egyéniségnek  legtermészetesebb  folytatasa,
magasabb foka a pantomim, zene és a tanc. A mivészet mint
kifejezés ilyen értelemben teljesen helyes meghatarozas. De
igazolt az értékesztétika allaspontja is, az Onalakitas elve.
Elethangulat, tartalom nélkiill az ének ¢és tanc iires, jelenték-
telen forma. Caruso, Pataky Kalman, Jeritza Maria, de egy
Blaha Lujza ¢énekének varazsa is a benne kifejezésre juto,
kimiivelt hangulati egységre jutott gazdag egyéniségbdl ered.
Ugyanilyen  szempontbol  jelentds  igazi  esztétikai  tényezd
a férfi vagy a n6 oltdzkodése, mint az egyéniség kifejezdje.

Wilde allitdsa, hogy a gondolat megbontja az arc 0ssz-
hangjat, igaz lehet olyan értelemben, hogy példaul a szinész
mimikdja annyi nyomot hagy az arcon, hogy egyszerre sok
ez az firas rajta: kusza, olvashatatlan. Szinjaték kozben
aktualizalodik, dinamizalodik e  sokréti  szovegbdl egy és
érvényesiil.

A természeti sz&ép mivészi értékké valhat a kimivelt
emberben. Az ¢l6 test itt az alakitds organuma. Hogy meny-
nyire ilyen lelki alakitds 4tsugdrzasa teszi széppé a testet, mi
sem Dbizonyitja jobban, mint hogy a szem szépsége az ural-
kodé rajta mindenkor. Kétségtelen, hogy az organikus test
szépsége csak ritkin olyan  biztosan meghatarozott, mint
a miavészi szép. Ezzel a szépséggel szemben allanddan ott él
az aggaly, hogy iires. Mint Baudelaire halhatatlanul kifejezte:

Tudom, van szem, melyet méltod, hogy megcsodaljon
A méla vagy, pedig mélyén titok nem ég:
Ekszertelen tok és emléktelen medaljon,

Meélyebb ¢és liresebb nalad is lires ég! _
(Forditotta Babits M.)

S ha Baudelaire azzal nyugszik bele, hogy neki, akit a zord
valosag tépve 0Oldos, elég, ha ,csodas latszatnak megmarad”,
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ez ¢éppen az esztéticizmus allaspontja, amelyet ¢épp oly kevéssé
teszink magunkéva az  esztétikai  értékélménylinkben, amint
nem tesszilkk magunkéva mint szerelmesek. Ennek az ,iires
szépség”-nek  lélekkel = megtelitése,  athevitése, megelevenitése
a szerelem Orok kalandja. Az iires szépség szeretete nem
fakadhat masbo6l, mint abbdl a vakmeré vagybol, hogy az is
lélekkel fog megtelitddni, a téle tamasztott érzés viszonza-
saval. Néha a platdbni raemlékezés nosztalgidjanak  hangu-
latat kotve a tartalmatlan szépséghez: azzal a titkos meggyo-
zO0déssel, hogy az atoroklés révén fennmaradnak az el6dok
nemességének eredményei, az arc vondsaiban ¢€s a termetben.
S megkiséreljiik ebbe a holt szépségbe visszaidézni a formald
lelket, a formaldo format, amely az alakitott forman atvilagit.
Ady  kétségbeesett  hiitlen-sovargd  szerelmes  versei  ennek
a vagynak a megtestesiilései. Az igazi miivészszerelem a tavol-
sagé, Ady és Liszt hitlen hiisége.

S ¢épp olyan esetekben, ahol a tartalom ¢és az alakitas-
formaként felfoghaté kiils6 megjelenés kozotti kapcsolat meg-
teremtése  pusztdn illuzio, megy végbe a legbensdségesebb
atélés. Szendrey Julia  halhatatlan alakjanak  foldi  illuzidja
a teremtd koltd halala utan egyik pillanatrol a masikra
eltint, mint valami koltéi vizid,

A miivészet vildganak nagy része ennek a valdsdgban
zatonyra jutott, meghiusult vallalkozasnak a beteljesitése mas
sikon. Ahol a megoldasnak semmi sem all utjaban, ahol
ontorvénytién Dbetoltddhetik s amely igy éppen ezért az auto-
némia igazi birodalma.

Ennek az ¢lménynek igazi beteljesiilése a valdosag csap-
daitéol mentes autonom miivészi érték sikjan, a miivészetben

lehetséges. — A dilettans életélményei, empirikus tapasztalati
énje  érvényesiilni fognak ugyan a miben, szentimentaliz-
musa, érzelmessége  alaphangja  marad  lirdjanak  (Dayka,

Bajza). De  értéksikra  emelddik  Csokonai, Petéfi  teremtd
alakitdsdban  megszabadulva minden  szubjektivitastol.  Ugyan-
igy szabaditia meg Shakespeare valoszeriiségiiktol, infekcios
jellegiiktél az  erotikus, patologikus = mozzanatokat  mivészi
alakitas altal. A maguk nyers valoszerliségiikben foglalnak
helyet az empirikus életelemek a dilettans regényében, szin-
darabjaban. Miveiben a nemzeti érzés pozitiv  programm-
adasban nyilvanul. Pet6fi milivészetének nagysidga éppen az,
hogy mindezeket a mozzanatokat atvitte miivészi sikra. Eppen
olyan nagy teherproba, mint érzéki, vagy patologikus eleme-
ket vinni 4 a mivészi sikjara. E feladat nehézsége flitdtte
Baudelairet s a Fleurs du mal-ban mesterien megoldotta.
A  milvészi autondémia ellen nem csupan a szemléld véthet
a maga bedllitottsagaval, véthet maga a mivész, mint realista
és mint dilettans.



3. Elmény és elmélet viszonya az értékstruktirak
esztétikajaban.

Az  autonOmia-probléma  helyesen azt jelenti, hogy az
elmélet a helyes miivészi gyakorlat ¢és szemlélet Dbiztositoja.
Viszont az elmélet eredményei az értékélménybdl kozvetleniil
taplalkoznak. BOven hozhatndnk fel példat arra, mennyire
veszélyezteti a helyes szemléletet az elmélet modszertani tisz-

tazatlansaga, = mennyire  terméketlen @ marad az  autondémia-
kérdésnek helyes felfogasa nélkil az egyes részletproblémak
megoldasa. Terméketlenek az  olyan = mivészetpszichologiai,

mivészetszociologiai, vagy  akar  mivészetbolcseleti  fejtege-
tések, amelyek modszertanilag nem  sajatos  értékélménybdl
indulnak ki, hanem empirikus megfigyelések, vagy altalanos
metafizikai  fejtegetésekbdl  latszanak  kozeledni  felé.  Annyit
példak nélkill is megallapithatunk, hogy az autonémia jelent
értekbeallitodast a  szemléletben, az elmélet szdmdra pedig
kotelez6vé teszi az  értékbdl kiinduldst. Jelent az esztétika
felépitésére  nézve moddszertani  alapmagatartast. Jelenti  mint
zonatudat minden  esztétikai  értékélmény  elofeltételét,  apri-
orijat. Miivészi értékélmény nincs sajatlagossdg nélkiil, nincs
autonémia nélkiil. Kiviilr6l mivészi érték sem szemléletben,
sem elméletben nem kozelithetd meg. Olyan zart vilagot
jelent, amely egyszerlen nem ismer horizontot, hatarokat.
Mig ellenben az autonomidt vizsgaldé tudomanynak, filozo-
fianak  feladata a  feliilemelkedés, a hatarok megallapitasa.
Az auton6émia problémdja azt jelenti, hogy a mivészetben
minden miivészi: ismeret, erkolcs, természet, anyag, mind-
ezek a mlvészi vilag részeként jelentkeznek, mivészi jelen-
téstieck. Viszont maga a milvészet csak a filozofiaban jelent-
kezik és ismerhetd meg ilyenként. Hatarok helyes felismerése
a gondolat, a bolcselet feladata. Masszoval Dbolcseletileg meg-
ismerni annyit jelent, mint rendszeresen tisztdzni és igazolni.
Velejardja az a veszély, hogy az atheoretikusra a theoretikus
raliti a maga bélyegét. De ¢éppen azért kell modszertani tisz-
tazottsag, hogy ez ne torténhessék meg.

Esztétikai  autondémia  elsésorban a mivészi  értékélmény
saj atlagossdga. Autondémian els6sorban  Ontorvényliséget  ér-
tink, sajat torvényszeriséget. Az esztétika mint bolcseleti
tudomany egy a bolcselet egészébe illesztendd részletdiszcip-
lina. Autonom értéket igazol, de ¢éppugy tamaszkodik pszi-
chologiai megfigyelésekre, mint hasznosit metafizikai belata-
sokat. De a pszichologiai megfigyelések és metafizikai fel-
ismerések helyes felhasznalhatosaga az esztétikai modszertani
kérdések helyes tisztazottsagatol fligg, jobban mondva attol
figg az élmény helyessége, tehat meg kell lenni az élmény-
ben, az elméletben egyarant a helyességnek, tisztaelviiségnek.
igy tinik ki most mar az esztétikai autondémia igazi jelentése:
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a szemléletben nem szabad idegen szempontnak lennie s az
elméletnek olyannak kell lennie, amely igazolni ¢és biztositani
tudja ezt a szemléletet. A meghatarozasok modszertani finom-
sdga, ¢és az ¢lmény tisztasiga tamogatjdk igy egymast. Mennél
bolcseletibb az esztétika, annal jobban biztositia a miivészi
értékélmény  helyességét és  Osztondsséget. A miivészi  érték-
élmény  Osztonds  evidencidja a  bolcseleti  meghatdrozasban
bontakozik ki. Az autonémia ¢és az autonomia  bdlcseleti
problémaja  kolcsondsen  feltételezik egymast. Igazold ja ez
a problémakor az esztétika sziikségességének, nem  abban
az ¢értelemben, hogy elszigetelné ezt mas tudomanyoktol és
kiemelné a Dbolcseletbdl, amint ezt ennek a problémanak
tulajdonitani  szoktdk, hanem azaltal, hogy sziikkség van e
torvényszeriiség megalapozasara. A mivészi  értékélmény  koz-
vetlen szemléleten alapszik, arra kell allandéan tdmaszkodnia
az esztétikusnak is. De ez az értékélmény nagy gyakorlat
utjan, hosszti fejlodés révén jut el a kell tisztasaghoz ¢és
mindenkor sok fiigg a bedllitddastdl, nagyon is tanithat6. Ha
valamely  kolteményt be akarunk mutatni, fontosabb, hogy
milyen tandcsokat adunk elére a hallgatonak, mint hogy mit
magyarazunk utdna. Nem kommentalnunk kell, hanem elére
figyelmeztetni, hogy mit kell meghallani benne. A  helyes
beallitodas bontja ki a mialkotds struktarajat. Az autondmia
valéban igazolja az esztétikus szikségességét. Azét a sajatos
emberét, aki teljes Dbolcseleti  problematikara  tdmaszkodva
segit a helyes szemlélethez. Nélkille a miélvezd puszta ¢Elvezd,
esztéta ¢és dilettans marad, kiszolgaltatva a legkiilonb6z6bb
idegen  szempontoknak, a  theoretikusoknak  éppugy,  mint
az idealisztikusnak, hedonisztikusnak, vagy mordlisnak. Amint
az autonémia  allaspontjara  felemelkedett  valaki, esztétikus,
mert az egyszerre jelenti a modszeres tajékozottsagot és a
minden idegen elemtdl ment értékélményt.

A lelki élet egységében, az atheoretikus és a theoretikus
kettossége nem képzelhetdé el. Az esztétikus nem maradhat
alatta az ¢élmény tisztasdgdban a dilettdnsnak, vagy az eszté-
tanak. Viszont nem lehet esztétikus theoretikus tudasa mod-
szertanilag  kifogastalan, ha nem helyes az értékélménye.
A kettének sziikségképpen egyiitt kell jarnia. Epp az auto-
nomia elvében foglaltatik az, mint a theoretikus igazolas nél-
kiilozhetetlenségének  elvében, amely viszont csak a valodi
értekélményre  tamaszkodva  valik  lehetévé. Az  elmélet ¢és
gyakorlat  egybeforrottsaga, szétvalaszthatatlansaga  rejlik  az
autondémia, mint a helyes beallitddas, a torvényszerli érték-
élmény elvében.

Nem jelenti ez a tudomanyos ¢és a miivészi szemlélet
Osszekeverését. Nem, ugyanis a helyes miivészi szemlélethez
nem sziikséges az egész tudomanyos rendszer, az egész tudo-
manyos gondolatsor végigkovetése, elég az utbaigazitd ered-
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mény, a helyes szempont -elfogadasa. Magit az értékélményt
azonban egész folyamataban at kell élnink s az esztétikai
itélet puszta elfogadasa nem ad semmit az értékélmény igazi
lényegébol. Nem normak, itéletek kozlése, hanem a helyes
szemléletre nevelés minden esztétika végso célja.

Az autondémia ¢éppen nem az esztétikusnak all  érde-
kében, hiszen pompéasan lehetett ~mindenkor  pszichologiai,
metafizikai  alapon  esztétizalgatni nélkiile, hanem igenis a
mivészi érték alkotdja az, akinek a husaba vag a kérdés;
neki, valamint a miivészi alkotas szemlélojének, annak, aki
a mivészi érték felé kozeledni kivan. A mivészi érték auto-
némiajanak  biztositasa, elméleti  kifejtése és  megalapozasa,
nem az esztétikus, hanem ezek, a szemlélé ¢és a teremtd -elséd-
leges érdekei.

BARANSZKY-JOB LASZLO.
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